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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Bà Phạm Thị Thanh Trúc 

Các Thẩm phán: Ông Nguyễn Tiến Dũng 

Bà Lê Thị Quỳnh Anh 

- Thư ký phiên tòa: Ông Chu Minh Sang 

Thư ký Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí 

Minh. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh tham gia phiên 

tòa: 
Bà Nguyễn Thị Bảo Trân - Kiểm sát viên. 

Trong các ngày 22 và 30 tháng 11 năm 2022, tại trụ sở Tòa án nhân dân 

Thành phố Hồ Chí Minh xét xử phúc thẩm công khai vụ án lao động thụ lý số 

53/2022/TLPT-LĐ ngày 19/10/2022 về việc “Tranh chấp về bồi thường thiệt 

hại, trợ cấp, bảo hiểm xã hội và tiền lương”. 

Do Bản án lao động sơ thẩm số 21/2022/LĐ-ST ngày 18 tháng 7 năm 2022 

của Tòa án nhân dân quận Bình Tân, Thành phố Hồ Chí Minh bị kháng cáo. 

 Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 5536/2022/QĐ-PT ngày 03 tháng 

11 năm 2022 và Quyết định tạm ngừng phiên tòa số 15299/2022/QĐ-PT ngày 

22 tháng 11 năm 2022 của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh, giữa các 

đương sự:  

1. Nguyên đơn: Ông Phạm Trung H, sinh năm 1984 (có mặt). 

Địa chỉ thường trú: 4 N, phường T, quận B, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Địa chỉ cư trú: 273/29/17 N, Phường A, quận B, Thành phố Hồ Chí 

Minh. 

2. Bị đơn: Văn phòng L. 
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Trụ sở chính: 1411 Tỉnh lộ 10, phường T, quận B, Thành phố Hồ Chí 

Minh. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Võ Miền . 

Người đại diện theo ủy quyền: Bà Nguyễn Thị Thùy D, sinh năm 1987 

(có mặt). 

Địa chỉ liên lạc: 1411 Tỉnh lộ 10, phường T, quận B, Thành phố Hồ Chí 

Minh. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn:  Luật sư Lê Thị Bạch 

Y - Văn phòng L thuộc Đoàn Luật sư Thành phố H (có mặt). 

Địa chỉ: A Ông Í, Phường E, Quận A, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Người kháng cáo: Ông Phạm Trung H - Nguyên đơn và Văn phòng L - Bị 

đơn. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện và các ý kiến trình bày trong quá trình giải quyết vụ 

án, nguyên đơn ông Phạm Trung H trình bày:  

Ngày 31/5/2016 ông Phạm Trung H được Văn phòng L (sau đây viết tắt là 

V) đồng ý và Đoàn Luật sư Thành phố H chấp nhận ra quyết định về việc đăng 

ký tập sự hành nghề Luật sư tại VPLS T với thời gian tập sự là 12 tháng (từ 

ngày 31/5/2016 đến ngày 31/5/2017). Sau khi hết thời gian tập sự, từ ngày 

01/6/2017 ông H tiếp tục làm việc cho V, không ký hợp đồng lao động bằng văn 

bản mà chỉ thỏa thuận bằng lời nói, mức lương mỗi tháng là 4.000.000 đồng, 

ngoài ra còn được trả phụ cấp chi phí khi đi công tác. Ông H đã nhận đủ lương 

và phụ cấp từ ngày 01/6/2017 đến ngày 28/12/2017. 

Từ ngày 28/12/2017 đến ngày 02/5/2018, ông H được Văn phòng L điều 

chuyển về làm việc tại Chi nhánh V - Chi nhánh C (thuộc huyện B), việc điều 

chuyển này không có văn bản, thời gian này mức lương ông được hưởng là 

4.500.000 đồng/tháng, ông đã nhận đủ lương đến tháng 01/2018, sau đó Văn 

phòng L nợ lương với lý do khó khăn chưa có tiền trả lương. 

Ngày 26/4/2018, V và ông ký hợp đồng lao động số 01/2018/HĐLĐ, loại 

hợp đồng lao động không xác định thời hạn với công việc là nhân viên văn 

phòng luật sư. Mức lương chính trên hợp đồng là 7.000.000 đồng/tháng, lương 

được trả vào ngày cuối cùng của mỗi tháng. Ngày 02/5/2018, ông H được điều 

về trụ sở chính làm việc, ông làm việc đến hết tháng 05/2018 nhưng V vẫn chưa 

trả lương cho ông với lý do đang khó khăn chưa thu được tiền từ khách hàng. Từ 

ngày 01/6/2018 đến ngày 31/7/2018, ông H xin nghỉ 02 tháng và được V đồng ý, 
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nhưng trong thời gian đó ông vẫn đến văn phòng để nhận hồ sơ nghiên cứu, đến 

tòa án và các cơ quan chức năng để thực hiện công việc được giao. Từ ngày 

01/8/2018 đến ngày 01/11/2018 ông H trở lại Văn phòng L làm việc nhưng văn 

phòng vẫn chưa trả lương. Từ ngày 01/11/2018 đến ngày 12/11/2018 ông H xin 

nghỉ phép năm (08 ngày). Đến ngày 13/11/2018 ông H trở lại làm việc thì 

Trưởng văn phòng yêu cầu ông nghỉ việc không có lý do, chỉ nói miệng không 

có văn bản, từ đó ông không đến văn phòng nhưng vẫn phải giải quyết công việc 

do ông là đại diện của khách hàng. 

Ngày 31/12/2018, Văn phòng L yêu cầu ông ký vào biên bản thanh lý hợp 

đồng để hoàn tất hồ sơ trả sổ bảo hiểm, lúc này có hai biên bản thanh lý hợp 

đồng, ông có ký vào 01 biên bản, bản này do văn phòng giữ, 01 biên bản còn lại 

do ông giữ nhưng ông không ký tên, mục đích ký để lấy sổ bảo hiểm xã hội, ý 

chí của ông không muốn thanh lý hợp đồng, đến tháng 03/2019 văn phòng trả sổ 

bảo hiểm xã hội cho ông, còn tiền lương hẹn khi nào kết thúc vụ án mà ông đại 

diện thì văn phòng sẽ thanh toán đầy đủ tiền lương còn nợ. Ngày 20/6/2019 vụ 

án đã kết thúc nhưng văn phòng không liên hệ với ông để trả lương và các khoản 

phụ cấp khác. 

Ngày 16/12/2019, Hòa giải viên lao động quận B, Thành phố Hồ Chí 

Minh lập biên bản hòa giải không thành về việc tranh chấp tiền lương giữa ông 

và V và đề nghị ông khởi kiện tại Tòa án. 

Nay ông H khởi kiện yêu cầu V phải thanh toán cho ông các khoản như 

sau: 

- Tiền lương, phụ cấp các tháng còn thiếu và phải chịu lãi suất 9%/năm, 

tạm tính từ tháng 02/2018 đến ngày 25/4/2022 với số tiền là 70.011.147 đồng, 

trong đó tiền lương là 52.366.464 đồng, tiền lãi là 17.644.683 đồng. 

- Tiền lương những ngày chưa nghỉ và lãi suất tương đương 11 ngày với 

số tiền là 4.576.250 đồng, trong đó tiền lương những ngày chưa nghỉ là 

3.500.000 đồng, lãi là 1.076.250 đồng. 

- Hủy Biên bản thanh lý hợp đồng lao động ngày 31/12/2018 và xem xét 

nghĩa vụ của V khi đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật. 

- Tiền lương những ngày không làm việc là 41 tháng (từ 13/11/2018 đến 

ngày 25/4/2022) với số tiền 287.000.000 đồng (7.000.000 đồng x 41 tháng); tiền 

bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế những ngày không làm việc là 41 tháng (từ ngày 

31/12/2018 đến ngày 25/4/2022) với số tiền là 61.705.000 đồng và 05 tháng tiền 

lương theo hợp đồng lao động là 35.000.000 đồng. Tổng cộng là 383.705.000 
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đồng. 

- Trả tiền trợ cấp thôi việc với số tiền là 3.500.000 đồng. 

- Phải nhận ông H trở lại làm việc theo hợp đồng lao động đã ký, nếu 

không nhận lại làm việc thì phải bồi thường 02 tháng tiền lương là 14.000.000 

đồng để chấm dứt hợp đồng lao động. 

- Bồi thường một khoản tiền tương ứng với những ngày không báo trước 

là 45 ngày với số tiền 14.318.190 đồng. 

- Bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng về vật chất do đơn phương chấm 

dứt hợp đồng lao động trái pháp luật dẫn đến việc không đủ điều kiện thành lập 

Văn phòng Luật sư theo quy định của Luật Luật sư với số tiền là 329.000.000 

đồng, tiền thuê trụ sở với số tiền 720.000.000 đồng.  

- Bồi thường thiệt hại về tinh thần do thời gian nghỉ việc quá lâu nên uy 

tín nghề nghiệp bị giảm sút, đời sống cá nhân nhiều âu lo muộn phiền với số tiền 

bồi thường là 14.900.000 đồng. 

Tổng cộng các khoản ông H yêu cầu VPLS phải thanh toán là 

1.554.010.587 đồng, trả một lần ngay sau khi bản án có hiệu lực pháp luật. 

Bị đơn Văn phòng L do bà Nguyễn Thị Thùy D đại diện trình bày:  

Ông Phạm Trung H là người tập sự hành nghề Luật sư của V theo Quyết 

định tập sự số 36/QĐ-ĐLSTPHCM ngày 31/5/2016, thời gian tập sự là 12 tháng. 

Công việc cụ thể của ông H là sắp xếp hồ sơ, nghiên cứu hồ sơ theo sự chỉ dẫn 

của Luật sư hướng dẫn. Trong quá trình học việc, người tập sự hành nghề Luật 

sư sẽ không được nhận lương. Tuy nhiên, ông H than vãn hoàn cảnh khó khăn 

nên Luật sư Võ M - Trưởng văn phòng đã hỗ trợ cho ông H mỗi tháng 4.000.000 

đồng. Sau khi hết thời gian tập sự, ông H không qua được kỳ thi kiểm tra tập sự 

hành nghề Luật sư nên ông H tiếp tục xin ở lại làm việc cho văn phòng để chờ 

đợt thi sau, Luật sư Võ M cũng chấp nhận cho ông H tiếp tục học việc và vẫn hỗ 

trợ 4.000.000 đồng/tháng để ông H có chi phí đi lại, sinh hoạt, đây là tiền hỗ trợ 

không phải là tiền lương vì hai bên không xác lập hợp đồng lao động. Văn 

phòng L chỉ ký hợp đồng lao động với người đã có thẻ Luật sư và chứng chỉ 

hành nghề Luật sư. Thời gian này ông H chủ y là học việc lấy kinh nghiệm mục 

đích thi lấy thẻ Luật sư vì lợi ích của ông H mà đòi hỏi Văn phòng L phải ký 

hợp đồng và trả lương là vô lý. Việc ông H cung cấp bảng kê các công việc đã 

làm chỉ là sổ ghi chép cá nhân không có sự xác nhận của Văn phòng L nên 

không có cơ sở xem xét. 

Sau khi ông H được cấp thẻ Luật sư và chứng chỉ hành nghề, ông H có 
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nguyện vọng được ký hợp đồng lao động chính thức với VPLS T để đảm bảo 

điều kiện sau này có thể mở văn phòng riêng. Ngày 26/4/2018 hai bên đã ký hợp 

đồng lao động số 01/2018/HĐLĐ với mức lương 7.000.000 đồng/tháng. Mức 

lương này do ông H yêu cầu nhằm bảo đảm mức đóng bảo hiểm của ông như ở 

công ty cũ (mức lương của các nhân viên V tại thời điểm tháng 4/2018 là 

4.258.600 đồng/tháng), thực tế hàng tháng ông H chỉ nhận lương 4.000.000 

đồng. Ngoài ra, hai bên còn thỏa thuận Văn phòng L chỉ đóng bảo hiểm bằng 

với mức đóng của các nhân viên khác tại văn phòng, phần chênh lệch ông H 

phải tự đóng đủ. Hợp đồng được lập thành 02 bản mỗi bên giữ 01 bản. Sau đó 

với mức lương thực nhận so với số tiền phải đóng bảo hiểm chênh lệch quá cao 

nên ông H yêu cầu điều chỉnh lại mức lương trong hợp đồng là 5.970.000 đồng 

bằng với mức lương của công ty cũ nơi ông H làm việc. Văn phòng L chỉ điều 

chỉnh mức lương trên hợp đồng mà văn phòng giữ để nộp cho bảo hiểm xã hội 

quận B và yêu cầu ông H mang hợp đồng 01/2018/HĐLĐ mà ông giữ để điều 

chỉnh lại mức lương nhưng ông H chỉ hứa hẹn và đã giữ làm căn cứ để khởi 

kiện. 

Tổng thời gian mà ông H làm việc cho văn phòng theo hợp đồng lao động 

là 08 tháng, nhưng ông H chỉ đi làm 2,5 tháng, ông H làm được vài buổi thì nghỉ 

rồi lại đi làm. Do đó, ngày 31/12/2018 Văn phòng L và ông H cùng thỏa thuận 

thanh lý Hợp đồng lao động số 01/2018/HĐLĐ ngày 26/4/2018. Biên bản thanh 

lý hợp đồng lao động có chữ ký của ông H chứ không phải biên bản thanh lý 

hợp đồng không có chữ ký mà ông H đã nộp cho Tòa án. Trong thời gian ông H 

làm việc, Văn phòng L đã đóng bảo hiểm cho ông H đầy đủ kể cả những tháng 

ông H không đi làm. Từ tháng 5/2018 đến tháng 12/2018, V đã tạm ứng số tiền 

12.536.403 đồng để đóng bảo hiểm cho ông H. Sau khi ký biên bản thanh lý hợp 

đồng lao động, V đã yêu cầu ông H đến văn phòng để chốt lại tiền lương và tiền 

bảo hiểm nhưng ông H không đến và cho rằng Văn phòng L đơn phương chấm 

dứt hợp đồng là không có căn cứ. Vì vậy, Văn phòng L không chấp nhận toàn 

bộ yêu cầu khởi kiện của ông Phạm Trung H. Căn cứ theo hợp đồng lao động thì 

hiện nay Văn phòng L chỉ phải trả ông H số tiền là 2.324.400 đồng. Cụ thể: 

Tháng 5/2018 lương là 5.970.000 đồng trừ tiền bảo hiểm 626.850 đồng (10,5%), 

tiền lương còn lại là 5.343.000 đồng, ông H chưa nhận, V còn giữ. Tháng 6 và 

tháng 7/2018 ông H không đi làm nhưng mỗi tháng bị đơn phải đóng bảo hiểm 

cho ông H là 1.910.000 đồng (số tiền này lấy từ tiền lương tháng 5/2018 của ông 

H chưa nhận). Tháng 8/2018 ông H đi làm 11 ngày tương đương tiền lương là 

2.855.215 đồng, sau khi trừ bảo hiểm lương còn lại là 2.228.365 đồng. Tháng 

9/2018 ông H đi làm 15 ngày tương đương tiền lương là 3.893.475 đồng, sau khi 
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trừ bảo hiểm lương còn lại là 3.266.625 đồng. Về số tiền bảo hiểm tháng nào 

ông H đi làm thì VPLS đóng 21,5%, ông H đóng 10,5%, còn những tháng ông H 

không đi làm thì ông H phải chịu toàn bộ tiền bảo hiểm là 32%. Hiện nay, Văn 

phòng L chỉ phải trả ông H số tiền như trên sau khi trừ tiền bảo hiểm mà ông H 

phải đóng. 

Tại phiên tòa sơ thẩm: Nguyên đơn rút một phần yêu cầu khởi kiện về 

việc buộc bị đơn thanh toán tiền lương và tiền lãi từ ngày 01/02/2018 đến ngày 

25/4/2018; thanh toán tiền lương những ngày chưa nghỉ và lãi suất tương đương 

11 ngày với số tiền là 4.576.250 đồng; giữ nguyên những yêu cầu khởi kiện còn 

lại và yêu cầu trả một lần ngay sau khi bản án có hiệu lực pháp luật. Bị đơn 

không chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. Căn cứ theo Hợp 

đồng lao động số 01/2018/HĐLĐ ngày 26/4/2018, hiện nay Văn phòng L chỉ 

phải trả ông H số tiền là 2.324.400 đồng. 

Tại Bản án lao động sơ thẩm số 21/2022/LĐ-ST ngày 18/7/2022 của Tòa 

án nhân dân quận Bình Tân, Thành phố Hồ Chí Minh đã quyết định:  

1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Phạm 

Trung H, buộc Văn phòng L phải trả cho ông Phạm Trung H tiền lương và tiền 

do chậm trả lương tính từ ngày 26/4/2018 đến ngày 31/12/2018 với số tiền là 

44.694.334 (bốn mươi bốn triệu sáu trăm chín mươi bốn nghìn ba trăm ba mươi 

bốn) đồng, trong đó: tiền lương là 43.635.725 (bốn mươi ba triệu sáu trăm ba 

mươi lăm nghìn bảy trăm hai mươi lăm) đồng và tiền do chậm trả lương là 

1.058.609 đồng (một triệu không trăm năm mươi tám nghìn sáu trăm lẻ chín) 

đồng. Trả một lần ngay sau khi bản án có hiệu lực pháp luật. 

2. Không chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông 

Phạm Trung H về việc buộc Văn phòng L phải trả: Tiền lương những ngày 

không làm việc, tiền BHXH, BHYT những ngày không làm việc tính từ ngày 

01/01/2019 đến nay; 05 tháng tiền lương theo hợp đồng lao động và tiền trợ cấp 

thôi việc với số tiền 383.705.000 đồng. 

3. Không chấp nhận một phần yêu cầu của ông H về việc buộc Văn phòng 

L phải: Bồi thường 02 tháng tiền lương là 14.000.000 đồng để chấm dứt hợp 

đồng lao động; bồi thường khoản tiền tương ứng những ngày không báo trước 

với số tiền là 14.318.190 đồng; bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng do không đủ 

điều kiện thành lập Văn phòng Luật sư với số tiền là 329.000.000 đồng, tiền 

thuê trụ sở là 720.000.000 đồng; bồi thường về tổn thất tinh thần với số tiền là 

14.900.000 đồng và không chấp nhận yêu cầu hủy Biên bản thanh lý hợp đồng 

lao động ngày 31/12/2018. 
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4. Đình chỉ xét xử đối với một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về 

việc buộc bị đơn thanh toán tiền lương và tiền lãi từ ngày 01/02/2018 đến 

25/4/2018 và phần yêu cầu thanh toán tiền lương những ngày chưa nghỉ và lãi 

tương đương 11 ngày với số tiền là 4.576.250 đồng, do nguyên đơn rút một phần 

yêu cầu khởi kiện. 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn tuyên về án phí, quyền và nghĩa vụ của 

đương sự trong giai đoạn thi hành án, quyền kháng cáo, thời hạn thi hành án. 

Ngày 18/7/2022, nguyên đơn ông Phạm Trung H nộp Đơn kháng cáo toàn 

bộ nội dung bản án lao động sơ thẩm, yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm hủy bản án 

sơ thẩm, chuyển hồ sơ cho Tòa án cấp sơ thẩm xét xử lại. 

Ngày 28/7/2022, bị đơn Văn phòng L nộp Đơn kháng cáo một phần nội 

dung bản án lao động sơ thẩm, yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm sửa một phần bản 

án sơ thẩm theo hướng: Văn phòng L chỉ phải trả cho ông Phạm Trung H số tiền 

lương trên tổng thời gian 2,5 tháng mà ông H có đi làm thực tế, sau khi trừ đi 

khoản tiền bảo hiểm mà Văn phòng đã tạm ứng ra để đóng bảo hiểm xã hội cho 

ông H, số tiền còn lại ông H được nhận là 2.324.400 đồng. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, 

Nguyên đơn ông Phạm Trung H xác định từ ngày 26/4/2018 đến khi chấm 

dứt hợp đồng lao động, V chưa thực hiện nghĩa vụ trả lương cho ông. Trong thời 

gian làm việc, các tháng 6, 7 và 10 năm 2018 ông có xin Văn phòng L nghỉ 

không hưởng lương và được T văn phòng đồng ý. Ông H xác nhận trong thời 

gian ông làm việc, Văn phòng L có nộp thay cho ông bảo hiểm xã hội tổng số 

tiền 12.536.403 đồng và ông có đưa tiền mặt cho T Văn phòng hơn 3.000.000 

đồng để nộp tiền bảo hiểm xã hội cho ông nhưng ông không nhớ chính xác thời 

gian và số tiền cụ thể. Đối với các yêu cầu khởi kiện về bồi thường thiệt hại 

ngoài hợp đồng do không đủ điều kiện thành lập Văn phòng Luật sư với số tiền 

là 329.000.000 đồng, tiền thuê trụ sở là 720.000.000 đồng; bồi thường về tổn 

thất tinh thần với số tiền là 14.900.000 đồng không được Tòa án sơ thẩm chấp 

nhận, nguyên đơn xin rút lại yêu cầu khởi kiện đối với các yêu cầu này. Nguyên 

đơn vẫn giữ nguyên kháng cáo các nội dung còn lại tại phần quyết định của bản 

án sơ thẩm; không đồng ý toàn bộ kháng cáo của bị đơn, đề nghị Hội đồng xét 

xử chấp nhận toàn bộ kháng cáo của nguyên đơn, hủy toàn bộ bản án lao động 

sơ thẩm. 

Bị đơn Văn phòng L do bà Nguyễn Thị Thùy D đại diện theo ủy quyền 

đồng ý việc nguyên đơn rút các yêu cầu khởi kiện về bồi thường thiệt hại ngoài 
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hợp đồng do không đủ điều kiện thành lập Văn phòng Luật sư với số tiền là 

329.000.000 đồng, tiền thuê trụ sở là 720.000.000 đồng; bồi thường về tổn thất 

tinh thần với số tiền là 14.900.000 đồng; bị đơn không đồng ý toàn bộ các nội 

dung kháng cáo còn lại của bản án sơ thẩm, đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận 

toàn bộ kháng cáo của bị đơn, sửa một phần bản án lao động sơ thẩm, chấp nhận 

toàn bộ kháng cáo của bị đơn. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn là Luật sư Lê Thị 

Bạch Y trình bày: Thời điểm ông H ký hợp đồng lao động với VPLS T, ông H 

chưa được L1 công nhận là Luật sư và chưa được cấp chứng chỉ hành nghề Luật 

sư theo quy định của pháp luật. Trong hợp đồng lao động, hai bên không thỏa 

thuận các nội dung Văn phòng L có liên quan đến việc ông H thuê địa điểm mở 

Văn phòng Luật sư riêng. Bản án sơ thẩm buộc bị đơn phải trả cho nguyên đơn 

tổng số tiền 44.694.334 đồng là chưa phù hợp. ông H là người có hiểu biết, có 

kiến thức về pháp luật nhưng ông lại trình bày ông không biết mức lương ông 

tham gia bảo hiểm xã hội là bao nhiêu và cho rằng ông có trực tiếp giao cho T 

Văn phòng L tiền để nộp bảo hiểm xã hội nhưng không nhớ chính xác số tiền và 

thời gian giao nhận là điều vô lý và không có tài liệu, chứng cứ chứng minh cho 

lời trình bày này. Căn cứ bảng thanh toán tiền lương từ tháng 5/2018 đến tháng 

12/2018, V chỉ xác nhận chưa trả ông H 2,5 tháng lương, sau khi trừ khoản tiền 

12.536.403 đồng mà Văn phòng đã tạm ứng ra để đóng bảo hiểm xã hội cho ông 

H, Văn phòng chỉ đồng ý trả cho ông H số tiền còn lại 2.324.400 đồng. Căn cứ 

khoản 2 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự 2015, đề nghị Hội đồng xét xử không 

chấp nhận toàn bộ kháng cáo của nguyên đơn, sửa một phần bản án sơ thẩm theo 

hướng chấp nhận toàn bộ kháng cáo của bị đơn.  

Kiểm sát viên - Viện kiểm sát nhân dân Hồ Chí Minh phát biểu ý kiến về 

việc tuân thủ pháp luật trong quá trình giải quyết vụ án ở giai đoạn phúc thẩm: 

Về tố tụng: Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh thụ lý vụ án đúng 

thẩm quyền. Thẩm phán đã chấp hành đúng các quy định của Bộ luật Tố tụng 

dân sự trong quá trình giải quyết vụ án: Có thông báo bằng văn bản cho các 

đương sự và Viện kiểm sát cùng cấp về việc thụ lý vụ án, quyết định xét xử cùng 

hồ sơ vụ án chuyển Viện kiểm sát nghiên cứu đúng thời hạn quy định tại Điều 

292 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015. Tại phiên tòa, Hội đồng xét xử, Thư ký 

Tòa án thực hiện đúng trình tự, thủ tục xét xử phúc thẩm; người tham gia tố tụng 

đã thực hiện đầy đủ quyền và nghĩa vụ tố tụng theo quy định của Bộ luật tố tụng 

dân sự năm 2015.  



9 

 

Về nội dung vụ án: Căn cứ những tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án 

và lời trình bày của các đương sự, kết quả tranh luận tại phiên tòa, xét thấy: 

Trong thời gian làm việc tại VPLS T, từ ngày 26/4/2018 đến 31/12/2018, hai 

bên thỏa thuận tiền lương 5.970.000 đồng/tháng. Ông H xác nhận có xin người 

đại diện theo pháp luật của Văn phòng L nghỉ không hưởng lương các tháng 6, 7 

và tháng 10 năm 2018 và Văn phòng L đã nộp thay ông H bảo hiểm xã hội với 

số tiền 12.536.403 đồng, chưa thực hiện trả lương cho ông H. Do đó, có cơ sở 

xác định VPLS T chưa thực hiện nghĩa vụ trả lương cho ông H với thời gian 05 

tháng 05 ngày nên buộc Văn phòng L trả cho ông H tiền lương với số tiền 

18.308.597 đồng. Về tiền lãi do chậm trả lương: Theo quy định tại Điều 96 

BLLĐ 2012, được hướng dẫn bởi Điều 24 Nghị định 05/2015/NĐ-CP ngày 

12/01/2015, có cơ sở buộc Văn phòng L trả cho ông H tiền lãi do chậm thanh 

toán lương với số tiền 4.979.701 đồng. Căn cứ khoản 2 Điều 308 của Bộ luật Tố 

tụng dân sự năm 2015, Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh đề nghị 

Hội đồng xét xử không chấp nhận toàn bộ kháng cáo của nguyên đơn, chấp nhận 

một phần kháng cáo của bị đơn; sửa một phần Bản án lao động sơ thẩm số 

21/2022/LĐ-ST ngày 18/7/2022 của Tòa án nhân dân quận Bình Tân, Thành 

phố Hồ Chí Minh buộc Văn phòng L trả cho ông H tiền lương và tiền lãi do 

chậm trả lương với tổng số tiền 23.288.298 đồng. Ngoài ra, tại phiên tòa phúc 

thẩm, nguyên đơn xin rút lại một phần yêu cầu khởi kiện về yêu cầu bồi thường 

thiệt hại ngoài hợp đồng đối với yêu cầu bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng về 

vật chất do đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật dẫn đến việc 

không đủ điều kiện thành lập Văn phòng Luật sư theo quy định của Luật Luật sư 

với số tiền là 329.000.000 đồng, tiền thuê trụ sở với số tiền 720.000.000 đồng; 

bồi thường thiệt hại về tinh thần do thời gian nghỉ việc quá lâu nên uy tín nghề 

nghiệp bị giảm sút, đời sống cá nhân nhiều âu lo muộn phiền với số tiền 

14.900.000 đồng. Bị đơn đồng ý với việc rút yêu cầu khởi kiện này của nguyên 

đơn. Căn cứ điểm b khoản 1 Điều 299 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015, 

Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh đề nghị Hội đồng xét xử hủy 

một phần bản án sơ thẩm và đình chỉ giải quyết đối với yêu cầu khởi kiện này. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại 

phiên tòa, kết quả tranh tụng tại phiên tòa và kết luận của đại diện Viện kiểm sát 

nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh về việc chấp hành pháp luật tố tụng và nội 

dung của vụ án, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Về thủ tục tố tụng: 
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[1.1] Đơn kháng cáo đề ngày 18/7/2022 của nguyên đơn ông Phạm Trung 

H và Đơn kháng cáo đề ngày 28/7/2022 của bị đơn Văn phòng L thực hiện trong 

thời hạn luật định nên được Tòa án cấp phúc thẩm chấp nhận.  

[1.2] Việc xác định thẩm quyền, quan hệ pháp luật tranh chấp vụ án của 

Tòa án cấp sơ thẩm phù hợp với quy định tại khoản 1 Điều 32, điểm c khoản 1 

Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 39 của Bộ luật Tố tụng dân sự 2015 nên được Tòa 

án cấp phúc thẩm chấp nhận. 

[1.3] Về thời hiệu khởi kiện: Ngày 31/12/2018, ông Phạm Trung H và 

Văn phòng L thanh lý Hợp đồng lao động số 01/2018/HĐLĐ ngày 26/4/2018. 

Đến ngày 01/11/2019, ông H nộp đơn khởi kiện Văn phòng L tại Tòa án nhân 

dân quận Bình Tân, Thành phố Hồ Chí Minh. Căn cứ Điều 202 Bộ luật Lao 

động năm 2012, việc khởi kiện của nguyên đơn vẫn còn trong thời hiệu khởi 

kiện nên được chấp nhận. 

[2] Trong quá trình giải quyết vụ án, do nguyên đơn cung cấp Hợp đồng 

lao động số 01/2018/HĐLĐ ngày 26/4/2018 thể hiện mức lương chính trên hợp 

đồng là 7.000.000 đồng/tháng. Tuy nhiên, bị đơn cung cấp Hợp đồng lao động 

số 01/2018/HĐLĐ ngày 26/4/2018 thể hiện mức lương chính trên hợp đồng là 

5.970.00 đồng/tháng. Ngoài sự khác biệt về mức lương chính, các đương sự xác 

nhận những nội dung thể hiện tại hai hợp đồng do nguyên đơn, bị đơn cung cấp 

là đúng. Căn cứ Thông báo số 01/2018/VPLSTT ngày 02/5/2018 của V, Phiếu 

đối chiếu quá trình đóng bảo hiểm; Tổng hợp danh sách lao động tham gia bảo 

hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp, bảo hiểm tai nạn lao động, 

bệnh nghề nghiệp và danh sách giao nhận sổ bảo hiểm xã hội của Bảo hiểm xã 

hội quận B, Thành phố Hồ Chí Minh và xác nhận quá trình đóng bảo hiểm của 

ông H, có cơ sở để Hội đồng xét xử xác định mức lương làm căn cứ đóng bảo 

hiểm xã hội từ tháng 5/2018 đến tháng 12/2018 của ông Phạm Trung H là 

5.970.000 đồng là phù hợp.  

[3] Xét Biên bản thanh lý hợp đồng lao động ngày 31/12/2018 do nguyên 

đơn cung cấp kèm theo đơn khởi kiện, tại mục người lao động ông H không ký 

ghi họ tên. Tuy nhiên, Biên bản thanh lý hợp đồng lao động ngày 31/12/2018 do 

bị đơn cung cấp thì ông H đã ký ghi họ tên của mình. Ông H thừa nhận có ký 

vào biên bản thanh lý hợp đồng lao động do bị đơn cung cấp nhưng ông cho 

rằng mục đích ký chỉ nhằm lấy lại sổ bảo hiểm xã hội, ý chí ông không muốn 

thanh lý hợp đồng và cho rằng Văn phòng L đã đơn phương chấm dứt hợp đồng 

trái pháp luật. Xét lời trình bày của ông H là không có cở sở bởi lẽ Biên bản 

thanh lý hợp đồng lao động là do hai bên thỏa thuận thống nhất thanh lý, phù 
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hợp với quy định tại khoản 3 Điều 36 Bộ luật Lao động năm 2012, ngoài ra 

trong biên bản này không có nội dung nào thể hiện ý chí của ông H là ký để 

nhằm mục đích nhận lại sổ bảo hiểm xã hội và ông H cũng không có ý kiến gì 

về nội dung của biên bản. Tòa án cấp sơ thẩm xác định Hợp đồng lao động số 

01/2018/HĐLĐ ngày 26/4/2018 đã được hai bên thống nhất thỏa thuận chấm dứt 

hợp đồng vào ngày 31/12/2018 là phù hợp. 

[4] Xét yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn ông Phạm Trung H: 

[4.1] Tại phiên tòa sơ thẩm, nguyên đơn rút một phần yêu cầu khởi kiện 

về việc buộc bị đơn thanh toán tiền lương và tiền lãi do chậm trả lương từ ngày 

01/02/2018 đến 25/4/2018; rút phần yêu cầu thanh toán tiền lương những ngày 

chưa nghỉ và lãi suất tương đương 11 ngày với số tiền là 4.576.250 đồng, trong 

đó tiền lương những ngày chưa nghỉ là 3.500.000 đồng, lãi là 1.076.250 đồng. 

Tòa án cấp sơ thẩm đình chỉ xét xử đối với phần yêu cầu khởi kiện này của 

nguyên đơn là phù hợp nên cấp phúc thẩm giữ nguyên. 

[4.2] Căn cứ hợp đồng lao động số 01/2018/HĐLĐ ngày 26/4/2018 giữa 

ông H và V, như nhận định tại mục [2] và [3] của bản án, quan hệ lao động giữa 

ông H và V phát sinh từ ngày 26/4/2018 đến ngày 31/12/2018, mức lương chính 

trên hợp đồng là 5.970.000 đồng/tháng nên không có cơ sở chấp nhận kháng cáo 

của nguyên đơn yêu cầu bị đơn trả tiền lương còn thiếu với mức lương 

7.000.000 đồng/tháng. Ngày 31/12/2018, ông H và V thống nhất thanh lý hợp 

đồng lao động số 01/2018/HĐLĐ ngày 26/4/2018 là phù hợp với quy định tại 

khoản 3 Điều 36 Bộ luật lao động năm 2012. Ông H không cung cấp được tài 

liệu, chứng cứ chứng minh ông không tự nguyện, bị lừa dối, ép buộc khi thanh 

lý hợp đồng lao động nên Tòa án cấp sơ thẩm không chấp nhận yêu cầu hủy 

Biên bản thanh lý hợp đồng lao động ngày 31/12/2018 và xem xét nghĩa vụ do 

đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật của nguyên đơn là phù 

hợp nên Tòa án cấp phúc thẩm giữ nguyên. 

[4.3] Tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên đơn và bị đơn đều xác nhận ông H 

không đến Văn phòng L làm việc và xin nghỉ không hưởng lương các tháng 6, 7 

và tháng 10 năm 2018; bị đơn đã nộp bảo hiểm thay cho nguyên đơn các khoản 

bảo hiểm bắt buộc từ tháng 5 đến tháng 12/2018 với tổng số tiền 12.536.403 

đồng nên có cơ sở buộc Văn phòng L trả tiền lương cho ông H là 05 tháng 05 

ngày với mức lương 5.970.000 đồng/tháng tương đương số tiền 30.845.000 

đồng. Sau khi trừ số tiền bảo hiểm xã hội mà V đã nộp thay cho ông H là 

12.536.403 đồng, V còn phải trả cho ông H 18.308.597 đồng. Tòa án cấp sơ 

thẩm xác định tổng thời gian ông H làm việc tại VPLS T từ khi ký hợp đồng lao 
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động đến khi thanh lý hợp đồng là 08 tháng 05 ngày và buộc bị đơn phải trả cho 

nguyên đơn tiền lương 43.635.725 đồng là chưa phù hợp. 

[4.4] Nguyên đơn trình bày có 03 lần đến giao trực tiếp số tiền khoảng 

hơn 3.000.000 đồng cho T Văn phòng L để đóng bảo hiểm xã hội cho nguyên 

đơn các tháng 6, 7, và tháng 8/2018 nhưng không nhớ cụ thể thời gian và số tiền 

đã giao, không có tài liệu, chứng cứ chứng minh cho lời trình bày này theo quy 

định tại khoản 1 Điều 91 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 nên không có cơ sở 

để Hội đồng xét xử xem xét. 

[4.5] Về yêu cầu bị đơn trả lãi suất do chậm trả lương từ ngày 26/4/2018 

đến ngày xét xử sơ thẩm: Xét thấy nguyên đơn yêu cầu bị đơn trả tiền lãi do 

chậm thực hiện nghĩa vụ trả lương theo mức lãi suất 9%/năm là chưa phù hợp. 

Như nhận định tại phần trên của bản án, Tòa án cấp phúc thẩm xác định bị đơn 

phải trả cho nguyên đơn tiền lương những ngày làm việc là 05 tháng 05 ngày. 

Tòa án cấp sơ thẩm buộc bị đơn trả cho nguyên đơn tiền lãi do chậm trả lương 

với số tiền 1.058.609 đồng là chưa phù hợp. Căn cứ Điều 96 Bộ Luật Lao động 

2012 và Điều 24 Nghị định số 05/2015/NĐ-CP ngày 12/01/2015 của Chính phủ 

quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số nội dung của Bộ luật Lao động; 

các Quyết định số 2173/QĐ-NHNN ngày 28/10/2014, Quyết định số 2415/QĐ-

NHNN ngày 18/11/2019, Quyết định số 419/QĐ-NHNN ngày 16/3/2020, Quyết 

định số 919/QĐ-NHNN ngày 12/5/2020 và Quyết định số 1729/QĐ-NHNN 

ngày 30/9/2020 của Ngân hàng N, bị đơn có nghĩa vụ phải trả cho nguyên đơn 

trả tiền lãi do chậm trả lương là 4.979.701 đồng. 

[4.6] Như phân tích tại mục [4.3] và mục [4.5] của bản án, bị đơn phải trả 

cho nguyên đơn tiền lương và tiền lãi do chậm trả lương là: 18.308.597 đồng + 

4.979.701 đồng = 23.288.298 đồng nên có cơ sở chấp nhận một phần kháng cáo 

của bị đơn. 

[4.7] Xét các yêu cầu của nguyên đơn buộc bị đơn: Nhận nguyên đơn trở 

lại làm việc theo hợp đồng lao động đã ký; thanh toán tiền lương những ngày 

không làm việc và phải trả bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế tính từ ngày 

01/01/2019 đến ngày 25/4/2022 và 05 tháng tiền lương theo hợp đồng lao động; 

trường hợp không nhận nguyên đơn trở lại làm việc phải bồi thường 02 tháng 

tiền lương là 14.000.000 đồng để chấm dứt hợp đồng lao động; bồi thường 

khoản tiền tương ứng những ngày không báo trước là 45 ngày đối với hợp đồng 

không xác định thời hạn với số tiền là 14.318.190 đồng. Như đã phân tích tại 

phần trên của bản án, ngày 31/12/2018 hai bên đã thỏa thuận thanh lý hợp đồng 

lao động và việc chấm dứt hợp đồng lao đông là phù hợp với quy định tại Điều 
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36 Bộ luật Lao động năm 2012, không thuộc trường hợp ông H bị đơn phương 

chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật. Nguyên đơn không chứng minh 

được bị đơn đã đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật. Tòa án 

cấp sơ thẩm không chấp nhận các yêu cầu khởi kiện này của nguyên đơn là phù 

hợp nên Tòa án cấp phúc thẩm giữ nguyên. 

[4.8] Xét yêu cầu trả trợ cấp thôi việc với số tiền là 3.500.000 đồng. Căn 

cứ khoản 1 Điều 48 Bộ luật Lao động năm 2012, xét thấy thời gian ông H làm 

việc tại Văn phòng L là 05 tháng 05 ngày, chưa đủ 12 tháng theo quy định và 

thời gian này ông H đã được đóng bảo hiểm thất nghiệp nên không có cơ sở để 

Hội đồng xét xử chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn. 

 [4.9] Xét ý kiến của nguyên đơn cho rằng Tòa án cấp sơ thẩm đã xét xử 

vụ án không khách quan, vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng, đề nghị Tòa án 

cấp phúc thẩm hủy toàn bộ bản án lao động sơ thẩm là không có cơ sở nên Hội 

đồng xét xử không chấp nhận ý kiến này của nguyên đơn. 

[4.10] Tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên đơn rút các yêu cầu về bồi thường 

thiệt hại ngoài hợp đồng do không đủ điều kiện thành lập Văn phòng Luật sư 

theo quy định của Luật Luật sư với số tiền là 329.000.000 đồng, tiền thuê trụ sở 

là 720.000.000 đồng và bồi thường về tổn thất tinh thần với số tiền là 

14.900.000 đồng và được bị đơn đồng ý. Hội đồng xét xử xét thấy việc nguyên 

đơn rút các yêu cầu khởi kiện này là tự nguyện, không trái pháp luật và đạo đức 

xã hội và được bị đơn đồng ý. Căn cứ điểm b khoản 1 Điều 299 của Bộ luật Tố 

tụng dân sự năm 2015, Hội đồng xét xử hủy một phần bản án sơ thẩm và đình 

chỉ giải quyết đối với yêu cầu khởi kiện này. 

[5] Xét kháng cáo của bị đơn Văn phòng L và ý kiến của người bảo vệ 

quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn: Theo bị đơn cho rằng từ khi ký hợp đồng 

lao động đến khi thỏa thuận thanh lý hợp đồng, ông H đi làm không thường 

xuyên nhưng Văn phòng L vẫn đóng đầy đủ bảo hiểm xã hội cho ông H nên Văn 

phòng L chỉ đồng ý trả ông H số tiền 2.324.400 đồng sau khi đã trừ số tiền đóng 

bảo hiểm xã hội. Hội đồng xét xử xét thấy, nguyên đơn và bị đơn cùng xác định 

các tháng 6, 7 và tháng 10/2018 nguyên đơn xin nghỉ không hưởng lương, được 

bị đơn đồng ý. Ngoài thời gian này, V là người sử dụng lao động, khi ông H 

không đi làm thường xuyên nhưng V không xem xét xử lý kỷ luật đối với người 

lao động mà vẫn tham gia đóng bảo hiểm xã hội đầy đủ cho ông H là mặc nhiên 

thừa nhận ông H vẫn đi làm đầy đủ đến ngày thanh lý hợp đồng lao động. Việc 

các bên tham gia đóng bảo hiểm xã hội là thực hiện nghĩa vụ tham gia bảo hiểm 

xã hội bắt buộc khi giao kết hợp đồng lao động theo quy định của pháp luật. Văn 
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phòng L chỉ đồng ý trả ông H số tiền 2.324.400 đồng (sau khi đã trừ số tiền 

đóng bảo hiểm xã hội) là chưa phù hợp nên Hội đồng xét xử chỉ chấp nhận một 

phần kháng cáo của bị đơn.  

[6] Xét đề nghị của Kiểm sát viên - Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ 

Chí Minh là có cơ sở nên Hội đồng xét xử không chấp nhận toàn bộ kháng cáo 

của nguyên đơn, chấp nhận một phần kháng cáo của bị đơn: Sửa một phần; hủy 

một phần Bản án lao động sơ thẩm số 21/2022/LĐ-ST ngày 18/7/2022 của Tòa 

án nhân dân quận Bình Tân, Thành phố Hồ Chí Minh và đình chỉ giải quyết đối 

với các yêu cầu khởi kiện nguyên đơn đã rút tại phiên tòa phúc thẩm. 

[7] Án phí lao động sơ thẩm:  

[7.1] Nguyên đơn ông Phạm Trung H được miễn án phí lao động sơ thẩm 

và án phí lao động phúc thẩm theo quy định tại a khoản 1 Điều 12, Điều 16 và 

Điều 26 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí, lệ phí Tòa án.  

[7.2] Bị đơn V phải chịu 698.648 đồng án phí lao động sơ thẩm đối với 

yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn được chấp nhận theo quy định tại khoản 1 

Điều 147 của Bộ luật Tố tụng dân sự 2015. 

[8] Án phí lao động phúc thẩm: Nguyên đơn ông Phạm Trung H và bị đơn 

V không phải chịu án phí lao động phúc thẩm theo quy định tại khoản 2 Điều 

148 Bộ luật Tố tụng dân sự 2015. V được nhận lại toàn bộ số tiền tạm ứng án 

phí phúc thẩm đã nộp. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 1 Điều 32, khoản 2 Điều 148, Điều 293, khoản 2 Điều 296, 

điểm b khoản 1 Điều 299, khoản 2 Điều 308 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 

2015;  

Áp dụng: 

Các Điều 36, 90, 96, 186, 201, 202 của Bộ luật Lao động năm 2012;  

Các Điều 19, 21, 85 và Điều 86 của Luật Bảo hiểm xã hội năm 2014;  

Các Điều 13, 15 Luật Bảo hiểm y tế năm 2014; 

Luật Thi hành án dân sự năm 2008, được sửa đổi, bổ sung năm 2014;  
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Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án, 

Tuyên xử:  

Không chấp nhận toàn bộ kháng cáo của nguyên đơn ông Phạm Trung H; 

chấp nhận một phần kháng cáo của bị đơn Văn phòng L. Sửa Bản án lao động sơ 

thẩm số 21/2022/LĐ-ST ngày 18/7/2022 của Tòa án nhân dân quận Bình Tân, 

Thành phố Hồ Chí Minh. 

1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Phạm 

Trung H, buộc Văn phòng L phải trả cho ông Phạm Trung H tiền lương và tiền 

lãi do chậm trả lương tính từ ngày 26/4/2018 đến ngày 31/12/2018 với số tiền là 

23.288.298 đồng (hai mươi ba triệu hai trăm tám mươi tám nghìn hai trăm chín 

mươi tám đồng), trong đó: Tiền lương là 18.308.597 đồng (mười tám triệu ba 

trăm lẻ tám nghìn năm trăm chín mươi bảy đồng) và tiền lãi do chậm trả lương 

là 4.979.701 đồng (bốn triệu chín trăm bảy mươi chín nghìn bảy trăm lẻ một 

đồng). Trả một lần khi bản án có hiệu lực pháp luật.  

Kể từ ngày người được thi hành án có đơn yêu cầu thi hành án, nếu người 

phải thi hành án chưa thanh toán tiền lương và tiền lãi do chậm trả lương như 

trên, thì hàng tháng người phải thi hành án còn phải chịu thêm tiền lãi được tính 

theo mức lãi suất trần huy động tiền gửi có kỳ hạn 01 tháng do Ngân hàng N 

công bố. Khi Ngân hàng N không quy định trần lãi suất, thì được tính theo lãi 

suất huy động tiền gửi có kỳ hạn 01 tháng của Ngân hàng thương mại, nơi bị 

đơn mở tài khoản giao dịch thông báo tại thời điểm trả lương. 

2. Không chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông 

Phạm Trung H về việc buộc Văn phòng L phải trả: Tiền lương những ngày 

không làm việc, tiền bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế những ngày không làm việc 

tính từ ngày 01/01/2019 đến ngày 25/4/2022; 05 tháng tiền lương theo hợp đồng 

lao động với số tiền 383.705.000 đồng (ba trăm tám mươi ba triệu bảy trăm lẻ 

năm nghìn đồng) và tiền trợ cấp thôi việc với số tiền 3.500.000 đồng (ba triệu 

năm trăm nghìn đồng). 

3. Không chấp nhận một phần yêu cầu của ông H về việc buộc Văn phòng 

L phải: Bồi thường 02 tháng tiền lương là 14.000.000 đồng (mười bốn triệu 

đồng) để chấm dứt hợp đồng lao động; bồi thường khoản tiền tương ứng những 

ngày không báo trước với số tiền là 14.318.190 đồng (mười bốn triệu ba trăm 

mười tám nghìn một trăm chín mươi đồng) và không chấp nhận yêu cầu hủy 
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Biên bản thanh lý hợp đồng lao động ngày 31/12/2018. 

4. Đình chỉ xét xử đối với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về việc buộc 

bị đơn trả tiền lương và tiền lãi do chậm trả lương từ ngày 01/02/2018 đến 

25/4/2018; trả tiền lương những ngày chưa nghỉ và tiền lãi do chậm trả lương 

tương đương 11 ngày với số tiền là 4.576.250 đồng (bốn triệu năm trăm bảy 

mươi sáu nghìn hai trăm năm mươi đồng) do nguyên đơn rút các yêu cầu khởi 

kiện này tại phiên tòa sơ thẩm. 

5. Hủy một phần bản án sơ thẩm và đình chỉ giải quyết đối với yêu cầu 

khởi kiện của nguyên đơn về việc buộc bị đơn bồi thường thiệt hại ngoài hợp 

đồng do không đủ điều kiện thành lập Văn phòng Luật sư với số tiền là 

329.000.000 đồng (ba trăm hai mươi chín triệu đồng), tiền thuê trụ sở là 

720.000.000 đồng (bảy trăm hai mươi triệu đồng); bồi thường về tổn thất tinh 

thần với số tiền là 14.900.000 đồng (mười bốn triệu chín trăm nghìn đồng) do 

nguyên đơn rút các yêu cầu khởi kiện này tại phiên tòa phúc thẩm. 

6. Về án phí lao động sơ thẩm:  

6.1 Ông Phạm Trung H được miễn nộp tiền án phí lao động sơ thẩm theo 

quy định của pháp luật.  

6.2 Văn phòng L phải chịu 698.648 đồng (sáu trăm chín mươi tám nghìn 

sáu trăm bốn mươi tám đồng) án phí lao động sơ thẩm.  

7. Án phí lao động phúc thẩm:  

7.1 Ông Phạm Trung H không phải chịu án phí lao động phúc thẩm theo 

quy định của pháp luật.  

7.2 Văn phòng L không phải chịu án phí lao động phúc thẩm, được nhận 

lại toàn bộ số tiền tạm ứng án phí phúc thẩm 300.000 đồng (ba trăm nghìn đồng) 

đã nộp theo Biên lai thu tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số AA/2022/0009349 

ngày 15/8/2022 của Chi cục Thi hành án dân sự quận Bình Tân, Thành phố Hồ 

Chí Minh.  

8. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án.  

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành 

án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 7a, 7b và Điều 9 

Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại 

Điều 30 Luật Thi hành án dân sự. 
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Nơi nhận: 

- Tòa án nhân dân tối cao;  

- Tòa án nhân dân cấp cao tại TP.Hồ Chí Minh;  

- Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại TP.Hồ Chí 

Minh; 

- Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh; 

- Tòa án nhân dân quận Bình Tân; 

- Chi cục Thi hành án dân sự quận Bình Tân; 

- Đương sự; 

- Lưu (T18). 

 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC 

THẨM 

THẨM PHÁN CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

Phạm Thị Thanh Trúc 

 


