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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN  TỈNH CAO BẰNG 

 - Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

 Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà:  Ông Ngôn Ngọc Viên 

 Các Thẩm phán:      Ông Nông Hà Nam 

                                                          Bà Nguyễn Thị Như 

 - Thư ký phiên toà: Bà Ma Thị Huyên - Thư ký Toà án nhân dân tỉnh Cao 

Bằng. 

 - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Cao Bằng tham gia phiên toà: Bà 

Cao Thị Lan Anh - Kiểm sát viên. 

 Trong ngày 21 tháng 12 năm 2021, tại Trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Cao 

Bằng xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số: 49/2021/TLPT-DS ngày 10 

tháng 11 năm 2021 về Tranh chấp quyền sử dụng đất. 

 Do Bản án dân sự sơ thẩm số 15/2021/DS-ST ngày 27 tháng 9 năm 2021 

của Tòa án nhân dân huyện K, tỉnh Cao Bằng bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 99/2021/QĐ-PT ngày 

03 tháng 12 năm 2021 giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Ông Ma Kiên Q – sinh năm 1961. Có mặt 

Địa chỉ: N, thị trấn T, huyện K, tỉnh Cao Bằng. 

- Bị đơn: Ông Hoàng Văn L – sinh năm 1947 

Người đại diện theo ủy quyền của bị đơn:  

- Ông Hoàng Mạnh H – sinh năm 1981. Địa chỉ: N, Thị trấn T, huyện K, 

tỉnh Cao Bằng. Vắng mặt, có đơn xin xét xử vắng mặt 

- Ông Nông Công LG – sinh năm 1972. Địa chỉ: L, xã T, huyện T, tỉnh Cao 

Bằng. Có mặt 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

1. Nông Công LG – sinh năm 1972. Có mặt 

Địa chỉ: L, xã Thái C, huyện T, tỉnh Cao Bằng.  
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2. Hoàng Thị HG – sinh năm 1972. Có mặt 

Địa chỉ: Tổ dân phố 1, thị trấn T, huyện K, tỉnh Cao Bằng. 

- Người kháng cáo: Nguyên đơn Ma Kiên Q. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện ngày 23/02/2021 và các lời khai trong quá trình tố tụng, 

nguyên đơn Ma Kiên Q trình bày: 

Khi tiến hành làm cầu Cô Tàu mới tôi có đồng ý cho Ban quản lý kinh tế 

cửa khẩu và đơn vị thi công sử dụng các thửa đất 82, 83, 104, 105 để làm cầu và 

đường tránh cho xe và người đi lại cũng như mặt bằng để vật liệu, các thiết bị thi 

công. Sau khi làm cầu xong, vì mặt bằng bị lấp đầy ông L đã tự đo đạc, cho máy 

xúc đào rãnh giữa thửa 96 của ông L và thửa 82, 83 của tôi. Qua kiểm tra tôi thấy 

rãnh đào hợp lý. 

Đến năm 2017, Nhà nước tiến hành rải nhựa áp phan mặt đường tỉnh lộ 205 

thì xảy ra mâu thuẫn vì tôi cho đơn vị thi công san khoảng 0,5m3 đất đá thừa xuống 

rãnh. Vài ngày sau, cán bộ địa chính thị trấn H Quốc (nay là T) và Phòng Tài 

nguyên và Môi trường huyện gặp tôi và ông LG (con rể ông L) thống nhất cắm 

cọc sắt phân ranh giới ngay dưới chân cột điện (không lập biên bản). 

Ngày 02/11/2017 tôi đang ở Hà Nội thì có nhận được điện thoại của cán bộ 

Phòng tài nguyên và môi trường yêu cầu 08 giờ hôm sau có mặt để đo giáp ranh 

giữa thửa 96 và thửa 82, 83. Vì không thể về được nên tôi có bảo chị gái Ma Thị 

H ra xem giúp. Ba ngày sau tôi về thấy phần nền bê tông bị phá dọc theo bờ thửa 

82 sâu từ mép vào 1,1m và một hàng gạch bê tông đã được xây lên cao 0,3m. Tôi 

đo lại kích thước thửa 96 và thửa 82 thấy khác thực tế sử dụng từ trước, sang đo 

thửa 108 của ông L thấy kích thước chiều dài lớn hơn giấy tờ mua bán. Sau khi 

cơ quan chức năng xuống làm việc, tôi có đề nghị xem thực trạng hàng gạch bê 

tông đã xây lấn lên bờ thửa 82 nhưng không được quan tâm và xem xét. 

Thửa 108, tờ bản đồ số 72-5: UBND thị trấn có tổ chức họp hòa giải, nội 

dung cứ khăng khăng phía ông L chỉ xây nhà cửa trong phạm vi giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất, giấy chứng nhận quyền sử dụng đất chỉ vượt giấy tờ mua bán 

1,4m2 là hợp lý. Tôi có xác nhận số lượng diện tích trên theo giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất, ý kiến đề nghị giải quyết phạm vi diện tích đất ngoài giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất không được quan tâm và không được ghi vào biên 

bản. Thấy không thỏa đáng nên tôi đã làm đơn lên UBND huyện, UBND huyện 

tổ chức đo đạc tiếp giáp thửa 96 - 82, 83, 82 - 108. Các điểm đo đạc và kích thước 

đo đều khác lần trước và không ghi kích thước chiều dài đến đường của thửa 108 

là 27m vào biên bản nên tôi không đồng ý. 

Đối với thửa đất số 96, tờ bản đồ số 73-5: Việc cấp giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất mới khi đo đạc không có mặt của tôi cùng xác định giáp ranh nên xảy 
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ra có phần diện tích lấn chồng lên bờ thửa 82 do tôi quản lý, đồng thời là phần đi 

nội đồng của hơn 5 hộ dân canh tác phía sau. Phần chồng lên bờ thửa 82 rộng 

1,2m, dài khoảng 12m, chồng đất mố cầu sâu từ đường vào hơn 2m, rộng 10m là 

không đúng quy định của pháp luật. Yêu cầu ông L trả lại cho tôi phần đất lấn 

sang đất của tôi. 

Đối với thửa 108, tờ bản đồ số 72-5 ông L đã xây lấn ra sau so với giấy tờ 

mua bán. Cụ thể chiều rộng là đúng, còn chiều dài sâu từ đường vào giấy tờ mua 

bán là 24m, giấy chứng nhận quyền sử dụng đất là 24,2m, thực tế là 27m (kích 

thước đo máy ngày 08/10/2009). Yêu cầu trả lại phần đất đang chiếm dụng ngoài 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất hoặc trả bằng tiền mặt theo giá thị trường. 

Người được bị đơn ủy quyền, ông Hoàng Mạnh H trình bày: Tôi là con 

trai của ông Hoàng Văn L, nguồn gốc thửa đất 108, tờ bản đồ số 72-5 là bố tôi 

mua với ông Ma Kiên Q. Hiện nay, gia đình tôi quản lý, sử dụng đúng diện tích 

đã được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, không lấn sang đất của ông Q. 

Đói với yêu cầu của ông Q, tôi không chấp nhận. 

Người được bị đơn ủy quyền Nông Công LG trình bày: Tôi là con rể của 

ông Hoàng Văn L, nguồn gốc thửa đất số 96, tờ bản đồ số 73-5 là của bố vợ cho 

vợ chồng tôi. Hiện nay vợ chồng tôi quản lý, sử dụng đúng diện tích đã được cấp 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, không lấn sang đất của ông Q. Đối với yêu 

cầu của ông Q, tôi không chấp nhận. 

Ngày 17/8/2021 Tòa án tiến hành xem xét, thẩm định tại chỗ các thửa đất 

tranh chấp. 

Kết quả thẩm định: 

Thửa đất tranh chấp là thửa 96, tờ bản đồ 73-5, diện tích 49,7m2 và thửa 82, 

tờ bản đồ số 72-5, diện tích 238,2m2 . Trên thửa đất số 96 có 01 cọc sắt cao khoảng 

20cm do ông Q cắm, 01 hàng gạch do ông L xây (hiện đã phá, vẫn còn vài viên 

gạch). Đất tranh chấp có hình dạng tam giác, mặt đáy của tam giác tiếp giáp đường 

tỉnh lộ 205. Hàng gạch ông L xây là một cạnh của tam giác tiếp giáp thửa đất số 

82 của ông Q. 

Thửa đất số 108, tờ bản đồ số 72, diện tích 169m2, trên đất là ngôi nhà 2 

tầng đã cũ của ông Hoàng Văn L. 

Vụ án đã được hòa giải nhưng không thành. 

Tại bản án dân sự sơ thẩm số 15/2021/DS-ST ngày 27 tháng 9 năm 2021 

của Tòa án nhân dân huyện K, tỉnh Cao Bằng đã: 

Căn cứ khoản 9 Điều 26; điểm a khoản 1 Điều 35; điểm c khoản 1 Điều 39; 

các Điều 157, 158 Bộ luật tố tụng dân sự 2015; Điều 100, 203 Luật đất đai năm 

2013; Nghị Quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

Thường vụ Quốc hội quy định về án phí, lệ phí Tòa án. 
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Tuyên xử: 

1. Bác yêu cầu của nguyên đơn về việc buộc bị đơn trả lại diện tích đất đã 

lấn chiếm. 

Giữ nguyên hiện trạng ranh giới các thửa đất số 82, 83 và 108 tờ bản đồ số 

72-5; thửa đất số 96, tờ bản đồ số 73-5 có địa chỉ tại xóm N, thị trấn T, huyện K, 

tỉnh Cao Bằng (có sơ đồ kèm theo). 

2. Về chi phí xem xét thẩm định: Buộc nguyên đơn ông Ma Kiên Q phải 

chịu 4.400.000đ (xác nhận ông Q đã nộp đủ). 

Trả lại cho nguyên đơn Ma Kiên Q số tiền 1.600.000 đồng (xác nhận 

nguyên đơn đã nhận đủ 1.600.000 đồng). 

3. Về án phí: Buộc nguyên đơn Ma Kiên Q phải chịu 300.000 đồng án phí 

dân sự sơ thảm không giá ngạch và 4.375.000 đồng án phí dân sự sơ thẩm có giá 

ngạch để sung quỹ Nhà nước. 

Bị đơn Hoàng Văn L không phải chịu án phí dân sự sơ thẩm. 

Xác nhận nguyên đơn đã tạm nộp 300.000 đồng, nay còn phải nộp tiếp 

4.375.000 đồng. 

Ngoài ra bản án còn Quyết định về quyền kháng cáo cho các đương sự. 

Sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 08 tháng 10 năm 2021, nguyên đơn Ma Kiên 

Q có đơn kháng cáo không nhất trí với bản án dân sự sơ thẩm số 15/2021/DS-ST 

ngày 27 tháng 9 năm 2021 của Tòa án nhân dân huyện K, tỉnh Cao Bằng. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên đơn Ma Kiên Q giữ nguyên kháng cáo, đề 

nghị Tòa án cấp phúc thẩm giải quyết vụ án theo đúng quy định của pháp luật. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Cao Bằng phát biểu quan điểm về 

việc giải quyết vụ án: 

Về tố tụng: Người tham gia tố tụng và người tiến hành tố tụng đã thực hiện 

đúng quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự tại Tòa án cấp phúc thẩm. 

Về quan điểm về việc giải quyết vụ án:  

Thứ nhất: Hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất thửa 96, lập theo mốc hai 

bên đã sử dụng từ trước. Nội dung trong Biên bản hòa giải hồi 08 giờ ngày 

11/4/2018 tại UBND thị trấn T tiến hành hòa giải tranh chấp đất đai giữa ông Ma 

Kiên Q và Hoàng Văn L (BL 5, 6, 49, 50) có khẳng định: Kết quả xác minh, đo 

đạc thực tế quản lý sử dụng đất có chiều rộng là 7 mét, chiều dài là 24 mét khớp 

với giấy tờ mua bán. Theo hồ sơ địa chính thửa đất trên có diện tích 169,4m2 đã 

được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất ngày 29/10/2009, diện tích được 

cấp và diện tích thực tế ông L đang sử dụng khớp với nhau. Ông Q đòi ông L trả 

lại 12 mét vuông là không có căn cứ. Phần giấy tờ mua bán và diện tích thực tế 
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chỉ chênh lệch 1,4m2 trong sai số cho phép. 

Tại biên bản về việc tiến hành đo đạc, kiểm tra ranh giới, diện tích các thửa 

đất của 02 hộ gia đình ông Hoàng Văn L và Ma Kiên Q tại khu vực có tranh chấp 

của UBND huyện T (BL 14, 15): Sau khi đo đạc và cắm lại ranh giới thửa đất số 

96 của ông Hoàng Văn L thì thấy thửa đất Hoàng Văn L không chồng lên phần 

đất trong GCNQSDĐ của Ma Kiên Q. 

Hơn nữa tại Công văn số 1304 ngày 09/12/2020 của UBND huyện K về việc 

trả lời đơn đề nghị giúp đỡ của Ma Kiên Q (BL 53) vụ việc đã được cấp có thẩm 

quyền đo đạc xác định ranh giới và cắm mốc. Việc cấp giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất đối với các thửa đất 82, 83, 84 của ông Ma Kiên Q và thửa 96 là đúng 

theo trình tự thủ tục quy định của pháp luật. Các thửa đất 96 của ông Hoàng Văn 

L không chồng lấn sang phần đất thửa 82, 83, 84 của ông Ma Kiên Q. 

Do đó nội dung kháng cáo này của ông Ma Kiên Q không có căn cứ. Đề nghị 

HĐXX căn cứ khoản 1 Điều 308 BLTTDS năm 2015 bác yêu cầu này của ông 

Ma Kiên Q. 

Thứ hai: Giải quyết 1m đất ngoài phạm vi bìa đỏ ông L đang làm bậc dốc 

lên xuống (1m x 7m = 7m2) theo giá thị trường hoặc cất đất như lời ông H cho tôi. 

Tại biên bản làm việc ngày 09/11/2020 của UBND thị trấn T xác định: sau khi đo 

đạc và cắm lại ranh giới các thửa đất, thửa đất số 96 của ông Hoàng Văn L không 

chồng lấn sang các thửa đất đã được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho 

ông Ma Kiên Q. 

Căn cứ kết quả đo đạc của Trung tâm kỹ thuật Tài nguyên và Môi trường 

tỉnh Cao Bằng ngày 17/8/2021 xác định: Thửa đất số 96, tờ bản đồ số 73-5, diện 

tích 49,7m2 ; thửa đất số 108 tờ bản đồ số 72-5, diện tích 169m2 . Như vậy diện 

tích các thửa đất trùng khớp với các giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đã cấp 

cho ông Hoàng Văn L. Thực tế hiện nay gia đình ông L đang quản lý sử dụng 

đúng, đủ diện tích đã đã được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và không 

lấn sang các thửa đất liền kề của gia đình ông Ma Kiên Q. 

Hơn nữa tại biên bản về việc tiến hành đo đạc, kiểm tra ranh giới, diện tích 

các thửa đất của 02 hộ gia đình ông Hoàng Văn L và ông Ma Kiên Q tại khu vực 

có tranh chấp hồi 9 giờ 40 ngày 08/10/2019 sau khi đo đạc và cắm mốc ranh giới 

các thửa đất số 82, 83, 84 của ông Ma Kiên Q thì thấy diện tích và hình thể các 

thửa đất theo đúng các giấy chứng nhận quyền sử dụng đất của ông Ma Kiên Q 

đã được cấp. Ngoài ra ông Ma Kiên Q đã san lấp lấn chiếm ra bờ sông với diện 

tích 37,9m2 . 

Do đó nội dung kháng cáo này của ông Ma Kiên Q không có căn cứ. Đề nghị 

HĐXX căn cứ khoản 1 Điều 308 BLTTDS năm 2015 bác yêu cầu này của ông 

Ma Kiên Q. 
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Thứ ba: Đề nghị Tòa xử hủy 02 Quyết định của UBND thị trấn T, gồm Quyết 

định xử phạt và cưỡng chế di dời cột điện khỏi phần đất thửa 96 theo bản đồ địa 

chính vì lí do cột không ảnh hưởng đến giao thông công cộng vì nằm sâu sau lan 

can cầu 40cm cách mố cầu 3m; Quyết định xử phạt vi phạm hành chính số 

171/QĐ-XPHC ngày 18/11/2020 của UBND thị trấn T vi ranh giới hai thửa đất 

chưa rõ ràng đang trong quá trình giải quyết. 

Tại Điều 293 BLTTDS năm 2015 có quy định về phạm vi xét xử phúc thẩm: 

“Tòa án cấp phúc thẩm chỉ xem xét lại phần của bản án sơ thẩm quyết định của 

tòa án cấp sơ thẩm có kháng cáo, kháng nghị hoặc có liên quan đến việc xem xét 

nội dung kháng cáo, kháng nghị” 

Tại phiên tòa, ông Ma Kiên Q đã rút yêu cầu thu hồi 02 Quyết định xử phạt 

hành chính như đã yêu cầu trong đơn khởi kiện, do đó trong phạm vi xét xử phúc 

thẩm không xem xét đối với những yêu cầu đã rút trước đây. Căn cứ Điều 100, 

Điều 203 Luật Đất đai năm 2013, Điều 175 BLDS 2015; khoản 1 Điều 308 

BLTTDS năm 2015 đề nghị HĐXX bác kháng cáo của nguyên đơn Ma Kiên Q, 

giữ nguyên bản án sơ thẩm số 15/2021/DS-ST ngày 27/9/2021 của Tòa án nhân 

dân huyện K, tỉnh Cao Bằng. 

Sau khi xem xét đơn kháng cáo; tài liệu chứng cứ đã được kiểm tra, xem 

xét tại phiên tòa; kết quả tranh tụng tại phiên tòa; quan điểm giải quyết vụ án của 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Cao Bằng. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Về tố tụng: Kháng cáo của nguyên đơn Ma Kiên Q trong thời hạn luật 

định nên được xem xét giải quyết. 

Tòa án cấp sơ thẩm đã căn cứ theo quy định tại khoản 9 Điều 26; Điều 34 

Bộ luật tố tụng dân sự 2015, thụ lý và giải quyết yêu cầu khởi kiện của nguyên 

đơn Ma Kiên Q và bị đơn Hoàng Văn L có cùng địa chỉ tại N, thị trấn T, huyện 

K, tỉnh Cao Bằng về việc Tranh chấp quyền sử dụng đất là có căn cứ, đúng quy 

định pháp luật. 

[2] Xét kháng cáo và căn cứ kháng cáo của nguyên đơn Ma Kiên Q: 

Tại đơn kháng cáo, nguyên đơn yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm hủy giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất số CN 845671 do UBND huyện T (nay là huyện 

K), tỉnh Cao Bằng cấp ngày 11/10/2018 cho ông Hoàng Văn L và bà Hoàng Thị 

C đối với thửa đất 96, tờ bản đồ số 73-5 diện tích 52m2. 

Hội đồng xét xử xét thấy, Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất của ông 

Hoàng Văn L thể hiện thửa đất số 96 tờ bản đồ số 73-5 có diện tích 52m2, tại buổi 

xem xét, thẩm định tại chỗ ngày 17/8/2021 của Tòa án nhân dân huyện K, tỉnh 

Cao Bằng xác định diện tích đất tại thửa đất số 96 tờ bản đồ số 73-5 là 49,7m2, 

ông Q có mặt tại buổi thẩm định không có ý kiến và ký xác nhận vào biên bản. 
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Như vậy, diện tích đất theo kết quả đo đạc (có sự sai số nằm trong sai số cho phép) 

phù hợp với diện tích đất mà gia đình ông L được cấp tại GCNQSDĐ.Việc ông Q 

cho rằng ông L lấn chiếm tại thửa 96 là không có căn cứ chấp nhận. 

Đối với thửa đất 108, tờ bản đồ số 72-5, diện tích 169,4m2 gia đình ông L 

đã được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AP 665106 do UBND huyện 

T, tỉnh Cao Bằng cấp ngày 29/10/2009. Theo kết quả đo đạc thẩm định ngày 

17/8/2021, diện tích của thửa đất số 108 là 169m2 là trùng khớp với GCNQSDĐ 

mà gia đình ông L đã được cấp, mặt khác, tại biên bản hòa giải về tranh chấp đất 

đai ngày 11/4/2018 của UBND thị trấn H Quốc (nay là T) ông Q đã đồng ý với 

kết luận của Hội đồng hòa giải và ký vào biên bản hòa giải. Do đó, kháng cáo của 

ông Q đối với thửa đất số 108 là không có căn cứ chấp nhận. 

Đối với kháng cáo yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm xem xét hủy Giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất đối với thửa 96 mang tên ông Hoàng Văn L và bà Hoàng 

Thị C. Xét thấy, tại cấp sơ thẩm, ông Q không yêu cầu nội dung hủy GCNQSDĐ 

do đó Tòa án cấp phúc thẩm không có căn cứ để xem xét. 

Đối với kháng cáo yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm hủy 02 Quyết định của 

UBND thị trấn T, gồm Quyết định xử phạt vi phạm hành chính số 171/QĐ-

XPVPHC ngày 18/11/2020 và Quyết định số 30a/QĐ-XPHC ngày 29/5/2018. Xét 

thấy, tại phiên tòa sơ thẩm, ông Q không yêu cầu Tòa án xem xét, có ý kiến sẽ 

khởi kiện bằng một vụ án khác, do đó Tòa án cấp phúc thẩm không có căn cứ để 

xem xét đối với yêu cầu trên của ông. 

Như vậy, việc Tòa án cấp sơ thẩm không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của 

nguyên đơn Ma Kiên Q là có căn cứ, đúng quy định pháp luật. 

Ý kiến của đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Cao Bằng phù hợp với 

nhận định của Hội đồng xét xử nên được chấp nhận. 

[3] Về án phí: Do kháng cáo của nguyên đơn không được chấp nhận do đó 

nguyên đơn phải chịu án phí dân sự phúc thẩm theo quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 1 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự, không chấp nhận kháng 

cáo của nguyên đơn Ma Kiên Q, giữ nguyên án sơ thẩm số 15/2021/DS-ST ngày 

27 tháng 9 năm 2021 của Tòa án nhân dân huyện K, tỉnh Cao Bằng. 

Điều 100, 203 Luật đất đai năm 2013; Nghị Quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy 

định về án phí, lệ phí Tòa án. 

Tuyên xử: 

1. Bác yêu cầu của nguyên đơn về việc buộc bị đơn trả lại diện tích đất đã 
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lấn chiếm. 

Giữ nguyên hiện trạng ranh giới các thửa đất số 82, 83 và 108 tờ bản đồ số 

72-5; thửa đất số 96, tờ bản đồ số 73-5 có địa chỉ tại xóm N, thị trấn T, huyện K, 

tỉnh Cao Bằng (có sơ đồ kèm theo). 

2. Về chi phí xem xét thẩm định: Buộc nguyên đơn ông Ma Kiên Q phải 

chịu 4.400.000đ (xác nhận ông Q đã nộp đủ). 

Trả lại cho nguyên đơn Ma Kiên Q số tiền 1.600.000 đồng (xác nhận 

nguyên đơn đã nhận đủ 1.600.000 đồng). 

3. Về án phí: Buộc nguyên đơn Ma Kiên Q phải chịu 300.000 đồng án phí 

dân sự sơ thẩm không giá ngạch và 4.375.000 đồng án phí dân sự sơ thẩm có giá 

ngạch để sung quỹ Nhà nước. 

Xác nhận nguyên đơn đã tạm nộp 300.000 đồng, nay còn phải nộp tiếp 

4.375.000 đồng. 

Nguyên đơn Ma Kiên Q phải chịu 300.000đ (Ba trăm nghìn đồng) tiền án 

phí dân sự phúc thẩm để sung ngân sách Nhà nước, xác nhận ông Q đã nộp 

300.000đ theo Biên lai thu tạm ứng án phí lệ phí Tòa án số 0004071 ngày 

08/10/2021 tại Chi cục Thi hành án dân sự huyện K, tỉnh Cao Bằng. 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật 

Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án 

dân sự có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi 

hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật 

Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 

30 Luật Thi hành án dân sự. 

 Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

Nơi nhận: 

- VKSND tỉnh Cao Bằng; 

- CCTHADS huyện K; 

- TAND huyện K; 

- Đương sự; 

- Lưu hồ sơ; 

- Lưu án văn. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

(Đã ký) 

Ngôn Ngọc Viên 

 


