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TOØA AÙN NHAÂN DAÂN           COÄNG HOØA XAÕ HOÄI CHUÛ NGHÓA VIEÄT NAM 

  TÆNH VÓNH LONG                              Ñoäc laäp – Töï do – Haïnh phuùc 

 

 

Baûn aùn soá: 20/2020/HSPT                       

Ngaøy: 28-02-2020 

 

NHAÂN DANH 

NÖÔÙC COÄNG HOØA XAÕ HOÄI CHUÛ NGHÓA VIEÄT NAM 

 

TOØA AÙN NHAÂN DAÂN TÆNH VÓNH LONG 

 

- Thaønh phaàn Hội đồng xeùt xöû phuùc thaåm goàm coù: 

Thaåm phaùn – chuû toïa phieân toøa: OÂng Lâm Văn Năm 

Caùc Thaåm phaùn:  

1/ Ông Nguyễn Hữu Tuấn  

2/ Bà Nguyễn Thị Kim Chi  

- Thö kyù phieân toøa: Bà Tô Thị Út – Thư ký của Toøa aùn nhaân daân tænh Vónh Long. 

- Ñaïi dieän Vieän kieåm saùt nhaân daân tænh Vónh Long tham gia phieân toøa: Bà 

Nguyễn Thị Hồng Châu - Kieåm saùt vieân.  

 

Ngaøy 28 tháng 02 năm 2020, tại trụ sở Toøa aùn nhaân daân tænh Vónh Long xeùt 

xöû phuùc thaåm công khai vuï aùn hình söï thuï lyù so:á 07/2020/HSPT ngaøy 03/01/2020 

ñoái vôùi các bò caùo Lê Văn B1, Lê Văn B2, Lê Văn N. Do coù khaùng caùo cuûa các bị cáo 

ñoái vôùi baûn aùn hình söï sô thaåm soá: 55/2019/HSST ngaøy 21/11/2019 cuûa Toøa aùn nhaân daân 

huyện Vũng Liêm.  

Các bị cáo có kháng cáo:  

1/ Lê Văn B1, sinh năm 1970 tại huyện Vũng Liêm, tỉnh Vĩnh Long; Nơi cư 

trú: ấp P B, xã Q T, huyện Vũng Liêm, tỉnh Vĩnh Long;  u c tịch: Việt Nam;  D n 

t c:  inh;   n giáo: kh ng ; Ngh  nghiệp: L m vườn;  r nh    văn h a: 1 12; Con 

ông Lê Văn H (chết) và bà Nguyễn Thị C; Vợ bị cáo là: Bùi Thị L, sinh năm 1969; 

Con c  03 người: lớn nhất sinh năm 1989, nhỏ nhất sinh năm 2001;  i n s , ti n án: 

Không. 

Bị cáo bị tạm giam, có mặt. 

2/ Lê Văn B2, sinh năm 1986 tại huyện Vũng Liêm, tỉnh Vĩnh Long; Nơi cư 

trú: ấp P B, xã Q T, huyện Vũng Liêm,Vĩnh Long;  u c tịch: Việt Nam; D n t c: 
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Kinh;   n giáo: kh ng ; Ngh  nghiệp: L m vườn;  r nh    văn h a: 9 12; con ông 

Lê Văn H (chết) và bà Nguyễn Thị C;  i n s :  h ng. 

Ti n án: 01 lần. Ngày 17/7/2012, bị Tòa án nhân dân thành ph  Hồ Chí Minh 

tuyên phạt 06 năm tù v  t i “C  ý g y thương tích”, chấp h nh án  ến ngày 

31 8 2015  ược  ặc xá. 

Bị cáo bị tạm giam, có mặt.  

3/ Lê Văn N, sinh năm 1974 tại huyện Vũng Liêm, tỉnh Vĩnh Long; Nơi cư trú: 

ấp P B,      T, huyện Vũng Liêm,Vĩnh Long;  u c tịch: Việt Nam; D n t c:  inh;   n 

giáo: kh ng; Ngh  nghiệp: L m thuê;  r nh    văn h a: 5 12; con ông Lê Văn H (chết) 

và bà Nguyễn Thị C; Vợ bị cáo là Nguyễn Thị T, sinh năm 1973; C  01 người con sinh 

năm 2000;  i n s , ti n án:  h ng.  

Bị cáo tại ngoại, có mặt.   

Người bào chữa cho bị cáo: 

Ông Nguyễn  hương N – Luật sư của Văn phòng luật sư  hang Ninh, thu c 

Đo n luật sư tỉnh Vĩnh Long. Có mặt.   

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các t i liệu c  trong hồ sơ vụ án v  diễn biến tại phiên tòa, n i dung vụ 

án  ược t m tắt như sau: 

Vào khoảng 19 giờ 00 phút ng y 29 6 2018, Lê Văn B1 và Nguyễn Văn 

Hoàng A tham gia chơi lắc tài xỉu thắng thua bằng ti n tại quán giải khát của anh Lê 

Hữu T thì xảy ra c  cãi với nhau; B1 dùng tay  ánh Ho ng A 1 cái rồi cả 2 bỏ ra v . 

Hoàng A gọi  iện thoại nói s  việc bị B1  ánh cho Nguyễn Chí T và Nguyễn Chí H 

biết. Chí T, Hoàng A cùng với Chí H  i t m B1  ể hỏi cho ra chuyện, Hoàng A và Chí T 

mỗi người cầm m t con dao yếm. Hoàng A, Chí T, Chí H  i  ến quán giải khát của 

anh Lê Hữu T tìm B1 thì biết  ược B1    v  nhà. Chí T tiếp tục gọi  iện thoại nhi u 

lần kêu B1 ra gặp nói chuyện việc B1  ánh Ho ng A. Sau     ng Nguyễn Văn   (cha 

ru t của Hoàng A) và chị Đặng Thị Thu T (bạn gái của Chí T) hay biết s  việc nên cùng 

 i  ến gặp Chí T, Chí H và Hoàng A  ể can ngăn, chị T lấy 02 con dao  i v . 

Khi B1 v   ến nhà mẹ ru t là bà Nguyễn Thị C thì T gọi  iện thoại nói chuyện với 

B1, B1 mở loa  iện thoại nên Lê Văn B2, Nguyễn Thị C và Trần Thị T (vợ N) cùng 

nghe. Lúc này B2 nằm trong phòng ngủ nghe biết s  việc, B1 có nói với B2, n i dung: 

“Hồi chi u tao c   ánh Ho ng A m t cái bây giờ Chí T kéo xu ng”. Bà C và B2 khuyên 

B1 v  sáng mai gặp nói chuyện. Lúc này B1  i v   ược m t  oạn thì quay lại nơi Chí   

   hẹn. B2 thấy vậy nên lấy con dao thái lan của bà C vắt v o người v   i theo B1. Khi ra 

tới  ập thì B1 và B2 gặp nhau, B2 kh ng ngăn cản mà cùng với B1 tiếp tục  i gặp Chí T. 

Đ i với N sau khi B2 và B1 vừa xuất phát  i trong tích tắt thì N     uổi theo B2 

và B1. 
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 Đến khoảng 21 giờ cùng ngày, B1, B2, N  i  ến  iểm hẹn thì gặp Chí T, Chí 

H và Hoàng A tại khu v c  ầu  ường  ất tiếp giáp với  ường l  nh a liên xã khu 

v c phía trước quán giải khát của anh Nguyễn Thành T. Tại   y B1 và Chí T lời qua 

tiếng lại, Chí T dùng c y  ánh v o người của B1 m t cái, B1 có la lớn “Chí   mầy 

 ánh tao hả Chí T”, cả 2 không dừng lại mà ấu    vật nhau xu ng  ất. Lúc này B2 

cũng  ánh ấu    với Hoàng A và Chí H. Sau khi B2 dùng dao   m m t nhát vào 

người của Hoàng A, (Hoàng A không còn kháng c  và chạy  i cấp cứu) thì B tiếp 

tục ấu    với Chí H. B2 dùng dao   m v o người H m t nhát H quay lưng bỏ chạy; 

B2 tiếp tục   m v o phần vai phía sau của H m t nhát. Khi Hoàng A và Chí H bỏ 

chạy, B2 nhìn thấy B1 còn  ang vật ấu    với Chí T, B2 khom người xu ng dùng 

dao   m nhi u nhát v o người của Chí T cho  ến khi Chí T không còn kháng c  

 ược nữa. Những người chứng kiến thấy vậy la lớn: B2 Tè mầy   m chết Chí T rồi, 

thì B2 dừng lại. Trong lúc B1 và Chí T ôm giật dưới  ất thì N có dùng khúc gỗ  ánh 

Chí T hỗ trợ cho B1. Sau khi gây án xong B1, B2, N ra v . Trên  ường v  B2 và N 

   ném con dao v  khúc gỗ mất kh ng t m  ược. Hoàng A, Chí H, Chí T  ược  ưa 

 i cấp cứu. 

- Kết luận giám  ịnh tỷ lệ thương tích của Nguyễn Văn Ho ng A: là 05%. 

- Kết luận giám  ịnh tỷ lệ thương tích của Nguyễn Chí H: là 28%. 

- Kết luận giám  ịnh tỷ lệ thương tích của Nguyễn Chí T: là 22%. 

* V  t   h nhi m  ân     

Các bị cáo B1, B2, N    bồi thường chi phí  i u trị thương tích, ti n xe chuyển 

viện, thiệt hại sức khỏe, thiệt hại lao   ng cho Nguyễn Chí H s  ti n 49.000.000 

 ồng; cho Nguyễn Chí T s  ti n 26.000.000  ồng; cho Nguyễn Văn Ho ng A s  ti n 

35.000.000  ồng. Các bị cáo    bồi thường xong. Các bị hại không yêu cầu gì thêm 

v  phần dân s .  

 ại bản án h nh s  sơ thẩm s : 55/2019/HSST ngaøy 21/11/2019 cuûa Toøa aùn nhaân 

daân huyện Vũng Liêm,     ử phạt các bị cáo B2 08 năm tù, bị cáo B1 06 năm tù, bị cáo 

N 05 năm tù v  t i: C  ý g y thương tích.  

Ngoài ra, án sơ thẩm còn  ử lý vật chứng, án phí v  quy n kháng cáo. 

Ng y 26 11 2019 bị cáo Nh nh kháng cáo  in giảm nhẹ h nh phạt v   ược hưởng 

án treo.  

Ngày 27/11/2019, bị cáo B2 v  bị cáo B1 kháng cáo  in giảm  nhẹ h nh phạt.  

 ại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo B2 giữ nguyên kháng cáo  in  ược giảm nhẹ 

h nh phạt, với lý do án sơ thẩm  ử bị cáo l  quá nặng,  ể sớm v  lo cho gia   nh. Bị 

cáo B1 giữ nguyên kháng cáo  in giảm nhẹ h nh phạt với lý do án sơ thẩm  ử bị cáo 

l  quá nặng; bị cáo chỉ c  h nh vi  ồng phạm cùng với bị cáo B2, bị cáo N gây 

thương tích cho các bị hại; bị cáo  in giảm nhẹ h nh phạt  ể sớm v  sum họp gia 

  nh v  hòa nhập c ng  ồng, khắc phục lỗi lầm.  
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Bị cáo N  in  ược giảm nhẹ h nh phạt v   ược hưởng án treo với lý do là phía 

bị hại c  h nh vi g y kích   ng mạnh nên các bị cáo kh ng k m chế  ược dẫn  ến 

B2 và B1 phải kháng c  mới  ảy ra s  việc. Bị cáo chỉ l  người  ến can ngăn kh ng 

c  ý  ánh người cũng kh ng g y thương tích, nên các bị hại cũng kh ng  ánh lại bị 

cáo. Bị cáo v  các bị hại kh ng c  m u thuẫn g .  ua s  việc bị cáo cảm thấy c  lỗi 

v  cam kết sau n y b nh tĩnh t m cách   i  ử t t hơn chứ kh ng  ể  ảy ra việc  áng 

tiếc như vậy nữa. 

 iểm sát viên nêu quan  iểm giải quyết vụ án: ph n tích h nh vi phạm t i của 

các bị cáo, nguyên nh n, hậu quả m  các bị cáo    gây ra; các tình tiết tăng nặng, 

giảm nhẹ các bị cáo  ược hưởng mà cấp sơ thẩm    áp dụng cho các bị cáo. Đ  nghị 

 ét  ử ba bị cáo v  t i “C  ý g y thương tích” theo n i dung án sơ thẩm     ử. Đ  

nghị  ử y án sơ thẩm   i với bị cáo B2 l  08 năm tù. Đ  nghị sửa án sơ thẩm v  tại 

phiên tòa các bị cáo B1 và N th nh khẩn khai báo nên cho hưởng t nh tiết giảm nhẹ 

quy  ịnh tại  iểm s khoản 1 Đi u 51 B  luật H nh s ,  ử bị cáo Bênh 05 năm tù,  ử 

bị cáo Nh nh từ 03  ến 04 năm tù.  

Luật sư nêu quan  iểm b o chữa cho các bị cáo:  h ng nhất với quan  iểm 

Viện kiểm sát  ử các bị cáo t i “C  ý g y thương tích” theo  iểm d khoản 3 Đi u 

134 B  luật H nh s . Đồng thời nêu ra t nh tiết giảm nhẹ cho các bị cáo  ược hưởng 

ở  iểm e, s khoản 1 Đi u 51 B  luật H nh s , giảm h nh phạt cho các bị cáo. Đ i với 

bị cáo B1    nghị  ử thấp nhất khung h nh phạt, bị cáo N thì    nghị cho hưởng án 

treo.  

 Lời nói sau cùng của các bị cáo: các bị cáo  in  ược giảm nhẹ h nh phạt.  
 

NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ: 
 

 rên cơ sở n i dung vụ án, căn cứ v o các t i liệu trong hồ sơ vụ án     ược 

tranh tụng tại phiên tòa, H i  ồng  ét  ử nhận  ịnh như sau:     

[1]  ại phiên tòa phúc thẩm, các bị cáo Lê Văn B1, Lê Văn B2, Lê Văn N 

thừa nhận v o ng y 29/6/2018 các bị cáo c   ánh nhau v  g y thương tích cho 

Nguyễn Chí  , Nguyễn Chí H, Nguyễn Văn Ho ng A như cáo trạng    nêu là  úng 

với h nh vi m  các bị cáo    g y ra. Các bị cáo th ng nhất với kết luận giám  ịnh 

thương tích   i với H, T và Hoàng A l  do các bị cáo g y ra cho các bị hại,  ồng 

thời    khắc phục hậu quả cho các bị hại  ong.  

Lời khai của các bị cáo tại phiên tòa h m nay l  phù hợp với lời khai của các 

bị cáo ở cơ quan  i u tra, biên bản khám nghiệm hiện trường cùng các t i liệu thể 

hiện trong hồ sơ vụ án. Các bị cáo th ng nhất với án sơ thẩm  ử các bị cáo v  t i 

“C  ý g y thương tích”. Sau khi  ử sơ thẩm các bị cáo kháng cáo.  

[2] Xét h nh vi phạm t i của các bị cáo l  nguy hiểm cho    h i, g y tổn hại cho 

sức khỏe của nhi u người cùng lúc, g y mất trật t  an ninh tại  ịa phương. Cụ thể l  

g y thương tích cho H 28%, T 22% và Hoàng A là 5%. Nguyên nhân là do bị cáo B1 

và Hoàng A m u thuẫn khi chơi lắc t i  ỉu, c  c i và B1  ánh Ho ng A 1 cái, từ    
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phía Hoàng A cùng T, H  ồng t nh t m B1  ể giải quyết m u thuẫn này. B1  ến gặp  , 

H và Hoàng A thì B2, N  i theo v  giữa hai bên c  lời qua tiếng lại. T dùng c y  ánh 

B1 trước rồi cả hai ấu    vật l n với nhau. N thì dùng khúc gỗ  ánh  . Còn B2 tuy 

kh ng phải l  người khởi  ướng việc  ánh nhau, cũng kh ng phải l  người g y ra m u 

thuẫn trong vụ án, nhưng v  nghe B1 n i s  việc m u thuẫn với  , H, Hoàng A thì B2 

lấy con dao l  hung khí nguy hiểm  i theo B1  ến chỗ các bị hại.  rong khi các bị cáo 

v  các bị hại ẩu  ả  ánh nhau, B2 dùng dao mang theo   m Ho ng A 1 cái,   m H 2 

cái, tiếp tục   m nhi u nhát v o    ến khi nghe tiếng: “ mầy   m chết Chí   rồi” thì B2 

dừng lại. Việc sử dụng hung khí khi  ánh nhau thể hiện s  c n  ồ,  em thường pháp 

luật của các bị cáo. Các bị hại cũng c  lỗi l  hẹn các bị cáo  ể  ánh nhau  ồng thời 

chuẩn bị hung khí nguy hiểm nhưng  ược gia   nh can ngăn lấy lại, các bị hại c   ánh 

bị cáo B2 và B1 nhưng kh ng g y thương tích. Bị cáo B2 c  1 ti n án v  t i “C  ý g y 

thương tích” chưa  ược   a án tích nay lại tái phạm l  t nh tiết tăng nặng ở  iểm h 

khoản 1 Đi u 52 B  luật H nh s . Xét án sơ thẩm  ử bị cáo B2 08 năm tù l  kh ng 

nặng vì B2 l  người tr c tiếp dùng hung khí nguy hiểm   m liên tiếp cả 3 bị hại, hành 

  ng của bị cáo l  quyết liệt. N và B1 tuy khai l  kh ng b n bạc trước việc  ánh các bị 

hại nhưng cùng giúp sức với B2 g y thương tích cho các bị hại, nên l   ồng phạm. Bị 

cáo B1 cũng dùng hung khí  ể  ánh nhau v  giằng co ẩu  ả với các bị hại. B1 l  người 

g y ra m u thuẫn  ồng thời hẹn các bị hại  ể giải quyết m u thuẫn này nên mức án   i 

với bị cáo B1 phải nghiêm hơn bị cáo N. Còn bị cáo N cũng l   ồng phạm giúp sức 

trong vụ án nhưng bị cáo chỉ  ánh   1 cái  ể giải v y cho B2 và B1. N không có mâu 

thuẫn g  với các bị hại, các bị hại cũng kh ng  ánh lại N. N kh ng c  ý  ánh nhau với 

các bị hại nên l   ồng phạm giản  ơn.  ại phiên tòa phúc thẩm, các bị cáo th nh khẩn 

khai báo, ăn năn h i c i. V  vậy nên áp dụng cho bị cáo B1  iểm s khoản 1 Đi u 51, áp 

dụng cho bị cáo N  iểm s khoản 1 Đi u 51 v  Đi u 54 B  luật H nh s , giảm nhẹ m t 

phần h nh phạt cho bị cáo B1 và N.   

Các t nh tiết tăng nặng, giảm nhẹ tòa sơ thẩm  ử    áp dụng nên cấp phúc thẩm 

kh ng  em  ét lại.  ại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo B2 kh ng cung cấp t nh tiết giảm 

nhẹ mới  ể tòa  em  ét nên kh ng chấp nhận kháng cáo của bị cáo B2. Chấp nhận 

kháng cáo của bị cáo B1 và bị cáo N, sửa án sơ thẩm.  

 [3]  iểm sát viên    nghị l  c  căn cứ nên chấp nhận.  

       Chấp nhận m t phần    nghị của Luật sư b o chữa cho các bị cáo, giảm 

h nh phạt cho bị cáo B1 v  bị cáo N.  

[4] V  án phí h nh s  phúc thẩm:  

Do không chấp nhận kháng cáo của bị cáo B2 nên bị cáo phải chịu án phí h nh s  

phúc thẩm.   

Chấp nhận kháng cáo của bị cáo B1 và bị cáo N nên hai bị cáo kh ng phải chịu án 

phí h nh s  phúc thẩm.  

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH  
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Căn cứ  iểm b khoản 1 Đi u 355 v  Đi u 357 của B  luật T  tụng H nh s  

năm 2015;   

1  Chấp nhận kháng cáo của bị cáo Lê Văn B1 v  bị cáo Lê Văn N. Sửa án sơ 

thẩm v  phần h nh phạt.  

Áp dụng  iểm d khoản 3 Đi u 134; Đi u 17; Đi u 38;  iểm b, s khoản 1, 

khoản 2 Đi u 51 của B  luật H nh s . 

Xử phạt bị cáo Lê Văn B1: 05 (Năm) năm tù, v  t i “C  ý g y thương tích”. 

 hời hạn chấp h nh h nh phạt tù  ược tính từ ng y 15 10 2019  ược trừ thời gian bị 

cáo bị tạm giam từ ng y 30 6 2018  ến ng y 27 8 2018. 

Áp dụng  iểm d khoản 3 Đi u 134; Đi u 17; Đi u 38;  iểm b, s khoản 1, 

khoản 2 Đi u 51; Đi u 54 của B  luật H nh s .  

Xử phạt bị cáo Lê Văn N: 03 (Ba) năm tù. Thời hạn chấp hành hình phạt tù 

của bị cáo  ược tính kể từ ng y bị cáo  i chấp h nh án ( ược trừ  i thời gian bị cáo 

bị tạm giữ, tạm giam là ngày 30/6/2018  ến ngày 09/7/2018). 

2/ Không chấp nhận kháng cáo của bị cáo Lê Văn B2. Giữ nguyên Bản án sơ 

thẩm s : 55/2019/HSST ngaøy 21/11/2019 của  òa án nh n d n huyện Vũng Liêm   i 

với bị cáo B2.  

Áp dụng  iểm d khoản 3 Đi u 134; Đi u 17; Đi u 38;  iểm b khoản 1, khoản 

2 Đi u 51;  iểm h khoản 1 Đi u 52 của B  luật H nh s . 

Xử phạt bị cáo Lê Văn B2: 08 (tám) năm tù, v  t i “C  ý g y thương tích”. 

 hời hạn chấp h nh h nh phạt tù  ược tính từ ng y 15/10/2019  ược trừ thời gian bị 

cáo bị tạm giam từ ng y 30 6 2018  ến ng y 27 8 2018. 

3/ Án phí h nh s  phúc thẩm:  

Áp dụng Đi u 136 B  luật    tụng h nh s ; khoản 2 Đi u 23 Nghị quyết 

326 2016 UB V H14, ng y 30 12 2016 quy  ịnh v  mức thu, miễn, giảm, thu, 

n p, quản lý v  sử dụng án phí v  lệ phí  òa án:  

Bị cáo B2 phải n p 200.000  (Hai trăm ng n  ồng). 

Bị cáo B1 v  bị cáo N kh ng phải n p án phí h nh s  phúc thẩm.  

4/ Các phần khác của bản án sơ thẩm kh ng c  kháng cáo, kh ng bị kháng 

nghị    c  hiệu l c pháp luật kể từ ng y hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm c  hiệu l c pháp luật kể từ ng y tuyên án. 

 

                                           TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

                                               THẨM PHÁN –CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
Nôi nhaän: 

-TA+ VKSNDCC: 2; 

-TANDTC: 1;  
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-VKSND TVL: 1; 

-TA+Chi cục THA HVL: 2; 

-SỞ  Ư PHÁP: 1, 

-PHÒNG HS CAVL: 1;  

-UBND xã QT, VL: 1;                               Lâm Văn Năm 
-Bị cáo: 3;  

-Phòng KTNV và THA: 1;                                             

-Löu hồ sơ vụ án: 4.       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


