
                       

                      

 

 Ộ G     XÃ  Ộ    Ủ  G Ĩ  V Ệ      

Độc lập –  ự do –  ạnh phúc 

 
Bản án số: 417/2018/DS-ST 

Ngày: 12/7/2018         
V/v tranh chấp hợp đồng dân sự vay  

tài sản giữa Ngân hàng X và ông T 

 

NHÂN DANH 

 ƯỚ   Ộ G  O  XÃ  Ộ    Ủ  G Ĩ  V Ệ      

TOÀ ÁN NHÂN DÂN        –                       

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán, Chủ toạ phiên toà: Bà Phạm Thị Thanh Trúc 

Các Hội thẩm nhân dân: 

1/ Bà Phan Thị Lan; 

2/ Bà Nguyễn Thị Lưu Ly 

- Thư ký phiên toà: Bà Phạm Thùy Vân – Thư ký Toà án nhân dân quận S, 

Thành phố Hồ Chí Minh. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân quận S, Thành phố Hồ Chí Minh tham 

gia phiên tòa: Bà Đinh Thu Thủy - Kiểm sát viên. 

Trong ngày 12/7/2018, tại trụ sở Toà án nhân dân quận S, Thành phố Hồ Chí 

Minh xét xử sơ thẩm công khai vụ án dân sự sơ thẩm thụ lý số: 220/2015/TLST-DS 

ngày 10 tháng 6 năm 2015 về việc “Tranh chấp hợp đồng dân sự vay tài sản” theo 

Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 188/2018/QĐXXST-DS ngày 26 tháng 4 năm 

2018; Quyết định hoãn phiên tòa số 98/2018/QĐST-DS ngày 17 tháng 5 năm 2018 

và Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 268/2018/QĐXXST-DS ngày 19 tháng 6 năm 

2018 giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Ngân hàng TMCP X (Ngân hàng X) 

Người đại diện theo ủy quyền: Bà Đặng Thị Ngọc T – Chức vụ: Cán bộ 

Phòng xử lý tranh chấp – Trung tâm Xử lý nợ Ngân hàng X theo Giấy ủy quyền số 

136 ngày 15/6/2018 – Có mặt. 

Trụ sở: Tầng 8, Văn phòng số L8-01-11+16 Tòa nhà V, số 72 đường L, 

phường B, quận M, Thành phố Hồ Chí Minh. 

2. Bị đơn: Ông Dương Đức T, sinh năm 1974 – Có mặt. 
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Thường trú: 330 đường L, phường N, quận P, Thành phố Hồ Chí Minh. 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

3.1 Bà Tăng Gia L, sinh năm 1994 – Vắng mặt 

3.2 Bà Nguyễn Võ Thủy T, sinh năm 1994 – Vắng mặt 

3.3 Bà Nguyễn Thị H, sinh năm 1955 – Có đơn xin vắng mặt đề ngày 

15/3/2017 

3.4 Ông Võ Văn H, sinh năm 1952 – Vắng mặt 

3.5 Bà Nguyễn Thị Đ, sinh năm 1955 – Vắng mặt 

3.6 Ông Nguyễn Văn L, sinh năm 1984 – Vắng mặt 

3.7 Bà Lâm Huệ A, sinh năm 1978 – Vắng mặt 

3.8 Ông Hồ Thanh T, sinh năm 1978 – Vắng mặt 

3.9 Bà Đinh Thị Bé M, sinh năm 1994 – Vắng mặt 

3.10 Bà Đinh Thị T, sinh năm 1991 – Vắng mặt 

3.11 Bà Nguyễn Thị Kim N, sinh năm 1986 – Vắng mặt 

3.12 Bà Nguyễn Thị Kim M, sinh năm 1982 – Vắng mặt 

3.13 Bà Dương Thị T, sinh năm 1985 – Vắng mặt 

3.14 Bà Cao Thị Cẩm T, sinh năm 1984 – Vắng mặt 

3.15 Bà Nguyễn Thị Bé N, sinh năm 1987 – Vắng mặt 

3.16 Bà Nguyễn Ngọc D, sinh năm 1986 – Vắng mặt 

3.17 Ông Nguyễn Viết Khánh V, sinh năm 1994 – Vắng mặt 

3.18 Bà Trịnh Quế N, sinh năm 1965 – Vắng mặt 

3.19 Ông Nguyễn Xuân N, sinh năm 1966 – Vắng mặt 

3.20 Trẻ Nguyễn Thị Tuyết L, sinh năm 2005 – Vắng mặt 

3.21 Trẻ Nguyễn Thị Tuyết S, sinh năm 2010 – Vắng mặt 

Hai trẻ Tuyết L và Tuyết S do ông Nguyễn Xuân N và bà Trịnh Quế N đại 

diện theo pháp luật – Vắng mặt 

Cùng địa chỉ: 234/29 đường P, phường B, quận S, Thành phố Hồ Chí Minh. 

3.22 Ông Nguyễn Văn T, sinh năm 1960 

Người đại diện theo ủy quyền: Ông Nguyễn Văn S, sinh năm 1954 (theo 

Giấy ủy quyền ngày 08/02/2018, số công chứng: 001935, quyển số 01/TP/CC-

SCC/HĐGD) – Có mặt 
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Cùng địa chỉ cư trú: 32/84 đường O, phường M, quận P, Thành phố Hồ Chí 

Minh. 

 Ộ     G VỤ   : 

Trong quá trình tham gia tố tụng tại Tòa án, phía nguyên đơn Ngân hàng 

TMCP X (gọi tắt là Ngân hàng X) do bà Đặng Thị Ngọc T đại diện theo ủy quyền 

trình bày: Ngày 18/5/2013, Ngân hàng TMCP X và ông Dương Đức T đã ký Hợp 

đồng tín dụng số 1004-LAV-201301381. Ông T đã nhận nợ theo Khế ước nhận nợ 

số 1004-LDS-201301829 ngày 18/5/2013 với số tiền vốn vay là 7.300.000.000 

đồng (bảy tỷ ba trăm triệu đồng), mục đích vay để mua nhà, thời hạn vay là 120 

tháng, thời gian ân hạn nợ gốc là 12 tháng đầu, lịch trả nợ gốc: nợ gốc được trả tối 

đa không quá 108 kỳ, mỗi kỳ cách nhau 01 tháng. Kỳ gốc thứ 13 trả gốc hàng 

tháng số tiền 68.000.000 đồng, kỳ gốc cuối cùng trả gốc số tiền 24.000.000 đồng, 

lịch trả lãi là ngày 02 hàng tháng, lãi suất cho vay là 15%/năm (03 tháng thay đổi 

lãi suất 01 lần kể từ ngày 18/5/2013 lãi suất sẽ được điều chỉnh theo biểu lãi suất 

EIB công bố tại thời điểm thay đổi), lãi suất quá hạn là 150% lãi suất cho vay. Để 

bảo đảm cho khoản vay trên, ông Dương Đức T đã thế chấp quyền sử dụng đất và 

tài sản gắn liền với đất tại địa chỉ số 234/29 đường P, phường B, quận S, Thành phố 

Hồ Chí Minh (theo Giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở 

số 25478/2001 do Ủy ban nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh cấp ngày 06/11/2001, 

cập nhật biến động ngày 07/11/2006  cho ông Dương Đức T) theo Hợp đồng thế 

chấp quyền sử dụng đất, tài sản gắn liền với đất số công chứng 013859 do Phòng 

Công chứng số 2, Thành phố Hồ Chí Minh chứng nhận ngày 18/5/2013. 

Do bị đơn ông Dương Đức T đã trễ hạn thanh toán nên Ngân hàng TMCP X 

khởi kiện yêu cầu ông T phải thanh toán ngay một lần khi bản án của Tòa án có 

hiệu lực pháp luật với tổng số tiền còn nợ tính đến ngày 12/7/2018 là 

11.331.109.110 đồng (mười một tỷ ba trăm ba mươi mốt triệu một trăm lẻ chín 

nghìn một trăm mười đồng), trong đó nợ gốc là 7.300.000.000 đồng, nợ lãi trong 

hạn: 3.798.027.778 đồng, tiền lãi quá hạn: 233.081.332 đồng. Đồng thời, nguyên 

đơn yêu cầu bị đơn phải tiếp tục chịu khoản tiền lãi quá hạn của số tiền nợ gốc 

chưa thanh toán theo mức lãi suất mà các bên thỏa thuận trong hợp đồng kể từ ngày 

tiếp theo của ngày xét xử sơ thẩm cho đến khi thanh toán xong khoản nợ gốc này. 

Trường hợp bị đơn ông Dương Đức T không trả được nợ hoặc trả nợ không đầy đủ 

thì nguyên đơn yêu cầu cơ quan thi hành án có thẩm quyền phát mãi tài sản thế 

chấp là quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất tại số 234/29 đường P, phường 

B, quận S, Thành phố Hồ Chí Minh để trả nợ cho nguyên đơn. Trường hợp sau khi 

phát mãi tài sản thế chấp không đủ để trả nợ cho Ngân hàng X thì ông Dương Đức 

T phải tiếp tục có nghĩa vụ thanh toán đối với số nợ còn thiếu. Ngoài ra, nguyên 

đơn Ngân hàng TMCP X không còn yêu cầu nào khác. 



4 

 

Tại bản tự khai ngày 20/3/2015 và các lời khai, ý kiến trong quá trình giải 

quyết vụ án, bị đơn ông Dương Đức T trình bày: Ông T xác nhận lời trình bày của 

người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn Ngân hàng TMCP X là đúng về Hợp 

đồng tín dụng số 1004-LAV-201301381 ngày 18/5/2013, Hợp đồng thế chấp quyền 

sử dụng đất, tài sản gắn liền với đất số công chứng 013859 do Phòng Công chứng 

số 2, Thành phố Hồ Chí Minh chứng nhận ngày 18/5/2013 và Khế ước nhận nợ số 

1004-LDS-201301829 ngày 18/5/2013 mà ông đã ký với nguyên đơn với số tiền 

vốn vay là 7.300.000.000 đồng (bảy tỷ ba trăm triệu đồng), mục đích vay để mua 

nhà, thời hạn vay là 120 tháng, thời gian ân hạn nợ gốc là 12 tháng đầu, lịch trả nợ 

gốc: nợ gốc được trả tối đa không quá 108 kỳ, mỗi kỳ cách nhau 01 tháng. Kỳ gốc 

thứ 13 trả gốc hàng tháng số tiền 68.000.000 đồng, kỳ gốc cuối cùng trả gốc số tiền 

24.000.000 đồng, lịch trả lãi là ngày 02 hàng tháng, lãi suất cho vay là 15%/năm 

(03 tháng thay đổi lãi suất 01 lần kể từ ngày 18/5/2013 lãi suất sẽ được điều chỉnh 

theo biểu lãi suất EIB công bố tại thời điểm thay đổi), lãi suất quá hạn là 150% lãi 

suất cho vay. Kể từ lịch trả nợ ngày 02/5/2014, do kinh tế gặp khó khăn nên ông T 

không thanh toán tiền vốn vay, lãi suất đúng như thỏa thuận với Ngân hàng X. Tính 

đến ngày xét xử sơ thẩm, ông Dương Đức T xác nhận còn thiếu nguyên đơn số tiền 

vốn vay là 7.300.000.000 đồng (bảy tỷ ba trăm triệu đồng), nợ lãi trong hạn: 

3.798.027.778 đồng, tiền lãi quá hạn: 233.081.332 đồng. Tổng số tiền nợ là 

11.331.109.110 đồng (mười một tỷ ba trăm ba mươi mốt triệu một trăm lẻ chín 

nghìn một trăm mười đồng). Tuy nhiên, hiện nay ông Dương Đức T đang gặp khó 

khăn, đề nghị Ngân hàng X xem xét giảm lãi suất, tạo điều kiện để ông T trả nợ cho 

nguyên đơn. 

Tại bản tự khai ngày 13/3/2017, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà 

Nguyễn Thị H trình bày: Từ năm 2013, bà H cùng gia đình gồm ông Võ Văn H, bà 

Võ Nguyễn Thủy Tiên, cháu Tăng Gia L sống tại nhà thuê ở địa chỉ 234/29 đường 

P, phường B, quận S, Thành phố Hồ Chí Minh và đã thanh toán đủ tiền thuê. Trước 

yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn Ngân hàng X đối với bị đơn ông Dương Đức T 

thì bà H không có ý kiến hay yêu cầu gì, đề nghị Tòa án giải quyết vụ án theo quy 

định của pháp luật. 

Tại bản ý kiến ngày 08/02/2018, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan ông 

Nguyễn Văn T trình bày: Ngày 02/11/2015, Tòa án nhân dân quận S đã thụ lý vụ 

án dân sự số 375/2015/TLST-DS “Tranh chấp hợp đồng đặt cọc mua bán nhà và 

tranh chấp hợp đồng vay tài sản” giữa nguyên đơn ông Nguyễn Văn T với bị đơn 

ông Dương Đức T. Theo nội dung phần quyết định Bản án dân sự sơ thẩm số 

226/2016/DS-ST ngày 04/8/2016 của Tòa án nhân dân quận S, Thành phố Hồ Chí 

Minh buộc ông Dương Đức T phải trả ngay khi bản án có hiệu lực cho ông Nguyễn 

Văn T 1.398.000.000 đồng (một tỷ ba trăm chín mươi tám triệu đồng). Tuy nhiên, 

theo nội dung phần quyết định của Bản án dân sự phúc thẩm số 1246/2016/DS-PT 

ngày 28/11/2016 của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh buộc ông Dương 
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Đức T có nghĩa vụ thanh toán cho ông Nguyễn Văn T 898.000.000 đồng (tám trăm 

chín mươi tám triệu đồng) và phải trả tiền lãi theo mức lãi suất cơ bản do Ngân 

hàng Nhà nước quy định tương ứng giữa thời gian và khoản tiền chưa thi hành. Căn 

cứ đơn yêu cầu thi hành án của ông Nguyễn Văn T, Chi cục Thi hành án dân sự 

quận S, Thành phố Hồ Chí Minh đã ban hành Quyết định số 58/QĐ-CCTHADS 

ngày 03/01/2017 và Quyết định số 132/QĐ-CCTHADS ngày 10/01/2017 về việc 

tạm dừng đăng ký, chuyển quyền sở hữu, sử dụng, thay đổi hiện trạng tài sản của 

ông Dương Đức T đối với nhà ở gắn liền với quyền sử dụng đất ở tại địa chỉ: 

234/29 đường P, phường B, quận S, Thành phố Hồ Chí Minh (theo giấy chứng 

nhận quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở số 25478/2001 do Ủy ban nhân 

dân Thành phố Hồ Chí Minh cấp ngày 06/11/2001). Do đó, ông Nguyễn Văn T yêu 

cầu Tòa án nhân dân quận S sớm đưa vụ án ra xét xử và yêu cầu Tòa án xem xét lại 

việc tính lãi suất của nguyên đơn Ngân hàng TMCP X đối với ông Dương Đức T. 

Đến ngày 26/4/2018 và ngày 01/6/2018, ông Nguyễn Văn T do ông Nguyễn Văn S 

đại diện theo ủy quyền nộp đơn yêu cầu Tòa án nhân dân quận S, Thành phố Hồ 

Chí Minh chuyển toàn bộ hồ sơ thụ lý số: 220/2015/TLST-DS ngày 10 tháng 6 năm 

2015 về việc “Tranh chấp hợp đồng dân sự vay tài sản” giữa Ngân hàng TMCP X 

đối với ông Dương Đức T đến Cơ quan Cảnh sát điều tra xử lý hình sự đối với ông 

Dương Đức T theo quy định của pháp luật. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Bà Tăng Gia L; Bà Nguyễn Võ 

Thủy T; Bà Nguyễn Thị H; Ông Võ Văn H; Bà Nguyễn Thị Đ; Ông Nguyễn Văn 

L; Bà Lâm Huệ A; Ông Hồ Thanh T; Bà Đinh Thị Bé M; Bà Đinh Thị T; Bà 

Nguyễn Thị Kim N; Bà Nguyễn Thị Kim M; Bà Dương Thị T; Bà Cao Thị Cẩm T; 

Bà Nguyễn Thị Bé N; Bà Nguyễn Ngọc D; Ông Nguyễn Viết Khánh V; Bà Trịnh 

Quế N; Ông Nguyễn Xuân N; Trẻ Nguyễn Thị Tuyết L và trẻ Nguyễn Thị Tuyết S 

do ông Nguyễn Xuân N và bà Trịnh Quế N đại diện theo pháp luật đã được Tòa án 

triệu tập đến Tòa án để trình bày ý kiến về việc nguyên đơn khởi kiện và tiến hành 

phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa giải nhưng 

cố tình vắng mặt không có lý do cũng không có văn bản ý kiến phản hồi về yêu cầu 

khởi kiện của nguyên đơn nên Tòa án không ghi nhận được ý kiến và không tiến 

hành phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa giải 

được. 

Ngày 15/5/2018, bà Nguyễn Phương B có nộp đơn tranh chấp và đề nghị 

tham gia tố tụng. Ngày 18/6/2018, Tòa án nhân dân quận S, Thành phố Hồ Chí 

Minh có buổi làm việc với bà Nguyễn Phương B và bà B xác định bà không có 

quyền lợi, nghĩa vụ gì đối với nhà, đất tại địa chỉ: 234/29 đường P, phường B, quận 

S, Thành phố Hồ Chí Minh vì bà B không phải là chủ sở hữu của căn nhà nêu trên, 

do đó bà không có ý kiến hay yêu cầu gì trong vụ án thụ lý số: 220/2015/TLST-DS 

ngày 10 tháng 6 năm 2015 về việc “Tranh chấp hợp đồng dân sự vay tài sản” giữa 

Ngân hàng TMCP X đối với ông Dương Đức T hiện nay Tòa án nhân dân quận S, 
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Thành phố Hồ Chí Minh đang giải quyết. Trường hợp bà Nguyễn Kim T nhận thấy 

quyền, lợi ích hợp pháp của bà T bị xâm phạm thì sẽ yêu cầu Tòa án có thẩm quyền 

giải quyết tranh chấp với ông Dương Đức T. 

Tại phiên tòa: 

Nguyên đơn Ngân hàng TMCP X do bà Đặng Thị Ngọc T đại diện theo ủy 

quyền vẫn giữ nguyên các ý kiến đã trình bày và không có yêu cầu gì khác. Đối với 

số tiền 1.145.278.540 đồng (một tỷ một trăm bốn mươi lăm triệu hai trăm bảy mươi 

tám nghìn năm trăm bốn mươi đồng) lãi phạt chậm trả lãi tính đến ngày 12/7/2018, 

nguyên đơn không yêu cầu bị đơn ông Dương Đức T thanh toán số tiền lãi phạt 

chậm trả lãi. 

Bị đơn là ông Dương Đức T đề nghị Ngân hàng X cho thêm thời gian 06 

tháng để có thời gian bán nhà trả nợ cho nguyên đơn vì hiện nay ông không có khả 

năng thanh toán một lần số tiền nợ của ngân hàng và đề nghị Hội đồng xét xử xem 

xét giảm, miễn tiền án phí cho ông vì hiện nay ông đang gặp khó khăn. Ngoài ra, 

ông Dương Đức T không còn yêu cầu nào khác. 

Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan ông Nguyễn Văn T do ông Nguyễn 

Văn S đại diện theo ủy quyền thống nhất việc nguyên đơn Ngân hàng X không yêu 

cầu bị đơn ông Dương Đức T có nghĩa vụ thanh toán số tiền lãi phạt chậm trả lãi là 

1.145.278.540 đồng và không yêu cầu Hội đồng xét xử chuyển toàn bộ hồ sơ vụ án 

mà Tòa án đang giải quyết đến Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an Thành phố Hồ 

Chí Minh xử lý trách nhiệm hình sự đối với ông Dương Đức T. Tuy nhiên, để đảm 

bảo quyền lợi của ông Nguyễn Văn T đã được tuyên trong Bản án dân sự sơ thẩm 

số 226/2016/DS-ST ngày 04/8/2016 và Bản án dân sự phúc thẩm số 

1246/2016/DS-PT ngày 28/11/2016 thì ông Nguyễn Văn S đề nghị Hội đồng xét xử 

buộc ông Dương Đức T có nghĩa vụ trả đủ số tiền còn thiếu cho ông T thì nguyên 

đơn Ngân hàng TMCP X và bị đơn ông Dương Đức T mới được xử lý tài sản thế 

chấp bảo đảm cho khoản vay của nguyên đơn. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Nguyễn Thị H có đơn đề nghị xét 

xử vắng mặt đề ngày 15/3/2017. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Bà Tăng Gia L; Bà Nguyễn Võ 

Thủy T; Ông Võ Văn H; Bà Nguyễn Thị Đ; Ông Nguyễn Văn L; Bà Lâm Huệ A; 

Ông Hồ Thanh T; Bà Đinh Thị Bé M; Bà Đinh Thị T; Bà Nguyễn Thị Kim N; Bà 

Nguyễn Thị Kim M; Bà Dương Thị T; Bà Cao Thị Cẩm T; Bà Nguyễn Thị Bé N; 

Bà Nguyễn Ngọc D; Ông Nguyễn Viết Khánh V; Bà Trịnh Quế N; Ông Nguyễn 

Xuân N; Trẻ Nguyễn Thị Tuyết L và trẻ Nguyễn Thị Tuyết S do ông Nguyễn Xuân 

N và bà Trịnh Quế N đại diện theo pháp luật vắng mặt lần thứ hai. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân quận S, Thành phố Hồ Chí Minh phát biểu 

ý kiến: Việc tuân theo pháp luật tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án của Thẩm 
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phán và của Hội đồng xét xử kể từ khi thụ lý vụ án cho đến trước thời điểm Hội 

đồng xét xử vào nghị án đã đảm bảo các quy định của Bộ luật tố tụng dân sự. Việc 

chấp hành pháp luật của người tham gia tố tụng đã thực hiện đúng các quy định tại 

Điều 70, 71, 72, 73 và 234 Bộ luật tố tụng dân sự. Qua kiểm sát hồ sơ vụ án và diễn 

biến tại phiên tòa, căn cứ vào các Điều 463, 468 và Điều 470 Bộ luật dân sự năm 

2015; Khoản 2 Điều 91 Luật các tổ chức tín dụng Việt Nam năm 2010 (được sửa 

đổi, bổ sung năm 2017), Viện kiểm sát nhân dân quận S đề nghị Hội đồng xét xử 

chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, buộc bị đơn ông Dương Đức 

T có trách nhiệm thanh toán ngay một lần cho nguyên đơn Ngân hàng TMCP X số 

tiền còn nợ tính đến ngày 12/7/2018 là 11.331.109.110 đồng (mười một tỷ ba trăm 

ba mươi mốt triệu một trăm lẻ chín nghìn một trăm mười đồng), trong đó nợ gốc là 

7.300.000.000 đồng, nợ lãi trong hạn: 3.798.027.778 đồng, tiền lãi quá hạn: 

233.081.332 đồng; Buộc bị đơn phải chịu khoản tiền lãi phát sinh sau khi xét xử 

đối với số nợ trên. Trường hợp bị đơn không thanh toán được nợ thì nguyên đơn có 

quyền yêu cầu cơ quan Thi hành án dân sự có thẩm quyền phát mãi tài sản đã thế 

chấp để thi hành án. Đối với yêu cầu của ông Nguyễn Văn T do ông Nguyễn Văn S 

đại diện theo ủy quyền là không phù hợp với quy định của pháp luật nên không có 

cơ sở chấp nhận. Đương sự chịu án phí dân sự có giá ngạch theo quy định của pháp 

luật.    

     ĐỊ    Ủ        : 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên 

Toà và kết luận của đại diện Viện kiểm sát nhân dân quận S, Thành phố Hồ Chí 

Minh về việc chấp hành pháp luật tố tụng và nội dung của vụ án, Hội đồng xét xử 

nhận định: 

Về tố tụng: 

[1]Thẩm quyền loại việc: Ngân hàng TMCP X (Ngân hàng X) khởi kiện ông 

Dương Đức T yêu cầu thanh toán tiền vay theo hợp đồng tín dụng số 1004-LAV-

201301381 ngày 18/5/2013. Căn cứ vào khoản 3 Điều 26 Bộ luật tố tụng dân sự 

năm 2015 vụ án thuộc tranh chấp dân sự: “Hợp đồng dân sự vay tài sản”. 

[2]Thẩm quyền theo lãnh thổ: Nguyên đơn Ngân hàng TMCP X có đơn khởi 

kiện bị đơn ông Dương Đức T có nơi cư trú tại số 496-498 đường A, phường X, 

quận S, Thành phố Hồ Chí Minh. Căn cứ vào điểm a khoản 1 Điều 35, điểm a 

khoản 1 Điều 39, điểm a khoản 1 Điều 40 của Bộ luật tố tụng dân sự và Điều 6 

Nghị quyết số 04/2017/NQ-HĐTP ngày 05/5/2017 của Hội đồng Thẩm phán Tòa 

án nhân dân Tối cao, vụ án thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân quận 

S, Thành phố Hồ Chí Minh. 

[3]Thời hiệu khởi kiện vụ án: Căn cứ vào thời điểm ông Dương Đức T 

ngừng thanh toán các khoản tiền theo thỏa thuận cho Ngân hàng TMCP X bắt đầu 
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theo lịch trả nợ ngày 02/5/2014. Ngày 04/02/2015, Ngân hàng TMCP X có đơn 

khởi kiện gửi Tòa án nhân dân quận S, Thành phố Hồ Chí Minh. Thời hiệu khởi 

kiện đối với hợp đồng dân sự được xác định là 03 năm kể từ ngày quyền và lợi ích 

hợp pháp bị xâm phạm theo quy định tại Điều 429, 688 Bộ luật dân sự 2015 nên 

việc khởi kiện vẫn còn trong thời hiệu khởi kiện. 

[4] Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Bà Tăng Gia L; Bà Nguyễn Võ 

Thủy T; Ông Võ Văn H; Bà Nguyễn Thị Đ; Ông Nguyễn Văn L; Bà Lâm Huệ A; 

Ông Hồ Thanh T; Bà Đinh Thị Bé M; Bà Đinh Thị T; Bà Nguyễn Thị Kim N; Bà 

Nguyễn Thị Kim M; Bà Dương Thị T; Bà Cao Thị Cẩm T; Bà Nguyễn Thị Bé N; 

Bà Nguyễn Ngọc D; Ông Nguyễn Viết Khánh V; Bà Trịnh Quế N; Ông Nguyễn 

Xuân N; Trẻ Nguyễn Thị Tuyết L và trẻ Nguyễn Thị Tuyết S do ông Nguyễn Xuân 

N và bà Trịnh Quế N đại diện theo pháp luật đã được Tòa án tống đạt hợp lệ thông 

báo về việc thụ lý vụ án, triệu tập đến Tòa ghi bản tự khai, thông báo phiên họp 

kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa giải, phiên họp kiểm 

tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa giải, quyết định đưa vụ án ra 

xét xử, quyết định hoãn phiên tòa nhưng đều vắng mặt không có lý do nên căn cứ 

Điều 227 của Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015, Hội đồng xét xử mở phiên tòa xét 

xử vắng mặt người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan. 

Về nội dung: 

[1] Ngày 18/5/2013, ông Dương Đức T có ký hợp đồng tín dụng số 1004-

LAV-201301381 ngày 18/5/2013 với Ngân hàng Thương mại Cổ phần X (Ngân 

hàng X), ông T đã nhận nợ theo Khế ước nhận nợ số 1004-LDS-201301829 ngày 

18/5/2013 với số tiền vốn vay là 7.300.000.000 đồng (bảy tỷ ba trăm triệu đồng), 

mục đích vay để mua nhà, thời hạn vay là 120 tháng, thời gian ân hạn nợ gốc là 12 

tháng đầu, lịch trả nợ gốc: nợ gốc được trả tối đa không quá 108 kỳ, mỗi kỳ cách 

nhau 01 tháng. Kỳ gốc thứ 13 trả gốc hàng tháng số tiền 68.000.000 đồng, kỳ gốc 

cuối cùng trả gốc số tiền 24.000.000 đồng, lịch trả lãi là ngày 02 hàng tháng, lãi 

suất cho vay là 15%/năm (03 tháng thay đổi lãi suất 01 lần kể từ ngày 18/5/2013 lãi 

suất sẽ được điều chỉnh theo biểu lãi suất EIB công bố tại thời điểm thay đổi), lãi 

suất quá hạn là 150% lãi suất cho vay. Để đảm bảo cho khoản vay trên, ông Dương 

Đức T đã thế chấp quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất tại địa chỉ số 

234/29 đường P, phường B, quận S, Thành phố Hồ Chí Minh theo Giấy chứng 

nhận quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở số 25478/2001 do Ủy ban nhân 

dân Thành phố Hồ Chí Minh cấp ngày 06/11/2001, cập nhật biến động ngày 

07/11/2006  cho ông Dương Đức T theo Hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất, tài 

sản gắn liền với đất số công chứng 013859 do Phòng Công chứng số 2, Thành phố 

Hồ Chí Minh chứng nhận ngày 18/5/2013. 

[2] Kể từ ngày 02/5/2014, ông Dương Đức T không thanh toán thêm cho 

nguyên đơn khoản tiền nào khác dù Ngân hàng X đã nhiều lần nhắc nhở. Những sự 
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kiện này, phía bị đơn ông Dương Đức T thừa nhận. Tại phiên tòa, ông T đề nghị 

Ngân hàng X cho thêm thời gian 06 tháng để bán nhà trả nợ cho nguyên đơn nhưng 

nguyên đơn không đồng ý. Hội đồng xét xử xét thấy: Giao dịch vay tài sản giữa 

nguyên đơn và bị đơn là có thật và hợp pháp. Ngân hàng TMCP X khởi kiện buộc 

ông Dương Đức T phải thanh toán ngay một lần số tiền còn nợ tính đến ngày 

12/7/2018 là 11.331.109.110 đồng (mười một tỷ ba trăm ba mươi mốt triệu một 

trăm lẻ chín nghìn một trăm mười đồng), trong đó nợ gốc là 7.300.000.000 đồng, 

nợ lãi trong hạn: 3.798.027.778 đồng, tiền lãi quá hạn: 233.081.332 đồng khi bản 

án của Tòa án có hiệu lực pháp luật là phù hợp với quy định tại Điều 466, 468 Bộ 

luật dân sự 2015 nên có cơ sở chấp nhận.  

[3] Đối với số tiền 1.145.278.540 đồng (một tỷ một trăm bốn mươi lăm triệu 

hai trăm bảy mươi tám nghìn năm trăm bốn mươi đồng) lãi phạt chậm trả lãi tính 

đến ngày 12/7/2018, nguyên đơn Ngân hàng X không yêu cầu bị đơn ông Dương 

Đức T phải thanh toán số tiền trên là tự nguyện, không trái pháp luật và đạo đức xã 

hội, có lợi cho bị đơn nên Hội đồng xét xử không đề cập giải quyết. 

[4] Theo nội dung án lệ số 08/2016 ngày 17/10/2016 của Hội đồng Thẩm 

phán Tòa án nhân dân Tối cao thì “Đối với các khoản vay của tổ chức tín dụng, 

ngoài khoản tiền nợ gốc, lãi vay trong hạn, lãi vay quá hạn, phí mà khách hàng vay 

phải thanh toán cho bên cho vay theo hợp đồng tín dụng tính đến ngày xét xử sơ 

thẩm, thì kể từ ngày tiếp theo của ngày xét xử sơ thẩm khách hàng vay còn phải 

tiếp tục chịu khoản tiền lãi quá hạn của số tiền gốc chưa thanh toán, theo mức lãi 

suất mà các bên thỏa thuận trong hợp đồng cho đến khi thanh toán xong khoản nợ 

gốc này…” Trong vụ án này, nguyên đơn yêu cầu bị đơn phải tiếp tục chịu khoản 

tiền lãi quá hạn của số tiền nợ gốc chưa thanh toán theo mức lãi suất mà các bên 

thỏa thuận trong hợp đồng kể từ ngày tiếp theo của ngày xét xử sơ thẩm cho đến 

khi thanh toán xong khoản nợ gốc này. Yêu cầu tính lãi chậm thanh toán phát sinh 

sau khi xét xử của nguyên đơn là phù hợp quy định của pháp luật, án lệ số 08 ngày  

17/10/2016 nên Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu này của nguyên đơn, buộc bị 

đơn phải tiếp tục chịu khoản tiền lãi quá hạn của số tiền gốc chưa thanh toán, theo 

mức lãi suất mà các bên thỏa thuận trong hợp đồng cho đến khi thanh toán xong 

khoản nợ gốc này. 

[5] Đối với yêu cầu của ông Nguyễn Văn T do ông Nguyễn Văn S đại diện 

theo ủy quyền: Hội đồng xét xử xét thấy ông Nguyễn Văn T đã được Tòa án nhân 

dân Thành phố Hồ Chí Minh quyết định buộc ông Dương Đức T có nghĩa vụ thanh 

toán cho ông Nguyễn Văn T 898.000.000 đồng (tám trăm chín mươi tám triệu 

đồng) và phải trả tiền lãi theo mức lãi suất cơ bản do Ngân hàng Nhà nước quy 

định tương ứng giữa thời gian và khoản tiền chưa thi hành được thể hiện tại Bản án 

dân sự phúc thẩm số 1246/2016/DS-PT ngày 28/11/2016 của Tòa án nhân dân 

Thành phố Hồ Chí Minh và ông T đã được Chi cục Thi hành án dân sự Quận S, 
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Thành phố Hồ Chí Minh thụ lý đơn yêu cầu thi hành án. Tại phiên tòa, ông Nguyễn 

Văn S là người đại diện theo ủy quyền của ông Nguyễn Văn T đề nghị Hội đồng 

xét xử buộc ông Dương Đức T có nghĩa vụ trả đủ số tiền còn thiếu cho ông T thì 

nguyên đơn Ngân hàng TMCP X và bị đơn ông Dương Đức T được xử lý tài sản 

thế chấp bảo đảm cho khoản vay của nguyên đơn là không phù hợp các Điều 292, 

295 và Điều 299 Bộ luật dân sự năm 2015 nên không được chấp nhận. 

[6] Đối với bà Nguyễn Phương B và bà Nguyễn Kim T: Ngày 15/5/2018, bà 

Nguyễn Phương B có nộp đơn tranh chấp và đề nghị tham gia tố tụng. Tuy nhiên, 

ngày 18/6/2018, bà B xác định bà không có quyền lợi, nghĩa vụ gì đối với nhà, đất 

tại địa chỉ: 234/29 đường P, phường B, quận S, Thành phố Hồ Chí Minh vì bà 

không phải là chủ sở hữu của căn nhà nêu trên, do đó bà không có ý kiến hay yêu 

cầu gì trong vụ án thụ lý số: 220/2015/TLST-DS ngày 10 tháng 6 năm 2015 về việc 

“Tranh chấp hợp đồng dân sự vay tài sản” giữa Ngân hàng TMCP X đối với ông 

Dương Đức T hiện nay Tòa án nhân dân quận S, Thành phố Hồ Chí Minh đang giải 

quyết. Đối với bà Nguyễn Kim T, đến nay bà T không có văn bản nào đề nghị Tòa 

án giải quyết quyền lợi của bà có liên quan đến nhà, đất tại địa chỉ 234/29 đường P, 

phường B, quận S, Thành phố Hồ Chí Minh. Do đó, Hội đồng xét xử không triệu 

tập bà Nguyễn Phương B và bà Nguyễn Kim T tham gia tố tụng với tư cách là 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan. 

[7] Về án phí dân sự sơ thẩm: Vụ án giữa Ngân hàng TMCP X và ông Dương 

Đức T được thụ lý vào ngày 10/6/2015 trong thời gian Pháp lệnh số 

10/2009/UBTVQH12 ngày 27/02/2009 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội có hiệu 

lực. Từ ngày 01/01/2017, Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của 

Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và 

sử dụng án phí và lệ phí Tòa án có hiệu lực, thay thế Pháp lệnh số 

10/2009/UBTVQH12 ngày 27/02/2009. Theo khoản 1 Điều 48 Nghị quyết 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 quy định điều khoản chuyển tiếp: “Đối với 

những vụ việc đã được Tòa án thụ lý để giải quyết theo thủ tục sơ thẩm hoặc theo 

thủ tục phúc thẩm trước ngày 01 tháng 01 năm 2017 nhưng sau ngày 01 tháng 01 

năm 2017 Tòa án mới giải quyết theo thủ tục sơ thẩm, phúc thẩm thì các quyết định 

về án phí, lệ phí Tòa án được thực hiện theo quy định của Pháp lệnh án phí, lệ phí 

Tòa án năm 2009”. Do đó, Hội đồng xét xử áp dụng những quy định của Pháp lệnh 

số 10/2009/UBTVQH12 ngày 27/02/2009 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội để tính 

án phí dân sự sơ thẩm và buộc ông Dương Đức T phải chịu án phí dân sự sơ thẩm 

theo quy định tại khoản 1 Điều 147 của Bộ luật tố tụng dân sự đối với phần yêu cầu 

khởi kiện của nguyên đơn được chấp nhận là 119.331.109 đồng (một trăm mười 

chín triệu ba trăm ba mươi mốt nghìn một trăm lẻ chín đồng). Tuy nhiên, ngày 

09/7/2018 ông Dương Đức T có nộp đơn xin xác nhận hoàn cảnh khó khăn và đơn 

xin giảm, miễn tiền án phí. Xét thấy: Theo xác nhận nhận ngày 05/7/2018 của Ủy 

ban nhân dân phường N, quận P thì hiện nay ông Dương Đức T có hoàn cảnh khó 
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khăn nên có cơ sở để Hội đồng xét xử xem xét miễn cho ông T 50% án phí dân sự 

sơ thẩm theo quy định của Điều 14 và Điều 16 Pháp lệnh số 10/2009/UBTVQH12 

ngày 27/02/2009. Như vậy, ông Dương Dức T còn phải nộp 50% án phí dân sự sơ 

thẩm là 59.665.554 đồng (năm mươi chín triệu sáu trăm sáu mươi lăm nghìn năm 

trăm năm mươi bốn đồng). 

Ngân hàng TMCP X không phải chịu án phí dân sự sơ thẩm nên được hoàn 

lại số tiền tạm ứng án phí đã nộp. 

Vì các lẽ trên;                       

  YẾ  ĐỊ  : 

Căn cứ vào khoản 3 Điều 26, điểm a khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 

39, điểm a khoản 1 Điều 40, khoản 1 Điều 147, Điều 227, Điều 266 và khoản 1 Điều 

273 của Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015; Khoản 2 Điều 149, các Điều 292, 295, 

299, 429, 463, 465, 466, 468 và Điều 688 Bộ luật dân sự 2015; Khoản 2 Điều 91 

Luật các tổ chức tín dụng năm 2010 (được sửa đổi, bổ sung năm 2017); Điều 26 

của Luật thi hành án dân sự năm 2014; Pháp lệnh số 10/2009/UBTVQH12 ngày 

27/02/2009 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội; Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 

ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, 

giảm, thu, nộp, quản lý, sử dụng án phí và lệ phí Tòa án; Điều 6 Nghị quyết số 

04/2017/NQ-HĐTP ngày 05/5/2017 và án lệ số 08/2016 ngày 17/10/2016 của Hội 

đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân Tối cao; 

Tuyên xử: Chấp nhận toàn bộ yêu cầu của nguyên đơn Ngân hàng TMCP X 

(Ngân hàng X).  

1. Buộc bị đơn ông Dương Đức T phải thanh toán cho nguyên đơn Ngân 

hàng TMCP X số tiền còn thiếu tính đến ngày 12/7/2018 là 11.331.109.110 đồng 

(mười một tỷ ba trăm ba mươi mốt triệu một trăm lẻ chín nghìn một trăm mười 

đồng), trong đó nợ gốc: 7.300.000.000 đồng, nợ lãi trong hạn: 3.798.027.778 đồng, 

nợ lãi quá hạn: 233.081.332 đồng. 

Thời hạn thanh toán: Trả ngay một lần khi bản án của Tòa án có hiệu lực 

pháp luật.   

2. Kể từ ngày tiếp theo của ngày xét xử sơ thẩm, ông Dương Đức T còn phải 

tiếp tục chịu khoản tiền lãi quá hạn của số tiền gốc chưa thanh toán, theo mức lãi 

suất mà các bên thỏa thuận trong hợp đồng cho đến khi thanh toán xong khoản nợ 

gốc này. 

3. Khi bản án có hiệu lực pháp luật, ông Dương Đức T không thanh toán 

hoặc thanh toán không đầy đủ các khoản nợ cho nguyên đơn thì Ngân hàng TMCP 

X có quyền yêu cầu cơ quan Thi hành án dân sự có thẩm quyền tiến hành phát mãi 
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tài sản đã thế chấp là quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất tại địa chỉ: Số 

234/29 đường P, phường B, quận S, Thành phố Hồ Chí Minh theo Giấy chứng 

nhận quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở số 25478/2001 do Ủy ban nhân 

dân Thành phố Hồ Chí Minh cấp ngày 06/11/2001, cập nhật biến động ngày 

07/11/2006 cho ông Dương Đức T theo Hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất, tài 

sản gắn liền với đất số công chứng 013859 do Phòng Công chứng số 2, Thành phố 

Hồ Chí Minh chứng nhận ngày 18/5/2013. Những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan đang cư trú tại căn nhà 234/29 đường P, phường B, quận S, Thành phố Hồ 

Chí Minh có nghĩa vụ thi hành theo quyết định của cơ quan Thi hành án dân sự có 

thẩm quyền. 

4. Trong trường hợp sau khi phát mãi tài sản thế chấp tại Điều 3 của Quyết 

định này để thanh toán các khoản nợ mà ông Dương Đức T phải trả cho Ngân hàng 

TMCP Xuất Nhập khẩu Việt Nam, phần còn dư sẽ được trả lại cho ông Dương 

Đức T hoặc được thực hiện theo quyết định của cơ quan Thi hành án dân sự có 

thẩm quyền. Trường hợp sau khi phát mãi tài sản thế chấp nhưng không đủ để trả 

nợ cho Ngân hàng TMCP X thì ông Dương Đức T có nghĩa vụ tiếp tục thanh toán 

số nợ còn thiếu cho Ngân hàng TMCP X. 

5. Ngay khi ông Dương Đức T thanh toán dứt nợ, Ngân hàng TMCP X  có 

nghĩa vụ hoàn trả cho ông T bản chính chứng từ gốc của tài sản đã thế chấp theo 

biên bản giao nhận hồ sơ tài sản thế chấp/cầm cố ngày 23/5/2013, gồm: Giấy chứng 

nhận quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở số 25478/2001 do Ủy ban nhân 

dân Thành phố Hồ Chí Minh cấp ngày 06/11/2001, cập nhật biến động ngày 

07/11/2006; Tờ khai lệ phí trước bạ ngày 13/11/2001; Hợp đồng mua bán nhà số 

16790/HĐ-MBN ngày 29/11/2001; Tờ khai lệ phí trước bạ ngày 13/12/2000; Văn 

bản khai nhận di sản thừa kế ngày 30/6/2005; Tờ khai lệ phí trước bạ ngày 

18/11/2005; Hợp đồng mua bán nhà ở số 31864 ngày 26/10/2006 và Thông báo 

nộp lệ phí trước bạ nhà, đất ngày 31/10/2006. 

6. Quyền lợi của ông Nguyễn Văn T được nêu tại Bản án dân sự sơ thẩm số 

226/2016/DS-ST ngày 04/8/2016 của Tòa án nhân dân quận S, Thành phố Hồ Chí 

Minh và Bản án dân sự phúc thẩm số 1246/2016/DS-PT ngày 28/11/2016 của Tòa 

án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh sẽ do cơ quan Thi hành án dân sự có thẩm 

quyền giải quyết theo quy định của pháp luật. 

7. Về án phí dân sự sơ thẩm: 

Ông Dương Đức T phải chịu 59.665.554 đồng (năm mươi chín triệu sáu trăm 

sáu mươi lăm nghìn năm trăm năm mươi bốn đồng) án phí dân sự sơ thẩm.  

Ngân hàng TMCP X không phải chịu án phí dân sự sơ thẩm và được nhận lại 

toàn bộ số tiền tạm ứng án phí đã nộp là 57.979.500 đồng (năm mươi bảy triệu chín 

trăm bảy mươi chín nghìn năm trăm đồng) theo biên lai thu tạm ứng án phí số 
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07880  ngày 10/6/2015 của Chi cục Thi hành án dân sự quận S, Thành phố Hồ Chí 

Minh.  

8. Quyền kháng cáo: Ngân hàng TMCP X, ông Dương Đức T, ông Nguyễn 

Văn T được quyền kháng cáo bản án trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. Đối 

với  người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan vắng mặt tại phiên tòa: Bà Nguyễn Thị 

H, bà Tăng Gia L, bà Nguyễn Võ Thủy T, ông Võ Văn H, bà Nguyễn Thị Đ, ông 

Nguyễn Văn L, bà Lâm Huệ A, ông Hồ Thanh T, bà Đinh Thị Bé M, bà Đinh Thị 

T, bà Nguyễn Thị Kim N, bà Nguyễn Thị Kim M, bà Dương Thị T, bà Cao Thị 

Cẩm T, bà Nguyễn Thị Bé N, bà Nguyễn Ngọc D, ông Nguyễn Viết Khánh V, bà 

Trịnh Quế N, ông Nguyễn Xuân N, trẻ Nguyễn Thị Tuyết L và trẻ Nguyễn Thị 

Tuyết S do ông Nguyễn Xuân N và bà Trịnh Quế N đại diện theo pháp luật có 

quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc 

kể từ ngày bản án được niêm yết. 

9. Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành 

án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và Điều 9 Luật Thi 

hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật 

Thi hành án dân sự. 

 

Nơi nhận:                      .  Ộ  Đ  G XÉ  XỬ  Ơ   Ẩ  

- Các đương sự;                             Ẩ       -   Ủ  Ọ     Ê      
- TAND TP.HCM; 

- VKSND TP.HCM; 

- VKSND quận S; 

- CCTHADS quận S; 

- Lưu: VT, hồ sơ vụ án.       
 

                                                                                           

 hạm  hị  hanh  rúc 

 




