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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH ĐIỆN BIÊN 

 

Bản án số: 102 /2017/HSST 

Ngày: 25/9/2017 

 

 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH ĐIỆN BIÊN 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

- Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Trần Thị Lan 

          - Các Hội thẩm nhân dân:  1. Ông: Đoàn Văn Chì 

                                                      2. Ông: Đặng Văn Định 

- Thư ký phiên tòa: Bà Hà Thị Hạnh Nguyên – Thư ký toà án nhân dân tỉnh 

Điện Biên. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Điện Biên tham gia phiên tòa: Bà 

Nguyễn Thị Tình -  Kiểm sát viên 

Ngày 25 tháng 9 năm 2017 tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Điện Biên mở 

phiên tòa xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số:  89/HSST/2017 ngày 

26 tháng 7 năm 2017, quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 89/2017 ngày 05/9/2017 

của Tòa án nhân dân tỉnh Điện Biên đối với các bị cáo: 

1. Bị cáo Giàng A C, sinh năm 1997 tại huyện M, tỉnh Điện Biên. Nơi 

ĐKHKTT và chỗ ở trước ngày bị bắt: bản X, xã C, huyện M, tỉnh Điện Biên; Dân 

tộc: Mông; Quốc tịch: Việt Nam; Tôn giáo: không; Trình độ văn hóa: 4/12; Nghề 

nghiệp: làm nương; Con ông: Giàng Nhè N (sinh năm 1978) và bà: Thào Thị Đ (sinh 

năm 1980); Vợ: Chá Thị D (sinh năm 1997), bị cáo chưa có con; Tiền án, tiền sự: 

không. 

Bị cáo bị tạm giam tại Trại tạm giam công an tỉnh Điện Biên từ ngày 18/12/2016  

đến nay. Có mặt tại phiên tòa. 

2. Bị cáo Hờ A L, sinh năm 1997 tại huyện M, tỉnh Điện Biên. Nơi 

ĐKHKTT:  bản P, xã S, huyện M, tỉnh Điện Biên; Dân tộc:  Mông; Quốc tịch: Việt 

Nam; Tôn giáo: không; Trình độ văn hóa: không; Nghề nghiệp: làm nương; Con 

ông: Hờ Nhè S (sinh  năm 1966) và bà Giàng Thị S (sinh năm 1973); Vợ, con : 

chưa có; Tiền án, tiền sự: không;  

Bị cáo bị tạm giam tại Trại tạm giam công an tỉnh Điện Biên từ ngày 03/01/2017  

đến nay. Có mặt tại phiên tòa. 
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Người bào chữa cho bị cáo Hờ A L: Bà Lê Thị D – Trợ giúp viên pháp lý của 

Trung tâm trợ giúp pháp lý nhà nước tỉnh Điện Biên. Có mặt tại phiên tòa. 

Những người bị hại: 

1. Mùa Thị L, sinh ngày 10/8/2000. Địa chỉ: Bản H, xã M, huyện M, tỉnh Điện 

Biên. Vắng mặt tại phiên tòa.  

2. Mùa Thị S, sinh ngày 29/6/2002. Địa chỉ: Bản H, xã M, huyện M, tỉnh Điện 

Biên. Có mặt tại phiên tòa. 

3. Sùng Thị C, sinh năm 2000. Địa chỉ: Bản M1, xã M, huyện M, tỉnh Điện 

Biên. Vắng mặt tại phiên tòa.  

4. Thào Thị D, sinh Năm 1991. Địa chỉ: Bản S, xã H, huyện M, tỉnh Điện 

Biên. Vắng mặt tại phiên tòa.  

        5. Sùng Thị C1, sinh năm 1989. Địa chỉ: Bản H, xã P, huyện N, tỉnh Lai Châu. 

Vắng mặt tại phiên tòa.  

        6. Chá Thị C, sinh năm 1996. Địa chỉ: Bản H, xã P, huyện N, tỉnh Lai Châu. 

Vắng mặt tại phiên tòa.  

Những người đại diện hợp pháp cho các bị hại: 

        1. Ông Mùa A S, sinh năm 1959. Địa chỉ: Bản H, xã M, huyện M, tỉnh Điện Biên. 

Là bố của bị hại Mùa Thị L. Có mặt tại phiên tòa. 

        2. Ông Mùa A L, sinh năm 1972. Địa chỉ: Bản H, xã M, huyện M, tỉnh Điện Biên. 

Là bố của bị hại Mùa Thị S. Có mặt tại phiên tòa. 

        3. Ông Sùng A P, sinh năm 1978. Địa chỉ: Bản M1, xã M, huyện M, tỉnh Điện 

Biên. Là bố của bị hại Sùng Thị C. Có mặt tại phiên tòa. 

Những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

        1. Ông Giàng A L, sinh năm 1990. Địa chỉ: Bản H, xã P, huyện N, tỉnh Lai 

Châu. Là người đại diện theo ủy quyền cho ông Giàng A S là chồng bị hại Sùng 

Thị C1. Vắng mặt tại phiên tòa. 

        2. Ông Chá A D, sinh năm 1973. Địa chỉ: Bản H, xã P, huyện N, tỉnh Lai 

Châu. Là bố của bị hại Chá Thị C. Có mặt tại phiên tòa 

        3. Ông Thào A D, sinh năm 1971. Địa chỉ: Bản S, xã H, huyện M, tỉnh Điện 

Biên. Là bố của bị hại Thào Thị D Có mặt tại phiên tòa. 

        4. Ông Giàng Nhè N, sinh năm 1978. Địa chỉ: Bản X, xã C, huyện M, tỉnh Điện 

Biên. Là bố của bị cáo Giàng A C. Vắng mặt tại phiên tòa. 

Người phiên dịch cho người bị hại: ông Thào A S, sinh năm 1990 

Địa chỉ: Phường MT, thành phố Đ, tỉnh Điện Biên. 
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NHẬN THẤY 

     Các bị cáo Giàng A C, Hờ A L bị Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Điện Biên 

truy tố về hành vi phạm tội như sau:  

    Khoảng 13 giờ ngày 17/12/2016, tại km số 0 thị trấn huyện M, tỉnh Điện 

Biên, Công an huyện M đã phát hiện Giàng A C đưa hai phụ nữ lên xe khách 

hướng Điện Biên đi Lào Cai do có biểu hiện của tội mua bán người nên đã đưa 

Giàng A C về trụ sở Công an huyện M để điều tra làm rõ, sau khi có căn cứ Giàng 

A C có “hành vi mua bán người và mua bán trẻ em” Công an huyện M đã ra lệnh 

tạm giữ bị cáo vào ngày 18/12/2016, tại cơ quan Điều tra bị cáo Giàng A C khai 

nhận như sau: 

Khoảng thời gian tháng 5/2016, Giàng A C đi làm thuê tại thành phố Lào 

Cai, C đã quen với một người đàn ông dân tộc Mông người này giới thiệu có tên là 

T, qua trò chuyện hai người có cho nhau số điện thoại và người có tên T có trao đổi 

với C không phải đi làm thuê mà về nhà tìm phụ nữ đưa lên Lào Cai bán cho T để 

T bán sang Trung Quốc, giá một phụ nữ là 3.000 NDT còn tìm được hai người một 

lúc thì T sẽ trả cho C 9.000 NDT. Sau khi trao đổi, C đã về nhà và đã thực hiện 

hành vi phạm tội với những lần mua bán người như sau: 

      Lần 1: Trong tháng 10/2016, Giàng A C và Hờ A L (hai anh em họ) rủ nhau 

đến bản P, xã H, huyện N, tỉnh Lai Châu chơi, tại đây hai bị cáo đã làm quen với 

Sùng Thị C1 và Chá Thị C, các bị cáo đã tán tỉnh yêu đương và sau đó bị cáo C đã 

bàn với bị cáo L lừa Sùng Thị C1 và Chá Thị C đưa lên Lào Cai để bán sang Trung 

Quốc lấy tiền chia nhau, bị cáo L nhất trí.  

  Đến tháng 11/2016,  hai bị cáo C, L lấy xe máy lên nhà Sùng Thị C1 và Chá 

Thị C sau đó rủ xuống đường chơi, đến 5 giờ sáng các bị cáo đã chở Sùng Thị C1, 

Chá Thị C ra cầu Lai Hà thuộc huyện N, tỉnh Lai Châu để đón xe khách đi thành 

phố Lai Châu nhưng cả hai bị cáo đều không có tiền, thấy vậy bị cáo C đã gọi điện 

cho người bạn có tên Sùng A L nhà ở bản H, xã N hỏi vay tiền, Sùng A L hỏi  lý do 

vay thì bị cáo C nói mục đích vay để đi bán Sùng Thị C1, Chá Thị C. Thấy vậy 

người có tên Sùng A L  nói cho đi cùng và một tiếng sau người có tên L có mặt tại 

cầu Lai Hà, tại đây Sùng A L đưa 500.000đ cho bị cáo C và bảo 4 người lên xe 

khách còn L đi xe máy đi sau. Đến 13 giờ thì đến thành phố Lai Châu, các bị cáo 

đưa Sùng Thị C1, Chá Thị C vào chợ mua quần áo, lợi dụng người bị hại không 

biết đường nên bị cáo C và bị cáo L nói với người bị hại là đón xe khách về nhà 

nhưng thực chất các bị cáo đã đưa lên Lào Cai. Đến Lào Cai, bị cáo C gọi điện cho 

người có tên T đồng thời C chở Sùng Thị C1 và Chá Thị C ra khu vực biên giới 

Việt Nam - Trung Quốc, còn bị cáo L thì ở phòng trọ đợi. Khi tới biên giới bị cáo C 

thấy có nhiều người chạy về phía bị cáo, bị cáo tưởng hành vi phạm tội của bị cáo 

đã bị cơ quan chức năng phát hiện và bị cáo đã bỏ chạy và không biết Sùng Thị C1, 

Chá Thị C chạy đi đâu, bị cáo điện cho T kể lại sự việc đã sảy ra. Sau đó được 

người có tên T trả cho 1.500.000đ tiền Việt Nam, sáng hôm sau bị cáo C đưa cho 

Sùng A L, bị cáo L mỗi người 500.000đồng, nhận tiền xong cả 3 người quay về 



 4 

nhà. Hiện Sùng Thị C1 và Chá Thị C đi đâu, ở đâu các bị cáo không biết và hiện tại 

không có mặt tại địa phương. 

     Lần 2:  Tháng 10/2016, C đến nhà L chơi, tại đây L có nói chuyện với C, Lử 

có quan hệ với một người tên Thào Thị D, hiện D đã có thai 7 tháng nhưng gia đình 

bố mẹ L không cho lấy, thấy vậy C đã bàn với L bán D sang Trung Quốc để lấy 

tiền chia nhau, L nhất trí. Cuối tháng 11/2016 L gọi điện cho D nói với D sẽ đưa D 

lên nhà C cùng sinh sống, D nhất trí sau đó C, L đã đưa D lên Lào Cai bán cho 

Tđược 3.000 NDT, C đổi ra tiền Việt Nam Đồng được 9.900.000đ (chín triệu chín 

trăm ngàn đồng). Sau đó C chia cho L 3.000.000đ (ba triệu đồng), số tiền này Cgửi 

qua ông N(bố của C). Hiện D không có mặt tại địa phương. 

   Lần 3: Khoảng tháng 11/2016, C đang ở nhà thì T gọi điện nói chuyện và 

cho C số điện thoại của một người có tên Sùng Thị C, sinh năm 2000 tại xã M, 

huyện M, tỉnh Điện Biên. T bảo C đưa Sùng Thị C lên Lào Cai để T bán sang 

Trung Quốc và trả cho bị cáo C 3.000 NDT. Khoảng 1 giờ đêm người con gái có 

tên Sùng Thị C đã gọi điện cho bị cáo C hỏi có đến đón Sùng Thị C không? C trả 

lời là có và đã đến chợ trung tâm xã M đón người có tên C, bị cáo C chở người có 

tên C lên thị xã M, gửi xe máy lại và đón xe khách cùng C lên Lào Cai. Khi đến 

bến xe Lào Cai thì thấy T đang đứng đợi, thấy vậy T đưa C ra góc nhà nghỉ rồi đưa 

3.000 NDT cho C rồi T dẫn người có tên Sùng Thị C đi đâu bị cáo không biết. Hiện 

Sùng Thị C không có mặt tại địa phương. 

      Lần 4: Tháng 12/2016 người có tên T gọi điện cho Cvới nội dung T có số 

điện thoại của một người có tên Mùa Thị L sinh năm 2000, nhà ở bản H, xã M , 

huyện M sau đó T đã cho C số điện thoại của L, T bảo C tán tỉnh, yêu đương L rồi 

đưa L lên Lào Cai bán cho T. Sau khi có số điện thoại của L, bị cáo C đã điện thoại 

tán tỉnh giả vờ yêu đương và nói muốn lấy L làm vợ, nghe xong người có tên L đã 

nhận lời lên Laò Cai để làm vợ của C. Ngoài ra người có tên L còn nói với C có 

đứa em gái tên là S, sinh ngày 29/6/2002( lúc đó S mới 14 tuổi 5 tháng 17 ngày) 

cũng muốn cùng đi, nghe L nói vậy C đã nhất trí và gọi điện thoại báo cho T và hỏi 

T sẽ trả bao nhiêu tiền cho C, T nói với C sẽ trả 9.000 NDT. Sau khi thống nhất C 

đã hẹn L vào khoảng 8 giờ sáng ngày 17/12/2016 sẽ đón hai chị em L tại chợ trung 

tâm xã M, huyện M, tỉnh Điện Biên, sau khi gặp L và S thì xe khách đến, C bảo hai 

chị em L lên xe khách còn bị cáo đi xe máy chờ đón L, S ở cây số 0, thị trấn M, bị 

cáo và hai chi em L vào quán ăn cơm. Đến 13 giờ cùng ngày thì có xe khách tuyến 

Điện Biên đi Lào Cai, bị cáo C gửi xe máy lại và cùng chị em L lên xe khách đi 

Lào Cai, xe chuẩn bị chạy thì bị Công an phát hiện bắt quả tang. 

      Tại bản cáo trạng số 20/QĐ-VKS-P2 ngày 24/7/2016, Viện Kiểm sát nhân dân 

tỉnh Điện Biên đã quyết định truy tố bị cáo Giàng A C ra trước Toà án nhân dân tỉnh 

Điện Biên về hai tội: Tội “Mua bán người” theo điểm đ, e, g khoản 2 điều 119 BLHS 

và tội “Mua bán trẻ em” theo điểm e khoản 2 Điều 120 /BLHS. Truy tố: bị cáo Hờ A 

L  về “Tội Mua bán người” theo điểm đ, e, g khoản 2 điều 119 BLHS. 
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Bản luận tội Đại diện Viện kiểm sát đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng điểm 

h, khoản 1, Điều 48/BLHS tình tiết tăng nặng đối với các bị cáo phạm tội khi biết  

người bị hại là phụ nữ có thai về tội mua bán người và áp dụng các tình tiết giảm 

nhẹ theo quy định tại điểm p, khoản 1, Điều 46/BLHS đối với các bị cáo. Áp dụng 

Điều 18, Điều 52 trong trường hợp phạm tội chưa đạt đối với bị cáo Giàng A C về 

tội: Mua bán trẻ em. 

      Viện kiểm sát đề nghị xử phạt bị cáo Giàng A C với mức án từ 09 đến 10 

năm tù về tội Mua bán người; từ 07 đến 08 năm tù về tội Mua bán trẻ em. Áp dụng 

Điều 50 BLHS tổng hợp hình phạt chung cả hai tội bị cáo Giàng A C  phải thụ hình 

từ 16 năm đến 18 năm tù. Xử phạt bị cáo Hờ A L  với mức án từ 08  đến 09 năm tù 

về tội Mua bán người và đề nghị giải quyết phần dân sự theo quy định của pháp 

luật, tách phần dân sự đối các bị hại hiện không có mặt tại địa phương, xử lý vật 

chứng theo quy định của pháp luật.  

      Căn cứ vào các chứng cứ và tài liệu đã được thẩm tra tại phiên toà; căn cứ 

vào kết quả tranh luận tại phiên toà trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện chứng cứ, 

ý kiến của Kiểm sát vên, bị cáo, người bị hại, người đại diện hợp pháp của người bị 

hại, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án, 

XÉT THẤY: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được      

thẩm tra, xét hỏi, tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận thấy như sau: 

 Sau khi kiểm tra nghiên cứu toàn bộ các tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ xét 

thấy cơ quan Điều tra, Điều tra viên, Viện kiểm sát, Kiểm sát viên, Người bào chữa 

và thành viên Hội đồng xét xử, Thư ký Tòa án ghi biên bản phiên tòa trong quá 

trình điều tra, truy tố, xét xử đều đã thực hiện theo đúng quy định của BLTTHS, 

không bị khiếu nại hoặc ý kiến gì. 

     Tại phiên toà sơ thẩm các bị cáo Giàng A C và Hờ A L đã khai nhận toàn bộ 

hành vi phạm tội của mình như bản cáo trạng của Viện kiểm sát công bố là đúng: 

Các bị cáo khai nhận trong tháng 11 năm 2016 bị cáo Giàng A C và Hờ A L đã hai 

lần  thực  hiện hành vi mua bán người như sau: 

    Lần 1: Tháng 11/2016, các bị cáo đã lừa Sùng Thị C1 và Chá Thị C nhà ở 

huyện N, tỉnh Lai Châu lên Lào Cai để bán cho một người có tên T để người có tên 

T bán sang Trung Quốc và được T trả cho 1.500.000đ.  

    Lần 2: Trong tháng 11/2016, các bị cáo đã lừa Thào Thị D (người yêu của bị 

cáo L) đang mang thai khoảng 7 tháng bán cho người có tên T để bán sang Trung 

Quốc và  được 9.900.000đ tiền Việt Nam, L được C chia cho 3.000.000đ, bị cáo C 

được 6.900.000đ.  

    Ngoài ra trong tháng 11/2016, Giàng A C còn lừa Sùng Thị C đưa lên Lào 

Cai bán cho T, để T bán sang Trung Quốc với giá 3.000 NDT đổi ra tiền Việt Nam 

được 9.900.000đ và ngày 17/12/2016 Giàng A C lại tiếp tục đưa Mùa Thị L, Mùa 
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Thị S (người dưới 16 tuổi) lên Lào Cai để bán sang Trung Quốc, trên đường đi thì 

bị Công an phát hiện bắt quả tang. 

     Xét thấy Lời khai nhận tội của các bị cáo ở tại phiên tòa sơ thẩm ngày hôm 

nay đã phù hợp với toàn bộ các tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ, phù hợp với lời 

khai nhận tội của các bị cáo ở tại cơ quan Điều tra, phù hợp với lời khai của người 

bị hại: Mùa Thị L, Mùa Thị S từ những căn cứ nêu trên Hội đồng xét xử xét thấy đã 

có đủ căn cứ xác định rằng: 

  Trong khoảng thời gian từ tháng 10 đến tháng 12 năm 2016 Giàng A C và 

Hờ A L đã có hành vi mua bán nhiều người, nhiều lần, để đưa ra nước ngoài,  hành 

vi phạm tội của các bị cáo là có tội và hành vi phạm tội đó đã đủ yếu tố cấu thành 

tội “Mua bán người”. Trong vụ án này các bị cáo đã thực hiện hành vi mua bán 

nhiều người, nhiều lần,  để đưa ra nước ngoài chính vì vậy Viện kiểm sát nhân dân 

tỉnh Điện Biên đã truy tố các bị cáo về tội Mua bán người theo quy định tại điểm đ, 

e, g  khoản 2 Điều 119/BLHS.  

 Ngoài ra ngày 17/12/2016 bị cáo Giàng A C còn có hành vi mua bán Mùa 

Thị S khi S chưa đủ 16 tuổi (giấy khai sinh BL175), hành vi phạm tội của bị cáo 

Giàng A C là có tội và hành vi đó đã đủ yếu tố cấu thành “tội mua bán trẻ em”. Do 

vậy Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Điện Biên đã truy tố bị cáo Giàng A C theo quy 

định tại điểm e khoản 2 Điều 120/BLHS là hoàn tòan chính xác đúng người, đúng 

tội, đúng pháp luật. 

      Tính chất vụ án và nhân thân của Các bị cáo: 

      Như chúng ta ai cũng biết, tính mạng, sức khỏe, danh dự nhân phẩm của con 

người là vô giá được luật pháp bảo hộ, các bị cáo đều có năng lực chịu trách nhiệm 

hình sự, tại phiên tòa sơ thẩm các bị cáo đều khai nhận trước khi thực hiện hành vi 

phạm tội của mình đã biết là trái với luật pháp quy định thế nhưng các bị cáo vẫn 

cố tình thực hiện hành vi phạm tội, và còn mua bán nhiều người, nhiều lần. Các bị 

cáo coi con người như một món hàng dùng để trao đổi mua bán với giá rẻ mạt. 

Hiện tại, những người bị hại không biết ở đâu, có cuộc sống như thế nào trong số 

chúng ta không ai có thể trả lời được, như vậy tính chất vụ án mà các bị cáo gây ra 

là đặc biệt nghiệm trọng, gây mất trật tự trị an trong tòan xã hội và gây hoang mang 

lo ngại cho quần chúng nhân dân, không yên tâm lao động sản xuất. Từ tính chất 

nêu trên, Hội đồng xét xử cần phải có một hình phạt nghiêm đối với các bị cáo để 

các bị cáo thấy được tính nghiêm minh của luật pháp Nhà nước ta và mang tính 

chất phòng chống chung cho tòan xã hội. Nhưng khi quyết định hình phạt Hội đồng 

xét xử cần cân nhắc xem xét đến nhân thân và các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ đối 

với các bị cáo. 

  Xét về tình tiết tăng nặng: Áp dụng điểm h, khoản 1, Điều 48/BLHS đối với 

các bị cáo bởi khi bán bị hại Thào Thị D, các bị cáo đều biết D đã có thai với L 

được 7 tháng.  
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  Tình tiết giảm nhẹ: Tại cơ quan Điều tra các bị cáo đều khai nhận toàn bộ 

hành vi phạm tội, tỏ rõ sự ăn năn hối cải về tội lỗi của mình đã gây ra do vậy Hội 

đồng xét xử cần áp dụng điểm p, khoản 1, Điều 46/BLHS để giảm nhẹ một phần 

hình phạt đối với các bị cáo.  

     Xét thấy vụ án tuy có hai bị cáo tham gia xong các đồng phạm với vai trò 

giản đơn, không có sự phân công phân nhiệm nhưng cũng phải kể đến vai trò chính 

trong vụ án đó là bị cáo Giàng A C, bị cáo C là người khởi xướng và cũng là người 

thực hiện tích cực, do vậy khi quyết định hình phạt Hội đồng xét xử cần áp dụng 

Điều 17, Điều 58/BLHS(năm 2015) nhưng khi quyết định hình phạt Hội đồng xét 

xử cũng cần áp dụng các tình tiết giảm nhẹ đối với bị cáo Giàng A C bởi sau khi bị 

Công an phát hiện bắt quả tang thì bị cáo cũng khai báo thành khẩn về hành vi 

phạm tội của mình và cũng đã tự khai báo về những lần phạm tội trước đó của bị 

cáo và khai báo đối tượng  Hờ A L là người đã tham gia bán người trong cùng vụ 

án, như vậy bị cáo đã giúp cơ quan Điều tra phát hiện tội phạm và tự thú hành vi 

phạm tội trước đó của bị cáo, vậy khi quyết định hình phạt Hội đồng xét xử cần áp 

dụng điểm o, p và điểm q khoản 1, Điều 46/BLHS để giảm nhẹ một phần hình phạt 

đối với bị cáo. Các bị cáo đều thuộc diện hộ nghèo sinh sống tại vùng đặc biệt khó 

khăn,  Hội đồng xét xử cần áp dụng thêm khoản 2 Điều 46/BLHS để giảm nhẹ hình 

phạt đối với các bị cáo.  

  Bị cáo Giàng A C còn bị Viện kiểm sát truy tố tội “Mua bán trẻ em” theo 

điểm e, khoản 2, Điều 120/BLHS. Khoản 2 Điều 120/BLHS có khung hình phạt tù 

từ mười năm đến hai mươi năm, hoặc tù chung thân. Áp dụng Nghị quyết 

41/2017/UBTVQH/QH14 và khoản 3 Điều 7/BLHS năm 2015 để có lợi cho bị cáo 

Hội đồng xét xử cần áp dụng khoản 1, Điều 151/BLHS năm 2015 đối với bị cáo 

Giàng A C, khi quyết định hình phạt về tội”Mua bán trẻ em” bị cáo phạm tội chưa 

đạt,  Hội đồng xét xử cần áp dụng Điều 18, Điều 52/BLHS đối với bị cáo. 

       Trách nhiệm dân sự: Tại phiên tòa sơ thẩm người bị hại, người đại diện hợp 

pháp của bị hại, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan đến vụ án đã có đơn và yêu 

cầu các bị cáo bồi thường cho mỗi bị hại và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan 

đến vụ án về danh dự, nhân phẩm, uy tín bị xâm hại từ 10.000.000đ đến 

30.000.000đ. Tại phiên tòa sơ thẩm các bị cáo và bị hại cũng như người có quyền 

lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ không thỏa thuận được và yêu cầu Hội đồng giải 

quyết theo luật pháp quy định. 

  Hội đồng xét xử áp dụng Điều 42/BLHS và Điều 592/BLDS buộc các bị cáo 

phải có trách nhiệm liên đới bồi thường thiệt hại về danh dự, nhân phẩm, uy tín bị 

xâm hại cho người bị hại và bồi thường cho người đại diện hợp pháp, người có 

quyền lợi nghĩa vụ liên quan đến vụ án một số chi phí hợp lý như tổn thất về tinh 

thần và công đi tìm người bị hại. 

  Các bị cáo phải có trách nhiệm liên đới bồi thường một phần tổn thất về tinh 

thần và chi phí hợp lý cho người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan đến vụ án, cụ thể 
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mỗi một người là 05 tháng lương cơ sở theo quy định của Nhà nước hiện hành 

(1.300.000đ/ 1 tháng), cụ thể: 

   1. Bồi thường cho ông Thào A D  (bố của Thào Thị D) số tiền 6.500.000đ (sáu 

triệu năm trăm ngàn đồng). 

   2. Bồi thường cho ông Giàng A S  (chồng của Sùng Thị C) số tiền 6.500.000đ (sáu 

triệu năm trăm ngàn đồng).  

    3. Bồi thường cho ông Chá A D  (bố của Chá Thị C) số tiền 6.500.000đ (sáu 

triệu năm trăm ngàn đồng). 

Tổng cộng hai bị cáo phải bồi thường cho 03 người có quyền lợi nghĩa vụ liên 

quan đến vụ án là 19.500.000đ (mười chín triệu năm trăm ngàn đồng), chia kỷ phần 

mỗi bị cáo phải bồi thường 9.750.000đ (chín triệu bảy trăm năm mươi ngàn đồng). 

Ngoài ra Bị cáo Giàng A C phải có trách nhiệm bồi thường một phần, tổn 

thất về tinh thần và chi phí hợp lý cho ông Sùng A P là người đại diện hợp pháp 

của người bị hại Sùng Thị C số tiền 05 tháng lương cơ sở theo quy định của Nhà 

nước hiện hành 6.500.000đ (sáu triệu năm trăm ngàn đồng), (5 tháng x 

1.300.000đ), cụ thể:  

 Giàng A C phải có trách nhiệm bồi thường về danh dự, nhân phẩm cho bị hại 

Mùa Thị L và Mùa Thị S, mỗi bị hại là 06 tháng lương cơ sở do Nhà nước quy định. 

Cụ thể mỗi bị hại là 7.800.000đ (bảy triệu tám trăm ngàn đồng) (6 tháng x 

1.300.000đ). Khoản tiền này giao cho người đại diện hợp pháp của người bị hại, 

xong phải có trách nhiệm giao lại cho người bị hại khi bị hại đã đủ tuổi thành niên. 

Tổng cộng Giàng A C phải bồi thường cho những người bị hại Mùa Thị L, 

Mùa Thị S và cho người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan đến vụ án, người đại diện 

hợp pháp cho bị hại tổng cộng là: 31.850.000đ. 

Xét thấy các bị cáo đã bán Sùng Thị C1, Chá Thị C, Thào Thị D và Sùng Thị 

C với tổng số tiền: 21.300.000đ, trong đó bị cáo Lử được hưởng 3.750.000đ; bị cáo 

C được hưởng:17.550.000đ. Số tiền trên do các bị cáo phạm tội mà có, số tiền trên 

hiện các bị cáo đã chi phí hết cho bản thân cá nhân do vậy cần phải truy thu, sung 

ngân sách Nhà nước. 

Xét thấy người bị hại: Sùng Thị C1, Chá Thị C, Thào Thị D và Sùng Thị C 

hiện không có mặt tại địa phương do vậy Hội đồng xét xử cần tách phần dân sự ra 

để giải quyết bằng một vụ án dân sự khác khi có đơn yêu cầu khởi kiện của người 

bị hại.  

Vật chứng trong vụ án: Áp dụng Điều 41/BLHS và Điều 76 /BLTTHS, vật 

chứng của bị cáo Giàng A C gồm:  

- 01 (một) chiếc xe máy nhãn hiệu HONDA WAVE màu sơn đen-đỏ-bạc, số 

khung: RLHHC 12249Y 047335; số máy: HC12E -0659338, biển kiểm soát: 27H1 -

4104, xe đã cũ đã qua sử dụng, không kiểm tra hoạt động của xe (kèm theo chìa khóa 
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xe). Xét thấy chiếc xe máy trên là của bố bị cáo khi bị cáo dùng làm phương tiện phạm 

tội bị cáo không nói cho bố bị cáo biết do vậy cần trả lại cho ông Giàng Nhè N.  

- 01(một) điện thoại di động màu đen, viền đỏ, hiệu GIONEE L800 đã qua 

sử dụng, bị cáo đã dùng làm phương tiện phạm tội, do vậy cần tịch thu, bán sung 

quỹ Nhà nước. 

  - Số tiền thu giữ của bị cáo C: 1.300.000đ số tiền này không liên quan đến vụ 

án cần trả lại cho bị cáo, xong giữ lại để phục vụ cho việc thi hành án. 

Ngoài ra còn một số giấy tờ không liên quan đến vụ án cần trả lại cho bị cáo 

Giàng A C: 01(một) chứng minh thư nhân dân số: 040630489, mang tên Giàng A 

C; 01(một) giấy phép lái xe mô tô, xe máy số 110155005327, mang tên Giàng A C; 

01(một) giấy chứng nhận đăng ký xe mô tô, xe máy số: 021560 mang tên Trần Thị 

L. 

Trong vụ án còn thể hiện đối tượng có tên Sùng A L, trong quá trình Điều 

tra, xét thấy tại địa phương theo địa chỉ các bị cáo khai không có ai giống như các 

bị cáo khai và người có tên T, các bị cáo không biết rõ lai lịch địa chỉ do vậy cơ 

quan Điều tra không có căn cứ để điều tra, truy tố những người có tên trên trong 

cùng vụ án, do vậy Hội đồng xét xử cũng không đặt vấn đề giải giải quyết trong vụ 

án này. 

   Xét thấy, Các bị cáo thuộc hộ nghèo, biên bản xác minh hiện kinh tế các bị 

cáo là đặc biệt khó khăn và sinh sống tại vùng đặc biệt khó khăn, căn cứ theo Nghị 

quyết 326/2016/UBTVQH do vậy Hội đồng xét xử cần miễn hình phạt bổ sung, án 

phí hình sự sơ thẩm và án phí giá ngạch cho các bị cáo. 

 Vì các lẽ trên 

QUYẾT ĐỊNH 

1. Tuyên bố bị cáo Giàng A C phạm 2 tội: Tội “Mua bán người” và tội “mua 

bán trẻ em”. Bị cáo Hờ A L phạm vào tội “Mua bán người”. 

  2. Áp dụng điểm đ, e, g khoản 2 Điều 119; điểm o, p, q khoản 1, khoản 2, 

Điều 46; điểm g khoản 1 Điều 48;  Điều 20, Điều 53 Bộ luật hình sự:  

- Xử phạt bị cáo Giàng A C 08 (tám) năm tù về tội “Mua bán người”. 

Áp dụng điểm e, khoản 2, Điều 120/BLHS; điểm p, khoản 1, 2 Điều 46; 

Điều 18; khoản 3, Điều 52/BLHS và Nghị quyết 41/2017/QH14; áp dụng khoản 3, 

Điều 7; khoản 1, Điều 151/BLHS( năm 2015):  

- Xử phạt bị cáo Giàng A C 05(năm) năm tù về tội “Mua bán trẻ em”. 

 Áp dụng Điều 50/BLHS: Tổng hợp hình phạt chung cho cả hai tội, bị cáo 

Giàng A C phải thụ hình là 13(mười ba) năm tù. Thời hạn tù tính từ ngày tạm giam 

(18/12/2016). 
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3. Áp dụng điểm đ, e, g khoản 2 Điều 119/BLHS; điểm p khoản 1, khoản 2, 

Điều 46; điểm g khoản 1 Điều 48; Điều 20, Điều 53/BLHS:  

Xử phạt bị cáo Hờ A L 08 (tám) năm tù về tội “ Mua bán người”. Thời hạn 

tù tính từ bắt (03/01/2017). 

4. Về trách nhiệm dân sự: Áp dụng Điều 41, Điều 42/BLHS và Điều 

592/BLDS: Buộc các bị cáo phải bồi thường thiệt hại cho người có quyền lợi, nghĩa 

vụ liên quan đến vụ án cụ thể: ông Thào A D; Giàng A S và ông Chá A D tổng số 

tiền: 19.500.000đ; chia kỷ phần mỗi bị cáo phải bồi thường: 9.750.000đ. Cụ thể bồi 

thường cho:  

       - Ông: Thào A D là: 6.500.000đ(sáu triệu năm trăm ngàn đồng)  

               - Ông Giàng A S : là: 6.500.000đ(sáu triệu năm trăm ngàn đồng)      

                 - Ông Chá A D: cụ thể là: 6.500.000đ(sáu triệu năm trăm ngàn đồng)  

Ngoài ra Bị cáo Giàng A C phải có trách nhiệm bồi thường số tiền tổn thất 

tinh thần và các chi phí hợp lý khác cho người đại diện hợp pháp của người bị hại: 

Ông Sùng A P :  6.500.000đ (sáu triệu năm trăm ngàn đồng); và người bị hại: Chị 

Mùa Thị L: 7.800.000đ (bảy triệu tám trăm ngàn đồng); Chị Mùa Thị S:  

7.800.000đ (bảy triệu tám trăm ngàn đồng) 

Số tiền bồi thường cho L, S cần giao cho người đại diện hợp pháp của L và S 

nhận, quản lý và có trách nhiệm hoàn lại cho bị hại khi bị hại đã đến tuổi thành 

niên. 

Tổng cộng: Giàng A C phải bồi thường cho người bị hại, người có quyền lợi 

nghĩa vụ liên quan đến vụ án, người đại diện hợp pháp cho bị hại tổng cộng là: 

31.850.000đ (ba mươi mốt triệu tám trăm năm mươi ngàn đồng) 

Hờ A L phải bồi thường cho người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan đến vụ 

án, tổng cộng là: 9.750.000đ (chín triệu bảy trăm năm mươi ngàn đồng) 

Truy thu số tiền do các bị cáo phạm tội mà có để sung ngân sách Nhà Nước, 

cụ thể: bị cáo Giàng A C 17.550.000đ (mười bảy triệu năm trăm năm mươi ngàn 

đồng); bị cáo Hờ A L 3.750.000đ (ba triệu bảy trăm năm mươi ngàn đồng);   

 Về bồi thường thiệt hại do danh dự, nhân phẩm, uy tín của người bị hại: 

Sùng Thị C1; Chá Thị C; Thào Thị D và Sùng Thị C bị xâm hại, hiện các bị hại 

không có mặt tại địa phương Hội đồng xét xử cần tách ra để giải quyết bằng một vụ 

án dân sự khác, khi có đơn yêu cầu khởi kiện của người bị hại.  

       Vật chứng trong vụ án: Áp dụng Điều 41/BLHS và Điều 76 /BLTTHS,  

  - Tịch thu, Sung ngân sách nhà nước: 01(một) điện thoại di động màu đen, 

viền đỏ, hiệu GIONEE L800 đã qua sử dụng. 

- Trả lại cho bị cáo Giàng A C: 

 + 01(một) chứng minh thư nhân dân số: 040630489, mang tên Giàng A C 



 11 

 + 01(một) giấy phép lái xe mô tô, xe máy số 110155005327, mang tên 

Giàng A C 

 + 01(một) giấy chứng nhận đăng ký xe mô tô, xe máy số: 021560 mang tên 

Trần Thị L. 

 + 1.300.000đ (một triệu ba trăm ngàn đồng) xong giữ lại để phục vụ cho 

việc thi hành án.   

- Trả lại cho ông Giàng Nhè N: 01(một) xe máy nhãn hiệu HONDA WAVE 

màu sơn đen-đỏ-bạc, số khung: RLHHC 12249Y 047335; số máy: HC12E - 

0659338, biển kiểm soát: 27H1- 4104, xe đã cũ đã qua sử dụng, không kiểm tra 

hoạt động của xe (kèm theo chìa khóa xe) 

   Áp dụng điều 99/BLTTHS và Nghị quyết 326/2016/ UBTVQH14 về án phí, 

lệ phí toà án các bị cáo không phải chịu 200.000 đồng án phí hình sự sơ thẩm và  

án phí dân sự có giá ngạch. 

Áp dụng Điều 357/BLDS: Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người 

được thi hành án cho đến khi thi hành xong tất cả các khoản tiền, hàng tháng người phải 

thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền chưa thi hành theo mức lãi suất cơ 

bản do Ngân hàng Nhà nước công bố tương ứng với thời gian chưa thi hành án. 

     Án xử công khai hình sự sơ thẩm có mặt các bị cáo, bị hại (Mùa Thị S); 

người đại diện hợp pháp của các bị hại: ông Mùa A S; ông Mùa A L, ông Sùng A P 

và có mặt người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan đến vụ án: ông Thào A D.   

        Báo cho các bị cáo và người bị hại, người đại diện hợp pháp cho người bị hại 

có mặt tại phiên tòa, có quyền kháng cáo bản án lên Tòa án nhân dân Cấp cao trong 

hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án.  

     Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án có mặt tại phiên Tòa có 

quyền kháng cáo quyết định của Tòa án về những vấn đề trực tiếp liên quan đến 

quyền lợi, nghĩa vụ của mình lên Tòa án nhân dân Cấp cao trong hạn 15 ngày kề từ 

ngày tuyên án.  

Vắng mặt những người bị hại: Mùa Thị L; Sùng Thị C; Thào Thị D; Sùng 

Thị C1; Chá Thị C. 

        Vắng mặt người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan đến vụ án: ông Giàng A S 

và ông: Giàng Nhè N; 

     Báo cho các bị hại vắng mặt tại phiên Tòa có quyền kháng cáo bản án lên 

Tòa án nhân dân Cấp cao trong hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc 

niêm yết bản án tại  trụ sở UBND xã nơi bị hại cư trú. 

    Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan đến vụ án vắng mặt tại phiên Tòa có 

quyền kháng cáo bản án  lên Tòa án Cấp cao trong hạn 15 ngày kể từ ngày nhận 

được bản án hoặc niên yết bản án tại  trụ sở UBND xã nơi người có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan đến vụ án cư trú. 
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Căn cứ Điều 26 Luật thi hành án dân sự: Trong trường hợp bản án, quyết 

định được thi hành theo qui định tại Điều 2 Luật thi hành án dân  sự thì người được 

thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, 

quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án 

theo qui định tại điều 6,7 và 9 Luật thi hành án dân sự; Thời hiệu thi hành án được 

thực hiện theo qui định tại điều 30 Luật thi hành án dân dân sự.   
 

 Nơi nhận: 
- VKSND  tỉnh Điện Biên; 

- Công an Tỉnh Điện Biên  

- Trại tam giam; 

- Các bị cáo; 

- Người bào chữa; 

- Người đại diện hợp pháp của bị hại; 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan; 

- Cục THA  dân sự tỉnh Điện Biên; 

- Phòng hành chính TP - Sở Tư pháp; 

- UBND xã (T/B); 

- Lưu. 

                 TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ  SƠ THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

(Đã ký) 

 

 

 

   Trần Thị Lan                            
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