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TÒA ÁN NHÂN DÂN  

        HUYỆN H 

TỈNH BÌNH PHƯỚC 

CỘNG HÒA XÃ H CHỦ NGHĨA VIỆT N1 

Độc lập - Tự do - H phúc 

Bản án số: 32/2023/HS-ST 

Ngày: 19/5/2023 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ H CHỦ NGHĨA VIỆT N1 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN H, TỈNH BÌNH PHƯỚC 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà:  Ông Nguyễn Đình Học 

Các H thẩm nhân dân:  1. Ông Nguyễn Đình Như 

      2. Ông Nguyễn Chí Vương 

- Thư ký phiên tòa: Ông Nguyễn Hữu Long - Thư ký Tòa án nhân dân huyện 

H, tỉnh Bình Phước. 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân huyện H, tỉnh Bình Phước tham gia 

phiên tòa: Ông Dương Văn Sáu - Kiểm sát viên 

Ngày 19 tháng 5 năm 2023, tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện H, tỉnh Bình 

Phước, xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 14/2023/HSST ngày 29 

tháng 3 năm 2023 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 19/2023/QĐXXST- HS 

ngày 12/4/2023 đối với bị cáo: 

Lê Trọng D, sinh năm 1984, tại tỉnh Thanh Hóa. 

Tên gọi khác: Không. 

Nơi thường trú: Tổ 6, khu phố 2, phường M, thị xã C, tỉnh Bình Phước. Chỗ 

ở hiện nay: Tổ 3, ấp D, xã D1, huyện H, tỉnh Bình Phước. Nghề nghiệp: Công 

nhân; Trình độ học vấn: 09/12; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; Quốc tịch: Việt 

N1; Con ông Lê Trọng H, sinh năm 1956 và bà Nguyễn Thị P, sinh năm 1960; Bị 

cáo có vợ Nguyễn Thị Hồng H, sinh năm 1980, có 02 con, con lớn sinh năm 2010, 

con nhỏ sinh năm 2012; Tiền án, tiền sự: Không. 

Về nhân thân: Ngày 21/6/2021 bị Công an huyện C (nay là thị xã C) xử phạt 

vi phạm hành chính số tiền 1.500.000 đồng về hành vi Trộm cắp tài sản; bị cáo đã 

đóng phạt ngày 22/6/2021 

Bị cáo bị tạm giam từ ngày 10/01/2023 đến nay. Bị cáo có mặt tại phiên tòa. 

Bị hại: 

1. Bà Đoàn Thị N, sinh năm 1968 

Người đại diện hợp pháp của bị hại: Ông Nguyễn Thành N1, sinh năm 1969 

(có mặt) 



2 

Cùng trú tại: Thôn 3, xã T, huyện B1, tỉnh Bình Phước. 

2. Bà Đào Thị Q, sinh năm 1973 

Người đại diện hợp pháp của bị hại: Bà Đào Thị Ch, sinh năm 1964 

Cùng trú tại: Thôn 2, xã T, huyện B1, tỉnh Bình Phước. 

Đại diện theo ủy quyền của bà Đào Thị Ch là ông Đào Huy M, sinh năm 

1975 (giấy ủy quyền ngày 18/4/2023) (có mặt) 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau:  

Khoảng 10 giờ 20 phút ngày 03/8/2022, Lê Trọng D điều khiển xe ô tô con 

biển số 29T-0643 lưu thông trên đường QL13 theo hướng thị trấn T, huyện H đi thị 

xã C mà không có giấy phép lái xe ô tô theo quy định. Khi đi đến đoạn đường thuộc 

khu phố 7, thị trấn T, huyện H, D chuyển hướng rẽ phải vào trạm xăng dầu “ĐVT” 

để đổ xăng thì lúc này, bà Đoàn Thị N điều khiển xe mô tô biển số: 93G1-259.18 chở 

theo sau là bà Đào Thị Q lưu thông cùng chiều từ phía sau đi đến. Trước khi chuyển 

hướng Lê Trọng D đi không đúng làn đường theo quy định, chuyển hướng không 

chú ý quan sát nên đã va chạm với xe mô tô do bà N điều khiển. Hậu quả, bà Đoàn 

Thị N bị thương tích 80% và bà Đào Thị Q bị thương tích 88%. 

Tại Cơ quan CSĐT Công an huyện H và tại phiên tòa Lê Trọng D đã khai 

nhận toàn bộ nội dung sự việc như nêu ở trên. 

Những dấu vết chính tại biên bản khám nghiệm hiện trường vụ tai nạn giao 

thông được thể hiện như sau: 

Hiện trường nơi xảy ra tai nạn giao thông là đường Quốc lộ 13, thuộc khu 

phố 7, thị trấn T, huyện H, đường thẳng, hai bên đường không bị che khuất, mặt 

đường dải nhựa bằng phẳng, có chiều rộng 25m, có dải phân cách bằng bê tông bố 

trí giữa đường phân chia thành 2 phần đường xe chạy, mặt đường được chia làm 03 

làn đường để phân luồng phương tiện. Lấy mép lề đường bên phải làm mép lề 

đường chuẩn, lấy trụ điện số 1020 ở ngoài phần đường xe chạy phía bên phải phần 

đường làm mốc để đo vẽ. 

Xe ô tô con biển số 29T-0643 được đỗ trên phần đường xe chạy theo hướng 

từ huyện H đi thị xã C, đầu xe quay hướng huyện C, đuôi xe quay hướng huyện H. 

Dấu vết cày để lại trên mặt đường nhựa trên đường vào Trạm xăng dầu ĐVT có 

dạng đường thẳng dài không liên tục, độ nông sâu và rộng không đồng đều, có kích 

thước 6,1m x 0,02m, điểm kết thúc tiếp giáp đến vị trí đầu gác chân trước bên trái 

của xe mô tô biển số 93G1-259.18 lệch từ bên trái sang bên phải một góc khoảng 

45 độ. Điểm đầu vết cày cách mép lề đường chuẩn là 1,45m, cách đầu trục bên phải 
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của bánh sau bên phải xe ô tô là 0,9m, điểm cuối vết cày cách mép lề đưởng chuẩn 

là 3,25m. 

Xe mô tô biển số 93G1-259.18 bị ngã đổ về phía bên trái trên mặt đường 

nhựa, đường vào trạm xăng dầu ĐVT, đầu xe quay hướng đi trạm xăng dầu, đuôi 

xe quay hướng về phía dải phân cách. Đầu trục bên phải của bánh sau xe mô tô 

cách mép lề đường chuẩn là 2,72m, cách điểm cuối vết cày số 3 là 0,6m; đầu trục 

bên phải của bánh trước xe mô tô cách mép lề đường cách mép lề đường chuẩn là 

3,92m. 

Dấu vết dung dịch màu đỏ (nghi là máu) đã khô, có hình dạng không rõ ràng 

trên mặt đường nhựa vào trạm xăng dầu ĐVT, tâm của dung dịch cách mép lề 

đường chuẩn là 2,12m, cách đầu trục bên phải của bánh sau xe mô tô là 0,75m. 

Dựa vào kết quả khám nghiệm hiện trường và kết quả khám nghiệm phương 

tiện giao thông xác định: khi xảy ra va chạm, phần đầu xe bên phải ô tô biển số 

29T-0643 do Lê Trọng D điều khiển đã va chạm vào xe mô tô biển số 93G1-259.18 

do bà Đoàn Thị N điều khiển. 

Căn cứ Kết luận giám định pháp y về thương tích số 416/2022/TgT ngày 

27/12/2022 của Trung tâm giám định pháp y tỉnh Bình Phước kết luận: Tỷ lệ tổn 

thương cơ thể của bị hại Đoàn Thị N do thương tích gây nên hiện tại là 80% (Tám 

mươi phần trăm). 

Căn cứ Bản kết luận giám định pháp y về thương tích số: 461/2022/TgT ngày 

27/12/2022 của Trung tâm giám định Pháp y tỉnh Bình Phước kết luận: Tỷ lệ tổn 

thương cơ thể của bị hại Đoàn Thị N do thương tích gây nên hiện tại là 88% (Tám 

mươi tám phần trăm). 

Tại thời điểm xảy ra tai nạn thì Lê Trọng D điều khiển xe ô tô không có giấy 

phép lái xe theo quy định. 

Vật chứng thu giữ: 

- 01 xe ô tô con 04 chỗ ngồi biển số: 29T0643, nhãn hiệu: MAZDA, màu: 

Trắng. 

- 01 xe mô tô biển số 93G1-259.18, nhãn hiệu YAMAHA, số loại Sirius, 

màu: Xám-Đen. 

Tại Cáo trạng số 19/CT-VKS ngày 27 tháng 03 năm 2023 của Viện kiểm sát 

nhân dân huyện H, tỉnh Bình Phước truy tố bị cáo Lê Trọng D về tội “Vi phạm quy 

định về tham gia giao thông đường bộ” quy định tại điểm a, e khoản 2 Điều 260 Bộ 

luật Hình sự 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017. 

Tại phiên tòa: 

Bị cáo Lê Trọng D đã khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội. 
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Đại diện Viện Kiểm sát giữ nguyên truy tố như Cáo trạng và đề nghị Hội 

đồng xét xử: Tuyên bố bị cáo Lê Trọng D phạm tội “Vi phạm quy định về tham gia 

giao thông đường bộ”. Áp dụng điểm a, e khoản 2 Điều 260; Các điểm b, s khoản 

1, khoản 2 Điều 51 và Điều 38 Bộ luật Hình sự năm 2015, xử phạt bị cáo Lê Trọng 

D mức hình phạt từ 03 năm đến 3 năm 6 tháng tù. 

Đối với yêu cầu bồi thường về dân sự: tại phiên tòa các bên đã thỏa thuận 

được về việc bồi thường nên đề nghị HĐXX ghi nhận và buộc bị cáo có nghĩa vụ 

bồi thường. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

thẩm tra, xét hỏi, tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận thấy như sau: 

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an huyện H, 

tỉnh Bình Phước, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân huyện H, tỉnh Bình Phước, 

Kiểm sát viên trong quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng thẩm quyền, trình 

tự, thủ tục theo quy định của Bộ luật tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại 

phiên tòa bị cáo và người đại diện theo ủy quyền của gia đình bị hại không có 

người nào có ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan 

tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. Do đó, các hành vi tố tụng, quyết định 

tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng đã thực hiện đều 

hợp pháp. 

[2] Tại phiên tòa bị cáo Lê Trọng D thừa nhận toàn bộ hành vi phạm tội như 

sau: Khoảng 10 giờ 23 phút ngày 03/8/2022, Lê Trọng D (không có giấy phép lái 

xe ô tô theo quy định) điều khiển xe ô tô biển số 29T-0643 lưu thông trên đường 

QL13 theo hướng thị trấn T, huyện H đi thị xã C, tỉnh Bình Phước. Khi đến đoạn 

đường thuộc khu phố 7, thị trấn T, huyện H, do D đi không đúng làn đường theo quy 

định, chuyển hướng không chú ý quan sát nên va chạm với xe mô tô do bà Đoàn Thị 

N điều khiển chở bà Đào Thị Q; là nguyên nhân chính dẫn đến tai nạn giao thông 

làm bà Đoàn Thị N bị thương tích 80%  và bà Đào Thị Q bị thương tích 88%. 

[3] Xét lời khai thừa nhận của bị cáo Lê Trọng D là phù hợp với Biên bản 

hiện trường, Biên bản khám nghiệm hiện trường, Bản kết luận giám định, Biên bản 

khám nghiệm phương tiện, phù hợp với lời khai của người làm chứng và vật chứng 

của vụ án. Như vậy, có căn cứ xác định: Bị cáo Lê Trọng D điều khiển xe ô tô tham 

gia giao thông đường bộ nhưng không có giấy phép điều khiển xe ô tô theo quy 

định, đi không đúng làn đường theo quy định, khi điều khiển xe chuyển hướng 

không quan sát, không đảm bảo an toàn cho người và phương tiện khác đã vi phạm 

quy định tại khoản 1 Điều 9, khoản 2 Điều 15, khoản 1 Điều 58 Luật giao thông 

đường bộ, điều khiển xe ô tô tham gia giao thông đường bộ không kiểm tra định kỳ 

về an toàn kỹ thuật, vi phạm khoản 3 Điều 55 Luật giao thông đường bộ, gây ra tai 
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nạn làm người bị hại bà Đoàn Thị N thương tích 80%; bà Đào Thị Q thương tích 

88%. Hành vi của bị cáo Lê Trọng D đã đủ yếu tố cấu thành tội “Vi phạm quy định 

về tham gia giao thông đường bộ”. Tội phạm và hình phạt được quy định tại điểm 

a, e khoản 2 Điều 260 Bộ luật hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017. Do 

đó, Cáo trạng số 19/CT-VKS ngày 27 tháng 3 năm 2023 của Viện kiểm sát nhân 

dân huyện H, tỉnh Bình Phước truy tố bị cáo Lê Trọng D về tội “Vi phạm quy định 

về tham gia giao thông đường bộ” quy định tại các điểm a khoản 2 Điều 260 Bộ 

luật Hình sự 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017 là có căn cứ, phù hợp pháp luật. 

[4] Hành vi của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, xâm phạm đến trật tự giao 

thông công cộng, làm người bị hại bà Đoàn Thị N thương tích 80%; bà Đào Thị Q 

thương tích 88%, điều khiển xe không có giấy phép lái xe theo quy định, không đi 

đúng làn đường theo quy định, bị cáo là người có nhân thân xấu, bị Công an thị xã 

C xử phạt vi phạm hành chính với số tiền 1.500.000đ nhưng bị cáo không lấy đó là 

bài học cho bản thân mà vẫn vi phạm quy định pháp luật, cho thấy bị cáo là người 

coi thường pháp luật nên cần xử phạt bị cáo mức án phù hợp, cách ly bị cáo ra 

khỏi đời sống xã hội một thời gian để cải tạo, giáo dục bị cáo và phòng ngừa 

chung. Tuy nhiên, Bị cáo đã thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải; Bị cáo đã tác 

động với gia đình tự nguyện bồi thường cho gia đình bị hại Đoàn Thị N số tiền 

52.500.000đ, bồi thương cho bà Đào Thị Q số tiền 62.500.000đ. Đây là những tình 

tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự cho bị cáo được quy định tại các điểm b, s 

khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự năm 2015, cần xem xét để giảm nhẹ hình phạt 

cho bị cáo khi lượng hình. Bị cáo có cha Lê Trọng H là người có công với cách 

mạng nên bị cáo được áp dụng tình tiết giảm nhẹ hình phạt quy định tại khoản 2 

Điều 51 Bộ luật hình sự năm 2015. 

Bị cáo không có tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự. 

[5] Về trách nhiệm dân sự: 

[5.1] Tại phiên tòa, đại diện của bị hại bà Đào Thị Q là ông Đào Huy M yêu 

cầu bị cáo D phải bồi thường các chi phí khám, chữa, điều trị bệnh, tổn thất về tinh 

thần, thu nhập bị mất, công người chăm sóc bị hại trong thời gian điều trị với  tổng 

số tiền là 300.000.000đ, trừ đi số tiền bị cáo đã bồi thường trước đó là 62.500.000đ, 

nên yêu cầu bị cáo phải bồi thường thêm số tiền là 237.500.000đ. 

Tại phiên tòa bị cáo đồng ý bồi thường theo yêu cầu của đại diện bị hại bà Q. 

Hội đồng xét xử xét thấy việc thỏa thuận về bồi thường thiệt hại của bị cáo và đại 

diện bị hại là sự tự nguyện, không bị lừa dối, không có sự ép buộc, không trái quy 

định của pháp luật và đạo đức xã hội nên Hội đồng xét xử chấp nhận. Buộc bị cáo 

Lê Trong D bồi thường cho bà Đào Thị Q số tiền 237.500.000đ.  

[5.2] Đối với yêu cầu bồi thường của bà N: Tại phiên tòa, đại diện hợp pháp 

của bị hại bà Đoàn Thị N yêu cầu bị cáo D phải bồi thường các chi phí khám, chữa, 
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điều trị bệnh, tổn thất về tinh thần, thu nhập bị mất, công người chăm sóc bị hại 

trong thời gian điều trị với  tổng số tiền là 200.000.000đ, trừ đi số tiền bị cáo đã bồi 

thường trước đó là 52.500.000đ, nên yêu cầu bị cáo phải bồi thường thêm số tiền là 

147.500.000đ. 

Tại phiên tòa bị cáo đồng ý bồi thường theo yêu cầu của đại diện bị hại bà N. 

Hội đồng xét xử xét thấy việc thỏa thuận về bồi thường thiệt hại của bị cáo và đại 

diện bị hại là sự tự nguyện, không bị lừa dối, không có sự ép buộc, không trái quy 

định của pháp luật và đạo đức xã hội nên Hội đồng xét xử chếp nhận. Buộc bị cáo 

Lê Trong D bồi thường cho bà Đoàn Thị N số tiền 147.500.000đ.  

 [6] Về xử lý vật chứng: 

- 01 xe ô tô con 04 chỗ ngồi biển số: 29T0643, nhãn hiệu: MAZDA, màu: 

Trắng, đây là tài sản của Lê Trọng D. Ngày 03/8/2022, D sử dụng làm phương tiện 

đi lại rồi gây tai nạn, không phải vật chứng vụ án. Căn cứ Điều 106 Bộ luật Tố tụng 

hình sự trả lại cho Lê Trọng D  

- 01 xe mô tô biển số 93G1-259.18, nhãn hiệu YAMAHA, số loại Sirius, 

màu: Xám-Đen là tài sản hợp pháp của ông Nguyễn Thanh N1, sinh năm: 1969 

không phải vật chứng vụ án. Căn cứ điểm b  khoản 3  Điều 106 Bộ luật Tố tụng 

hình sự, Cơ quan Cảnh sát điều tra đã trả lại cho gia đình ông N1 là đúng quy định 

nên không đề cập xử lý. 

[7] Về án phí: Án phí hình sự sơ thẩm Bị cáo phải chịu theo quy định của 

pháp luật; 

[8] Quan điểm của Đại diện Viện kiểm sát tại phiên tòa là phù hợp với nhận 

định của Hội đồng xét xử nên được chấp nhận. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Về tội danh: Tuyên bố bị cáo Lê Trọng D phạm tội “Vi phạm quy định về 

tham gia giao thông đường bộ”. 

2. Về điều luật áp dụng và hình phạt: 

Áp dụng điểm a, e khoản 2 Điều 260; Các điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 

51; Điều 38 của Bộ luật hình sự 2015 được sửa đổi bổ sung năm 2017. Xử phạt bị 

cáo Lê Trọng D  03 (ba) năm tù, thời hạn tù tính từ ngày 11/01/2023. 

Tiếp tục tạm giam bị cáo 45 (bốn mươi lăm) ngày để đảm bảo thi hành án. 

3. Về bồi thường dân sự: Áp dụng Điều 590 Bộ luật dân sự, Điều 7 Nghị 

Quyết  02/2022/NQ-HĐTP ngày 06/9/2022 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân 

dân tối cao. 

Ghi nhận sự tự nguyện thỏa thuận giữa bị cáo Lê Trọng D với đại diện bị hại 

Đoàn Thị N nội dung sau: Bị cáo Lê Trọng D bồi thường tổng chi phí cho bị hại 
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Đoàn Thị N các khoản gồm: chi phí khám, chữa, điều trị bệnh, tổn thất về tinh thần 

do sức khỏe bị xâm phạm, thu nhập bị mất, công người chăm sóc bị hại trong thời 

gian điều trị với  tổng số tiền là 200.000.000đ, khấu trừ số tiền bị cáo đã bồi thường 

trước đó là 52.500.000đ, nên bị cáo phải bồi thường thêm số tiền là 147.500.000đ 

(một trăm bốn mươi bảy triệu năm trăm nghìn đồng) cho bà Đoàn Thị N khi bản án 

có hiệu lực. Các chi phí khác, kể cả các chi phí phát sinh sau này bị hại Đoàn Thị N 

không yêu cầu bị cáo phải bồi thường gì thêm. 

Ghi nhận sự tự nguyện thỏa thuận giữa bị cáo Lê Trọng D với bị hại Đào Thị 

Q, người đại diện hợp pháp của bà Đào Thị Q là ông Đào Huy M nội dung sau: Bị 

cáo Lê Trọng D bồi thường tổng chi phí cho bị hại Đào Thị Q các khoản gồm: chi 

phí khám, chữa, điều trị bệnh, tổn thất về tinh thần do sức khỏe bị xâm phạm, thu 

nhập bị mất, công người chăm sóc bị hại trong thời gian điều trị với  tổng số tiền là 

300.000.000đ, khấu trừ số tiền bị cáo đã bồi thường trước đó là 62.500.000đ, nên bị 

cáo phải bồi thường thêm số tiền là 237.500.000đ (hai trăm ba mươi bảy triệu năm 

trăm nghìn đồng) cho bà Đào Thị Q khi bản án có hiệu lực. Các chi phí khác, kể cả 

các chi phí phát sinh sau này bị hại Đào Thị Q không yêu cầu bị cáo phải bồi 

thường gì thêm. 

Kể từ ngày bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật (đối với các trường hợp 

cơ quan thi hành án có quyền chủ động ra quyết định thi hành án) hoặc kể từ ngày 

có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án (đối với các khoản tiền phải 

trả cho người được thi hành án) cho đến khi thi hành án xong, tất cả các khoản tiền, 

hàng tháng bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi 

hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự năm 2015. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành án 

dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền 

thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6,7,9 Luật thi hành án dân sự; 

Thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án 

dân sự. 

4. Về án phí: Áp dụng Điều 135, khoản 2 Điều 136 Bộ luật tố tụng hình sự 

2015, Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 quy định 

về mức thu, miễn, giảm, thu nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án của 

Ủy ban thường vụ Quốc H. 

Bị cáo Lê Trọng D phải chịu 200.000đ (Hai trăm nghìn đồng) án phí hình sự 

sơ thẩm và 19.250.000đ (mười chín triệu hai trăm năm mươi nghìn đồng) án phí 

dân sự sơ thẩm có giá ngạch. 

5. Bị cáo, người đại diện hợp pháp của người bị hại có mặt tại phiên tòa có 

quyền kháng cáo trong thời hạn 15 (Mười lăm) ngày kể từ ngày tuyên án. Bị hại 
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vắng mặt tại phiên tòa có quyền kháng cáo trong thời hạn 15 (Mười lăm) ngày kể từ 

ngày nhận được bản án hoặc ngày bản án được niêm yết hợp lệ./. 

  

Nơi nhận:                                      TM. H ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

- TAND tỉnh Bình Phước;             THẨM PHÁN- CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

- VKSND tỉnh Bình Phước; 

- Phòng HSNV CA tỉnh Bình Phước;  

- VKSND huyện H; 

- Bộ phận HSNV Công an huyện H; 

- Nhà tạm giữ Công an huyện H; 

- Chi cục THADS huyện H; 

- Bị cáo; Đại diện bị hại, bị hại; 

- Lưu trữ; 

- Lưu hồ sơ.                                              Nguyễn Đình Học 

 


