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NHÂN DAH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN KHU VỰC  1  -  H 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Trần Thị Hải Yến.  

Các Hội thẩm nhân dân: 

Ông Bùi Đức Khoa;  

Ông Đỗ Văn Mạnh. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị LA Ah - Thư ký Tòa án nhân dân khu 

vực 1 - H. 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân khu vực 1 - H tham gia phiên toà: Bà 

Đào Thị Ngân - Kiểm sát viên. 

Ngày 20 tháng 8 năm 2025, tại trụ sở Tòa án nhân dân khu vực 1 - H xét xử 

công khai sơ thẩm vụ án hình sự thụ lý số: 11/2025/TLST-HS ngày 23 tháng 7 

năm 2025 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 17/2025/QĐXXST-HS ngày 

30 tháng 7 năm 2025 và Thông báo thay đổi thời giA mở phiên tòa số: 08/TB-TA 

ngày 11 tháng 8 năm 2025, đối với các bị cáo:  

1. Hoàng Văn D, sinh ngày 09 tháng 10 năm 1972, tại H. Nơi cư trú: Tổ 

dân phố S, phường D (nay là Tổ dân phố S, phường H), thành phố H; Nghề 

nghiệp: Lao động tự do; trình độ văn hóa: Lớp 01/12; dân tộc: Kinh; giới tính: 

Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Hoàng Văn Minh (đã chết) 

và bà Nguyễn Thị V (đã chết); có vợ là Trần Thị S và 02 con; tiền án, tiền sự: 

Không; bị tạm giam từ ngày 31 tháng 3 năm 2025; có mặt. 

2. Hoàng Văn V, sinh ngày 09 tháng 02 năm 2000, tại H. Nơi cư trú: Tổ 

dân phố S, phường D (nay là Tổ dân phố S, phường H), thành phố H; Nghề 

nghiệp: Lao động tự do; trình độ văn hóa: Lớp 11/12; dân tộc: Kinh; giới tính: 

Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Hoàng Văn D và bà Trần 

Thị S; có vợ là Bùi Thị Y và 01 con; tiền án, tiền sự: Không; bị tạm giam từ ngày 

31 tháng 3 năm 2025; có mặt. 
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Bị hại: Ah Trịnh Văn H, sinh năm 1973; nơi cư trú: Tổ dân phố B, phường 

D (nay là Tổ dân phố B, phường H) thành phố H; có mặt. 

Người làm chứng: Ah Vũ Văn T; có mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau: 

Khoảng 22 giờ ngày 18/11/2024, Hoàng Văn D đi xe đạp ra quán nước của 

ông Nguyễn Văn A, sinh năm 1973 tại khu vực sân bóng xã D, huyện N, thành phố 

H (nay là phường B, thành phố H) uống nước. Tại đây, D gặp ông A (chủ quán 

nước), Ah Vũ Văn T, sinh năm 1987 và Ah Trịnh Văn H, sinh năm 1973, đều trú 

tại xã D, huyện Thuỷ Nguyên, thành phố H (nay là phường B, thành phố H). Trong 

quá trình uống nước, do D dựng xe dưới lề đường bị nhắc nhở nên D đã lời qua 

tiếng lại với Ah H. D bực tức đi xe về nhà lấy 01 chiếc búa (một đầu dạng rìu bằng 

kim loại có cán bằng gỗ dài khoảng 35cm) và đi sAg nhà con trai là Hoàng Văn V ở 

cạnh nhà D. Tại nhà của V, D kể cho V việc mâu thuẫn ngoài sân bóng và rủ V cùng 

ra sân bóng để nói chuyện. V điều khiển xe mô tô Airblade biển kiểm soát 15G1-

240.61 chở D ra khu vực quán nước của ông A. Tại đây, sau khi V dừng xe, D nhảy 

xuống, tay phải cầm chiếc búa lao về phía bàn Ah H đAg ngồi, giơ búa lên chém về 

phía Ah H nhưng không trúng. Thấy vậy, Ah H lùi chạy ra sau, còn Ah T đứng dậy 

giữ D lại để cA ngăn. V dựng xe và lao về phía Ah T, T và V xảy ra xô xát nhưng sau 

đó dừng lại. D tiếp tục đuổi theo Ah H. Lúc này, V nhìn thấy bát điếu bằng sứ hình trụ 

tròn, đường kính khoảng 15cm trên mặt bàn tại quán nước, V lấy bát điếu ném về 

phía chân phải Ah H. Sau khi bị ném trúng, Ah H bỏ chạy về phía UBND xã D (nay 

là UBND phường B) nhưng sau đó do chân bị đau nên dừng lại. V và D đuổi đến nơi, 

thấy Ah H bị thương nên bỏ đi. Lúc này, lực lượng Công A xã D (nay là Công A 

phường B) có mặt, yêu cầu những người liên quA về trụ sở làm việc, Ah H được đưa 

đi cấp cứu tại Bệnh viện. 

Cơ quA Công A khám nghiệm hiện T, thu giữ 01 chiếc búa bằng kim loại 

màu tối, cán gỗ và 01 bát điếu bị vỡ thành 05 mảnh sành màu nâu, kích thước khác 

nhau, 01 lõ điếu bằng kim loại màu vàng. 

Tại Bản Kết luận giám định pháp y về thương tích số 89/2025/KLTTCT-

TTPYHP ngày 19/02/2025 của Trung tâm Pháp y H kết luận: Tổng tỷ lệ phần trăm 

tổn thương cơ thể của Ah Trịnh Văn H tại thời điểm giám định do gẫy 02 xương 

cẳng chân phải đã phẫu thuật, kết hợp xương chày phải, không ngắn chi, không tổn 

thương thần kinh và 04 vết phẫu thuật mặt trước cẳng chân phải là 23% (hai mươi 

ba phần trăm). Các thương tích trên có đặc điểm do vật tày tác động trực tiếp gây 

nên. 
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Vật chứng vụ án: 01 búa bằng kim loại tối màu, kích thước (4x13)cm, cán gỗ 

dài 35cm; 05 mảnh sành màu nâu, kích thước khác nhau; 01 lõ điếu bằng kim loại 

màu vàng đồng, chuyển Phòng Thi hành án dân sự khu vực 1 - H quản lý.  

Về dân sự: Sau khi bị D và V gây thương tích, Ah H điều trị tại Bệnh viện 

Việt Tiệp và Bệnh viện Đại học Y. Nay, bị hại yêu cầu các bị cáo phải bồi thường 

600.000.000 (sáu trăm triệu) đồng; gồm: Tiền điều trị tại Bệnh viện Việt Tiệp 

30.000.000 đồng; điều trị tại Bệnh viện Đại học Y 180.000.000 đồng; tiền điều trị 

vật lý trị liệu 40.000.000 đồng; tiền mất thu nhập 225.000.000 đồng; tiền mất thu 

nhập của người chăm sóc 67.000.000 đồng; tiền chi phí mổ tháo nẹp cố định 

50.000.000 đồng; tiền hồi phục sau phẫu thuật 100.000.000 đồng.  

Tại bản Cáo trạng số 118/CT-VKSKV1-HP ngày 23/7/2025 của Viện Kiểm 

sát nhân dân khu vực 1- H truy tố các bị cáo Hoàng Văn D, Hoàng Văn V về tội “Cố 

ý gây thương tích” theo điểm đ khoản 2 Điều 134 Bộ luật Hình sự. 

Tại phiên toà: 

Các bị cáo thừa nhận đã thực hiện hành vi như nội dung nêu trên và khai: 

Sau khi sự việc xảy ra, gia đình các bị cáo nhiều lần đến gặp và thoả thuận với bị 

hại về việc bồi thường nhưng bị hại không đồng ý. Do đó, trước ngày xét xử, gia 

đình các bị cáo đã tự nguyện nộp một phần số tiền tại Phòng Thi hành án dân sự 

khu vực 1 - H để bồi thường bị hại, khắc phục hậu quả. Đề nghị Hội đồng xét xử 

xem xét mức bồi thường thiệt hại theo quy định của pháp luật. 

Bị hại tại phiên toà, không có ý kiến bổ sung. Tại cơ quA điều tra và tại 

phiên tòa, bị hại là Ah Trịnh Văn H đã có đề nghị về việc yêu cầu các bị cáo D, V 

phải bồi thường số tiền như giai đoạn điều tra đã yêu cầu là 600.000.000 đồng. Do 

các giấy tờ hóa đơn bị hại đã bị mất trong khi di chuyển nên không nộp được cho 

Tòa xem xét và xử phạt các bị cáo theo quy định.  

Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân Khu vực 1 - H giữ quyền công tố luận tội 

và trAh luận: Giữ nguyên quA điểm truy tố các bị cáo như nội dung bản Cáo trạng 

và đề nghị Hội đồng xét xử: 

- Căn cứ điểm đ khoản 2 Điều 134; các điểm b, s khoản 1 Điều 51, Điều 17, 

Điều 38, Điều 58 Bộ luật Hình sự, xử phạt: Bị cáo Hoàng Văn D từ 30 tháng tù 

đến 36 tháng tù; bị cáo Hoàng Văn V từ 30 tháng tù đến 36 tháng tù đều về tội “Cố 

ý gây thương tích”. 

- Về dân sự: Đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận một phần yêu cầu của bị 

hại, buộc các bị cáo phải bồi thường các khoản tiền: Chi phí điều trị tại bệnh viện 

(có hoá đơn, chứng từ); chi phí bồi dưỡng sức khoẻ cho người bị thiệt hại; chi phí 

bị mất, giảm sút thu nhập của người bị thiệt hại; chi phí hợp lý cho người chăm sóc 

người bị thiệt hại; chi phí bị mất, giảm sút thu nhập của người chăm sóc người bị 



 

 

 

4  

thiệt hại; căn cứ tỷ lệ tổn thương của bị hại, buộc các bị cáo phải bồi thường tổn 

thất tinh thần cho bị hại theo quy định tại thời điểm xét xử. 

- Về xử lý vật chứng: Căn cứ Điều 47 Bộ luật Hình sự và Điều 106 Bộ luật 

Tố tụng hình sự, cần tịch thu tiêu huỷ: 01 búa bằng kim loại tối màu, kích thước 

(4x13)cm, cán gỗ dài 35cm; 05 mảnh sành màu nâu, kích thước khác nhau; 01 lõ điếu 

bằng kim loại màu vàng đồng. 

- Các bị cáo phải chịu án phí hình sự và án phí dân sự theo quy định. 

Sau khi kết thúc phần trAh luận, các bị cáo nói lời sau cùng đề nghị Hội 

đồng xét xử xem xét giảm nhẹ mức hình phạt, tạo điều kiện để các bị cáo được 

hưởng sự khoA hồng của pháp luật. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

trAh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

- Về tố tụng:  

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quA Điều tra Công A thành phố 

H, Điều tra viên, Viện Kiểm sát nhân dân khu vực 1 - H, Kiểm sát viên trong quá 

trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy định của 

Bộ luật Tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa, các bị cáo, bị hại 

không có ý kiến hoặc kH nại về hành vi, quyết định của Cơ quA tiến hành tố tụng, 

người tiến hành tố tụng. Do đó, các hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quA tiến 

hành tố tụng, người tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp pháp. 

- Về nhận định các tình tiết của vụ án: 

[2] Về tội dAh: Lời khai nhận tội của các bị cáo tại phiên tòa phù hợp với 

nhau, phù hợp với lời khai của các bị cáo tại cơ quA điều tra, phù hợp với lời khai 

của bị hại, người làm chứng, kết luận giám định cùng các tài liệu, chứng cứ khác 

có trong hồ sơ vụ án, đủ cơ sở khẳng định: Khoảng 22 giờ ngày 18/11/2024, tại sân 

bóng xã D, huyện Thuỷ Nguyên, thành phố H (nay là phường B, thành phố H), bị 

cáo Hoàng Văn D đã có hành vi dùng búa lao về phía Ah Trịnh Văn H chém nhưng 

không trúng, bị cáo Hoàng Văn V dùng bát điếu bằng sứ hình trụ tròn ném về phía 

chân phải Ah Trịnh Văn H; hậu quả làm Ah Trịnh Văn H bị tổn thương cơ thể. Các 

bị cáo là người có đủ năng lực trách nhiệm hình sự, nhận thức được hành vi của 

mình là vi phạm pháp luật nhưng vẫn thực hiện với lỗi cố ý trực tiếp. Vì vậy, có đủ 

căn cứ xác định các bị cáo đồng phạm tội “Cố ý gây thương tích” quy định tại Điều 

134 của Bộ luật Hình sự. 

[3] Về định khung hình phạt: Bị hại và các bị cáo D, V không có mâu thuẫn 

từ trước, nhưng vì mâu thuẫn nhỏ nhặt phát sinh từ bị cáo D dẫn đến sự việc các bị 
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cáo đuổi, đánh bị hại, làm tổn hại sức khoẻ của bị hại theo kết luận giám định là 

23% nên các bị cáo phạm tội thuộc T hợp “có tính chất côn đồ” quy định tại điểm i 

khoản 1 Điều 134 Bộ luật Hình sự. Mặt khác, bị cáo V không được bàn bạc từ 

trước với bị cáo D, nhưng vì bênh vực bố đẻ là bị cáo D nên V đã đuổi theo bị hại, 

dùng bát điếu bằng sứ ném vào chân bị hại gây thương tích. Hành vi của bị cáo V 

thuộc T hợp “dùng hung khí nguy hiểm” quy định tại điểm a khoản 1 Điều 134 Bộ 

luật Hình sự. Bị cáo D mặc dù không trực tiếp gây thương tích cho bị hại H nhưng 

vẫn phải chịu chung hậu quả về tỷ lệ thương tích do bị cáo V gây ra. Như vậy, các 

bị cáo D, V đồng phạm tội “Cố ý gây thương tích” với tình tiết định khung hình 

phạt quy định tại điểm đ khoản 2 Điều 134 của Bộ luật Hình sự (thuộc T hợp quy 

định tại các điểm a, i khoản 1 Điều 134 của Bộ luật Hình sự) như kết luận của 

Kiểm sát viên là có căn cứ, đúng người, đúng tội và đúng pháp luật. 

[4] Về tính chất, mức độ của hành vi phạm tội: Tính chất vụ án là nghiêm 

trọng, hành vi của các bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, trực tiếp xâm phạm đến sức 

khoẻ của người khác được pháp luật bảo vệ, gây mất trật tự trị A.  

[5] Các bị cáo cùng nhau thực hiện tội phạm nên phạm tội thuộc T hợp đồng 

phạm theo Điều 17 Bộ luật Hình sự. Vì vậy, khi quyết định hình phạt cần xem xét 

vai trò của từng bị cáo và các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự đối 

với từng bị cáo để phân hóa tội phạm cũng như áp dụng mức hình phạt tương xứng 

theo quy định tại Điều 58 Bộ luật Hình sự. 

[6] Về nhân thân, các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: 

Nhân thân các bị cáo đều chưa có tiền án, tiền sự. Các bị cáo không bị áp dụng tình 

tiết tăng nặng theo Điều 52 Bộ luật Hình sự. Tại cơ quA điều tra và tại phiên toà, 

các bị cáo có thái độ khai báo thành khẩn, tỏ ra ăn năn hối cải. Trước ngày xét xử, 

các bị cáo đã tác động gia đình tự nguyện nộp số tiền 20.000.000 đồng tại Cơ quA 

Thi hành án để bồi thường một phần cho bị hại. Vì vậy, các bị cáo đều được hưởng 

tình tiết giảm nhẹ quy định tại các điểm b, s khoản 1 Điều 51 Bộ luật Hình sự.  

[7] Về vai trò của từng bị cáo trong vụ án: Hành vi phạm tội của các bị cáo 

thể hiện tính đồng phạm giản đơn. Các bị cáo không có sự câu kết chặt chẽ nhưng 

tiếp nhận ý chí và cùng nhau thực hiện hành vi phạm tội. Nguyên nhân sự việc xảy 

ra xuất phát từ bị cáo D, nhưng V là người gây thương tích cho bị hại. Vì vậy, vai 

trò của các bị cáo là ngAg nhau. 

[8] Về hình phạt: Hội đồng xét xử xét các bị cáo có nhân thân tốt, không có 

tình tiết tăng nặng, có nhiều tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, các bị cáo đã 

tác động gia đình tự nguyện nộp một phần tiền bồi thường cho bị hại; nhưng hành 

vi các bị cáo thực hiện có tính chất côn đồ, sử dụng hung khí nguy hiểm, trực tiếp 

gây thương tích cho bị hại nên cần thiết phải áp dụng hình phạt tù có thời hạn và 
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trên mức khởi điểm của khung hình phạt, buộc các bị cáo phải cách ly xã hội một 

thời giA để cải tạo giáo dục các bị cáo và phòng ngừa chung. 

[9] Về trách nhiệm dân sự: Tại giai đoạn điều tra, truy tố, xét xử, bị hại yêu 

cầu các bị cáo bồi thường số tiền 600.000.000 đồng, gồm các khoản: Tiền điều trị 

tại Bệnh viện Việt Tiệp 30.000.000 đồng; điều trị tại Bệnh viện Đại học Y 

180.000.000 đồng; tiền điều trị vật lý trị liệu 40.000.000 đồng; tiền mất thu nhập 

của người bị thiệt hại trong thời giA điều trị 225.000.000 đồng; mất thu nhập của 

người chăm sóc người bị thiệt hại trong thời giA điều trị 67.000.000 đồng; chi phí 

mổ tháo nẹp cố định 50.000.000 đồng; tiền hồi phục sau phẫu thuật 100.000.000 

đồng. Tại phiên toà, bị hại không có ý kiến thay đổi, bổ sung yêu cầu.  

[9.1] Căn cứ Điều 48 Bộ luật Hình sự, các điều 584, 585, 586, 589 Bộ luật 

Dân sự 2015 và Nghị quyết số 02/2022/NQ-HĐTP ngày 06/9/2022 của Hội đồng 

Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao hướng dẫn áp dụng một số quy định của Bộ 

luật Dân sự về bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng. Hội đồng xét xử xét thấy: 

Đối với yêu cầu bồi thường chi phí khám chữa bệnh có hoá đơn, chứng từ là: 

61.917.532 đồng, có căn cứ chấp nhận (1). 

Đối với chi phí bồi dưỡng sức khoẻ cho người bị thiệt hại, Hội đồng xét xử 

chấp nhận như sau: 22 ngày x 180.000 đồng/ngày = 3.960.000 đồng (2). 

Đối với chi phí bị mất, giảm sút của người bị thiệt hại, Hội đồng xét xử chấp 

nhận như sau: 22 ngày x 180.000 đồng = 3.960.000 đồng (3). 

Đối với chi phí hợp lý cho người chăm sóc người bị thiệt hại trong thời giA 

điều trị, Hội đồng xét xử chấp nhận như sau: 22 ngày x 300.000 đồng = 6.600.000 

đồng (4). 

Đối với chi phí bị mất, giảm sút của người chăm sóc người bị thiệt hại trong 

thời giA điều trị, Hội đồng xét xử chấp nhận như sau: 22 ngày x 180.000 đồng = 

3.960.000 đồng (5). 

Đối với khoản tiền bồi thường tổn thất tinh thần, Hội đồng xét xử xét thấy bị 

hại bị thương tích tỷ lệ 23% sức khoẻ nên buộc các bị cáo phải bồi thường bị hại 

về tổn thất tinh thần tương đương 15 lần mức lương cơ sở tại thời điểm xét xử là 

phù hợp; cụ thể: 2.340.000 đồng/tháng x 15 tháng = 35.100.000 đồng (6). 

[9.2] Từ phân tích như trên, các bị cáo phải liên đới bồi thường bị hại tổng 

số tiền là: (1) + (2) + (3) + (4) + (5) + (6) = 61.917.532 đồng + 3.960.000 đồng + 

3.960.000 đồng + 6.600.000 đồng + 3.960.000 đồng + 35.100.000 đồng = 

115.497.532 đồng.  

[9.3] Các bị cáo đã bồi thường 20.000.000 đồng theo biên lai thu tiền số 

0000359 ngày 19/8/2025 tại Thi hành án dân sự khu vực 1 - H. Các bị cáo còn phải 

tiếp tục liên đới bồi thường bị hại số tiền 95.497.532 đồng. 
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[10] Về xử lý vật chứng: Cần tịch thu tiêu hủy: 01 chiếc búa bằng kim loại 

tối màu, kích thước (4x13)cm, cán bằng gỗ dài 35cm; 05 mảnh sành màu nâu, kích 

thước khác nhau; 01 lõ điếu bằng kim loại màu vàng - đồng. 

[11] Về án phí và quyền kháng cáo: Các bị cáo phải nộp án phí hình sự sơ 

thẩm, án phí dân sự sơ thẩm. Các bị cáo, bị hại có quyền kháng cáo bản án theo 

quy định. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

- Căn cứ vào điểm đ khoản 2 Điều 134; Điều 38; các điểm b, s khoản 1 Điều 

51; Điều 17; Điều 58 của Bộ luật Hình sự. 

Tuyên bố các bị cáo: Hoàng Văn D, Hoàng Văn V đồng phạm tội "Cố ý gây 

thương tích". 

Xử phạt bị cáo Hoàng Văn D 36 (ba mươi sáu) tháng tù. Thời hạn chấp hành 

hình phạt tù được tính từ ngày 31/3/2025.  

Xử phạt bị cáo Hoàng Văn V 36 (ba mươi sáu) tháng tù. Thời hạn chấp hành 

hình phạt tù được tính từ ngày 31/3/2025.  

- Về trách nhiệm dân sự: Căn cứ vào khoản 1 Điều 48 của Bộ luật Hình sự 

và các điều 584, 585, 586, 589 của Bộ luật Dân sự, buộc các bị cáo Hoàng Văn D, 

Hoàng Văn V phải liên đới bồi thường Ah Trịnh Văn H số tiền là: 115.497.532 

(một trăm mười lăm triệu, bốn trăm chín mươi bẩy nghìn, năm trăm ba mươi hai) 

đồng.  

Các bị cáo Hoàng Văn D, Hoàng Văn V đã bồi thường số tiền 20.000.000 

(hai mươi triệu) đồng theo biên lai thu tiền số 0000359 ngày 19/8/2025 tại Thi 

hành án dân sự khu vực 1 - H. Các bị cáo Hoàng Văn D, Hoàng Văn V còn phải 

liên đới bồi thường Ah Trịnh Văn H số tiền là: 95.497.532 (chín mươi lăm triệu, 

bốn trăm chín mươi bẩy nghìn, năm trăm ba mươi hai) đồng.  

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của Ah Trịnh Văn H cho đến khi thi 

hành án xong, các bị cáo Hoàng Văn D, Hoàng Văn V còn phải chịu khoản tiền lãi 

của số tiền còn phải thi hành theo mức lãi suất quy định tại Điều 357, Điều 468 của 

Bộ luật Dân sự. 

- Về xử lý vật chứng: Căn cứ vào Điều 47 của Bộ luật Hình sự; Điều 106 Bộ 

luật Tố tụng hình sự: Tịch thu tiêu hủy 01 (một) chiếc búa bằng kim loại tối màu, 

kích thước (4x13)cm, cán bằng gỗ dài 35cm và 05 (năm) mảnh sành màu nâu, kích 

thước khác nhau, kèm theo 01 (một) lõ điếu bằng kim loại màu vàng - đồng (Theo 

Biên bản giao nhận vật chứng ngày 21/7/2025 giữa Công A thành phố H và Thi 

hành án dân sự khu vực 1 - H). 
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- Về án phí: Căn cứ vào khoản 2 Điều 136 Bộ luật Tố tụng hình sự; điểm a 

khoản 1 Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy 

bA Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Toà án:  

Bị cáo Hoàng Văn D phải nộp 200.000 đồng án phí hình sự sơ thẩm và 

2.387.438 đồng án phí dân sự sơ thẩm, tổng số tiền án phí bị cáo Hoàng Văn D phải 

nộp là 2.587.438 (hai triệu, năm trăm tám mươi bảy nghìn, bốn trăm ba mươi tám) 

đồng. 

Bị cáo Hoàng Văn V phải nộp 200.000 đồng án phí hình sự sơ thẩm và 

2.387.438 đồng án phí dân sự sơ thẩm, tổng số tiền án phí bị cáo Hoàng Văn V phải 

nộp là 2.587.438 (hai triệu, năm trăm tám mươi bảy nghìn, bốn trăm ba mươi tám) 

đồng. 

- Về quyền kháng cáo: Các bị cáo, bị hại được quyền kháng cáo bản án trong 

thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án.  

- Trong T hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành 

án dân sự thì người được thi hành dân sự, người phải thi hành dân sự có quyền 

thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6, 7, 7a, 9 Luật Thi hành án dân 

sự, thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án 

dân sự./. 

     THÀNH VIÊN HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

 

Trần Thị Hải Yến 
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Nơi nhận: 
- TAD thành phố H; 

- VKSND khu vực 1-H; 

- VKSND thành phố H; 

- Cơ quA CSĐT Công A TP H; 

- Cơ quA THAHS Công A TP H; 

- Trại Tạm giam số 1-Công A TP H; 

- Phòng THSDA khu vực 1-H; 

- Sở Tư pháp thành phố H; 

- PV 06 Công A TP H; 

- Các bị cáo;  

- Bị hại; 

- Lưu: VP, HS. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

Trần Thị Hải Yến 

 

 

 

 

- Trong T hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành 

án dân sự thì người được thi hành dân sự, người phải thi hành dân sự có quyền 

thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6, 7, 7a, 9 Luật Thi hành án dân 

sự, thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án 

dân sự./. 

 


