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                          TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH ĐỒNG THÁP 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:   Ông Bùi Văn Phương. 

Các Thẩm phán:               Ông Lê Thành Tôn. 

                                                      Bà Phạm Thị Liên Hiệp. 

- Thư ký phiên tòa: – Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

Đồng Tháp. 

-  Ông Nguyễn Bình 

Thành –  Kiểm sát viên tham gia  

Trong các ngày 28/02/2018, 28/03/2018, 04/4/2018, tại trụ sở Tòa án nhân 

dân tỉnh Đồng Tháp xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số: 266/2017/TLPT-

DS ngày 28 tháng 11 năm 2017 - ranh giới quyền 

sử dụng đất”.  

-

 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 34/2018/QĐ-PT ngày 29 

tháng 01 năm 2018, giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn:  

1.1 Nguyễn Hưng T, sinh năm 1938. 

1.2 Nguyễn Thị H, sinh năm 1938. 

Cùng địa chỉ: ấp P, xã Đ, thành phố S, tỉnh Đồng Tháp. 



Người đại diện theo ủy quyền của ông T: Là bà Nguyễn Thị H, sinh năm 

1938 (có mặt). 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn là: Bà Hồ Thị 

Xuân H1 – Luật sư, Văn phòng luật sư Xuân H1 thuộc Đoàn luật sư tỉnh Đồng 

Tháp (có mặt). 

2. Bị đơn: Ông Phan Văn T1, sinh năm 1946 (có mặt). 

Địa chỉ: ấp P, xã Đ, thành phố S, tỉnh Đồng Tháp. 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Ủy ban nhân dân thành phố Sa 

Đéc (có đơn đề nghị xét xử vắng mặt). 

Người đại diện theo pháp luật của Ủy ban nhân dân thành phố S là ông Võ 

Thanh T, chức vụ: Chủ tịch Ủy ban nhân dân thành phố Sa Đéc. 

Địa chỉ: đường Nguyễn Sinh S, Phường 1, thành phố S, Đồng Tháp. 

4. Người kháng cáo: Ông Phan Văn T1 - là bị đơn trong vụ án. 

 

Nguyên đơn bà Nguyễn Thị H, đồng thời đại diện theo ủy quyền của ông 

Nguyễn Hưng T trình bày: 

Ông Nguyễn Hưng T và bà Nguyễn Thị H được Ủy ban nhân dân thị xã (nay 

là thành phố S) cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất ngày 18/4/2007 thửa sổ 28, 

tờ bản đồ số 6, diện tích 447,4m
2
, loại đất ở nông thôn và đất trồng cây lâu năm. 

Nguồn gốc đất là chuyển nhượng của ông Nguyễn Văn T2 và bà Trần Thị B vào 

năm 1982. Liền kề với đất ông T, bà H là đất của ông Phan Văn T1 được Ủy ban 

nhân dân thị xã S cấp giấy chứng nhận QSD đất lần đầu ngày 26/12/1991, thửa số 

911, tờ bản đồ số 1A, diện tích 300m
2
, loại đất T. 

Quá trình sử dụng giữa đất ông T, bà H và đất ông T1 liền kề với nhau có 

một cái mương ngăn cách (cái mương hiện tại chiều ngang khoảng 1m được xác 

định mỗi người sử dụng 1/2 chiều ngang mương). Trước đây, giữa hai bên có một 

trụ đá làm ranh ở phía trước đường đi, nhưng từ khi Nhà nước làm đường Ngã Bát 

đã làm mất trụ ranh và hai bên không có làm lại trụ ranh. Do đó, ông T đã sử dụng 

lấn sang phần đất của ông bà.  

Nay bà H, ông T yêu cầu xác định ranh giới giữa thửa số 28, tờ bản đồ số 6, 

diện tích 447,4m
2
 của ông T, bà H với thửa số 911, tờ bản đồ số 1A, diện tích 

300m
2
 ( nay là thửa 14, tờ bản đồ số 6, diện tích 265,5m

2
) của ông T1 là gồm các 



mốc 3-3’-B’ thể hiện trên sơ đồ đo đạc đất tranh chấp ngày 08/9/2016 và sơ đồ bổ 

sung ngày 10/5/2017 của Chi nhánh văn phòng đăng ký đất đai thành phố Sa Đéc.  

Bị đơn ông Phan Văn T1 trình bày: 

Ông T1 được Ủy ban nhân dân thị xã S cấp giấy chứng nhận QSD đất lần 

đầu ngày 26/12/1991, thửa số 911, tờ bản đồ số 1A, diện tích 300m
2
, loại đất T. 

Ngày 28/5/2014 ông T1 được cấp đổi giấy chứng nhận QSD đất thành thửa 14, tờ 

bản đồ số 6, diện tích 265,5m
2
. Hiện tại ông T1 đã thế chấp giấy chứng nhận QSD 

đất để vay tiền ở Ngân hàng nông nghiệp và phát triển nông thôn Việt Nam- Chi 

nhánh thành phố S. Nguồn gốc đất là của cha vợ ông tên Phạm Văn T2 cho vợ 

chồng ông T1 khoảng năm 1978 -1980. Giáp ranh với phần đất của ông là đất của 

ông T, bà Hòa thuộc thửa số 28, tờ bản đồ số 6. 

Trong quá trình sử dụng, ranh giới giữa 02 thửa đất có một cái mương và 

toàn bộ cái mương là thuộc quyền sử dụng của ông T1. Theo đó, ranh giới giữa 02 

thửa đất là mé mương về phía giáp đất bà H, ông T. Qua đo đạc thực tế thì ranh 

giới các bên tranh chấp được xác định cụ thể như sau: 

- Ông T1 xác định ranh giới giữa 02 thửa đất là gồm các mốc A – A' - B thể 

hiện trên sơ đồ đo đạc đất tranh chấp ngày 08/9/2016 và sơ đồ bổ sung ngày 

10/5/2017 của Chi nhánh văn phòng đăng ký đất đai thành phố S. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan Ủy ban nhân dân thành phố S có văn 

bản trình bày: 

Ủy ban nhân dân thành phố S cấp giấy chứng nhận QSD đất thửa số 28, tờ 

bản đồ số 6, diện tích 447,4m
2
 của ông T, bà H và thửa số 14, tờ bản đồ số 6, diện 

tích 265,5m
2
 của ông T1 là đúng trình tự, thủ tục theo quy định của pháp luật. 

Ranh đất của thửa số 28, tờ bản đồ số 6, diện tích 447,4m
2
 của ông T, bà H và thửa 

số 14, tờ bản đồ số 6, diện tích 265,5m
2
 của ông T1 được xác định tại các mốc 3 - 

3’- B’ thể hiện trên sơ đồ đo đạc ngày 08/9/2016. Nguyên nhân kích thước đo đạc 

thực tế từ mốc D’-3’ thiếu 0,65m là do ranh giới, mốc giới sử dụng đất giữa ông 

T1 tại mốc D’ với chủ sử dụng đất thửa số 20, tờ bản đồ số 6 có thay đổi so với 

ranh giới, mốc giới được cấp giấy chứng nhận. Diện tích đất của bà H, ông T và 

ông T1 đo đạc thực tế thiếu so với giấy chứng nhận QSD đất được cấp là do chênh 

lệch giữa các lần đo và diện tích hiến làm đường Ngã Bát bờ phải. Diện tích đất 

tranh chấp (15,6m
2
) đã dược cấp giấy chứng nhận QSD đất cho ông T1 một phần 

diện tích là 4,8m
2
 và cấp quyền sử dụng đất cho bà H, ông T một phần diện tích là 

10,8m
2
. 

Bản án sơ thẩm số 51/2017/DS-ST ngày 25/9/2017 của Tòa án nhân dân 

thành phố Sa Đéc tuyên xử: 



Chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của bà Nguyễn Thị H và ông Nguyễn 

Hưng T. 

Xác định ranh giới quyền sử dụng đất giữa thửa số 28, tờ bản đồ số 6, diện 

tích 447,4m
2
 của ông T, bà H với thửa số 14, tờ bản đồ số 6, diện tích 265,5m

2
 của 

ông T1 là gồm các mốc 3 -3’- B’. Bà H, ông T được tiếp tục sử dụng diện tích đất 

10,8m
2
 tại hình 2.1 gồm các mốc A’-3’-B’-B-A’ thể hiện trên sơ đồ đo đạc ngày 

08/9/2016 và sơ đồ bổ sung ngày 10/5/2017 của Chi nhánh văn phòng đăng ký đất 

đai thành phố Sa Đéc (có sơ đồ đo đạc ngày 08/9/2016 và sơ đồ bổ sung ngày 

10/5/2017 của Chi nhánh văn phòng đăng ký đất đai thành phố Sa Đéc kèm theo). 

Theo ranh giới xác định nêu trên, trưòng họp vách và mái nhà của bà H, ông 

T có xây dựng lấn qua phần đất ông T1 thì tự tháo dở; ông T1 không phải bồi 

thường. 

Ông Nguyễn Hưng T, bà Nguyễn Thị H và ông Phan Văn T1 có quyền và 

nghĩa vụ sử dụng ranh giới QSD đất đã được xác định nêu trên theo chiều thẳng 

đứng từ mặt đất lên trên không gian theo quy định của pháp luật về ranh giới QSD 

đất. 

Về án phí dân sự sơ thẩm: Ông Phan Văn T1 phải nộp 324.000 đồng (Ba 

trăm hai mươi bốn ngàn đồng) án phí dân sự sơ thẩm. 

Ông Nguyễn Hưng T, bà Nguyễn Thị H được hoàn lại tiền tạm ứng án phí 

đã nộp 100.000đ ngày 10/5/2016 theo biên lai số 039494 tại Chi cục Thi hành án 

dân sự thành phố S. 

Về chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ, định giá tài sản và đo đạc: ông Phan 

Văn T1 nộp 2.925.000đồng( Hai triệu chín trăm hai mươi lăm ngàn đồng) lệ phí 

xem xét, thẩm định tại chổ, định giá tài sản và đo đạc để hoàn trả cho bà H, ông T. 

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của ông Nguyễn Hưng T, bà Nguyễn 

Thị H mà ông Phan Văn T1 chưa thi hành xong các khoản tiền phải trả cho bà H, 

ông T, thì hàng tháng ông T1 còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi 

hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật Dân sự năm 2015 

cho đến khi thi hành án xong,. 

Ngoài ra bản án sơ thẩm còn tuyên về quyền và thời hạn kháng cáo, quyền, 

nghĩa vụ và thời hiệu thi hành án của các đương sự theo quy định của pháp luật. 

-ST, ngày 25/9/2017 của Toà án nhân dân 

thành phố Sa Đéc.  



Ông T1 yêu cầu Tòa phúc thẩm giải quyết đúng theo sơ đồ của giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất thửa số 14, tờ bản đồ số 6, diện tích là 265,5m
2
 được cấp cho 

Phan Văn T1 ngày 29/5/2014 và yêu cầu bà H, ông T phải chịu tiền án phí sơ thẩm và 

chi phí đo đạc tổng cộng là 3.249.000 đồng. 

Tại phiên tòa phúc thẩm: 

Ông T, bà H giữ nguyên yêu cầu khởi kiện và yêu cầu Tòa phúc thẩm xét xử 

giữ nguyên như bản án sơ thẩm đã tuyên. 

Phía ông T1 giữ nguyên yêu cầu kháng cáo, yêu cầu Tòa phúc thẩm xử sửa 

án sơ thẩm, công nhận đường ranh là cập theo mép mương hiện tại phía bên đất bà 

H cho ông đủ kích thước đất như cấp giấy. 

Ý kiến của Luật sư Hồ Thị Xuân H1 bảo vệ cho bà H, ông T đề cập về 

nguồn gốc, diễn biến sử dụng, kích thước, mốc giới xác lập đường ranh khi làm hồ 

sơ kê khai, đăng ký cấp giấy đất thửa đất của bà H, ông T là có cơ sở xác thực và 

đề nghị giữ nguyên theo án sơ thẩm đã tuyên. 

Ý kiến của đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh tại phiên tòa phúc thẩm 

phát biểu về tố tụng của Thẩm phán, Thư ký, Hội đồng xét xử và những người 

tham gia tố tụng đều chấp hành đúng quy định của pháp luật; về nội dung đề nghị 

không chấp nhận kháng cáo của ông T1. 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án, được thẩm 

tra tại phiên tòa, căn cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa; 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1]. Ranh giới chung giữa thửa đất số 28 của ông T, bà H với thửa số 14 của 

ông T1, cùng tờ bản đồ số 6, xã Đ, thành phố S hiện đang tranh chấp được xác định 

là ranh chiều dọc giữa 2 thửa đất. Đường ranh này trước đây là con mương, sau 

thời gian dài đã bị bồi lắng và mỗi bên sử dụng cũng lấp dần đến nay đã cạn và hẹp 

lại, bên ông T, bà H xác định mỗi bên là 1/2 con mương, ranh là tại vị trí giữa 

mương theo như mốc giới đo đạc đăng ký cấp giấy; bên ông T1 xác định toàn bộ 

con mương là của bên ông, nhưng cả hai bên đều không đưa ra được chứng cứ xác 

thực để chứng minh con mương xưa do bên ai đào, chung hay riêng và ngoài ra thì 

cũng không đưa ra được đặc điểm nào khác để xác định. 

[2]. Tuy nhiên, căn cứ vào hồ sơ  quản lý Nhà nước về đất đai thể hiện tại 

thời điểm ngày 23/01/2007 cơ quan chuyên môn có thẩm quyền quản lý đất đai có 



lập biên bản xác định ranh đất để làm thủ tục cấp giấy CN.QSDĐ cho bà H và ông 

T, biên bản này thể hiện rõ hình thể, kích thước số đo các cạnh thửa đất của bà H, 

chiều ngang mặt tiền 18,20m, mặt hậu 16,30m, đường ranh giáp đất ông T có cấm 

trụ đá ở 2 đầu ranh, có ông T1 ký tên, đúng như lời trình bày của bà H, trên cơ sở 

này Nhà nước đã vẽ sơ đồ kỷ thuật thửa đất, công nhận đường ranh giới và cấp 

giấy đất cho bà H và ông T; đến năm 2014 bên ông T1 lập thủ tục cấp đổi giấy CN. 

QSDĐ, UBND thành phố S xác định là đã dựa vào ranh giới đã xác lập với bà H 

năm 2007 làm cơ sở công nhận mốc giới, ranh giới thửa đất của ông T1.  

[3]. Sơ đồ Tòa sơ thẩm thẩm định, đo đạc thực tế thể hiện: Đất bà H ngang 

trước 18,18m, phía giáp ông T1 là tại mốc số 3, tương ứng với vị trí nửa mương; 

ngang sau 16,42m (theo mốc ranh giáp đất ông U liền kề), so với mốc ranh giáp 

đất ông T1 (tại mốc B’) thì tương đương 15,97m là có sự chênh lệch thiếu một ít, 

được coi là tương ứng phù hợp như mốc giới lúc đo đạc cấp giấy. Và trên thực tế 

như ông T1 đã khai nhận tại phiên tòa phúc thẩm là con mương ranh ngày xưa 

rộng khoảng 3m, quá trình sử dụng ông đã san lấp lấn dần khoảng 1,5m thành đất 

liền ông sử dụng, còn lại nửa mương bên bà H lấp sử dụng 1 phần, còn 1 phần hiện 

nay là mương rộng khoảng 1m, ông cho rằng toàn bộ mương là của ông, nhưng 

ông không có chứng cứ chứng minh và trên thực địa ông T1 cũng chỉ san lấp đến 

nửa mương (tại mốc số 3) thành đất liền sử dụng ổn định nhiều năm, không đề cập 

nửa mương còn lại. 

[4]. Như vậy, tại điểm ranh mốc số 3 đến mốc B’ bà Hòa xác định là tương 

ứng với nửa mương và phù hợp với sơ đồ mốc giới, ranh giới xác định khi làm hồ 

sơ cấp giấy cho bà H, chứng tỏ hai bên đã thỏa thuận thống nhất xác định ranh là 

tại vị trí nửa mương như bà H xác định và yêu cầu. Ủy ban nhân dân thành phố S 

cũng xác định ranh giới cấp giấy giữa thửa đất bà H và đất ông T1 cũng là theo các 

mốc số 3 và B’ và cho biết số đo bề ngang mặt tiền đất ông T1 hiện trạng thiếu 

0,65m là do mốc giới của ông T1 phía giáp thửa 20 của ông U(em vợ ông T1) có 

thay đổi. Do đó ông T1 kháng cáo yêu cầu xác định ranh theo vị trí khác lệch về 

bên đất bà H lấy hết mương hiện trạng là không có căn cứ, không chấp nhận kháng 

cáo. 

 [5]. Phần kháng cáo về án phí và chi phí tố tụng thấy rằng: 

- Do yêu cầu của ông T1 không được chấp nhận nên phải chịu án phí dân sự 

sơ thẩm, nhưng vì ông T1 đã 71 tuổi, thuộc người cao tuổi, nên được miễn án phí 



theo điểm đ, khoản 1, Điều 12 và Điều 48(quy định về chuyển tiếp) của Nghị quyết 

số 326/2016/NQUBTVQH14 ngày 30/12/2016 của UBTVQH quy định về án phí, 

lệ phí Tòa án, nên phải sửa án sơ thẩm phần án phí này, miễn nộp. 

- Chi phí thẩm định, đo đạc, định giá do yêu cầu của ông T1 không được 

chấp nhận, nên buộc ông phải chịu tiền chi phí này theo Điều 157 và 165 Bộ luật tố 

tụng dân sự, sơ thẩm buộc đúng, không chấp nhận kháng cáo của ông Trường. 

[6]. Ý kiến của luật sư Hồ Thị Xuân H1 đã đề cập và đề nghị giữ nguyên án 

sơ thẩm là có căn cứ phù hợp, được chấp nhận. 

[7]. Ý kiến của đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh đề nghị không chấp 

nhận kháng cáo của ông T1, giữ nguyên bản án sơ thẩm là có căn cứ chấp nhận 

một phần, riêng phần nghĩa vụ chịu án phí thì phải chấp nhận yêu cầu của ông T1 

như đã nhận định trên. 

[8]. Từ những tình tiết, nội dung nhận định trên, đã có đủ cơ sở xác định 

đường ranh theo điểm mốc bà H yêu cầu theo thực tế hiện trạng sử dụng, được Tòa 

sơ thẩm chấp nhận là hoàn toàn phù hợp với hồ sơ quản lý nhà nước về đất đai của 

cơ quan có thẩm quyền, kể cả phần chi phí tố tụng buộc ông Trường chịu là đúng. 

Ông T1 kháng cáo yêu cầu xác định ranh theo vị trí khác lệch về bên đất bà H và 

không chịu phần chi phí tố tụng là không có căn cứ, không chấp nhận, phải giữ 

nguyên bản án sơ thẩm đối với phần xác định ranh giới và chi phí tố tụng; sửa một 

phần về án phí là phù hợp. 

 [9]. Tuy nhiên, do đây là vụ án tranh chấp về ranh giới giữa các thửa đất của 

các bên đương sự, nên không cần thiết phải tuyên về diện tích của đường ranh 

tranh chấp, mà chỉ cần xác định các mốc giới để phân biệt đường ranh là đủ, do 

vậy phúc thẩm phải sửa cách tuyên của án sơ thẩm.   

 [10]. Do sửa án sơ thẩm nên ông T1 không phải chịu án phí phúc thẩm. 

[11]. Các phần khác của quyết định án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Vì các lẽ trên, 

                                               QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào khoàn 2, Điều 148 và khoản 2, Điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự. 



Áp dụng Điều: 265 Bộ luật dân sự 2005; Điều 26, Điều 166, Điều 170 Luật 

đất đai 2013 và Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14, ngày 30/12/2016 của Ủy 

Ban Thường Vụ Quốc Hội quy định về án phí, lệ phí Tòa án. 

Tuyên xử: 

1. Chấp nhận một phần kháng cáo của ông Phan Văn T1; sửa một phần Bản 

án dân sự sơ thẩm số 51/2017/DS-ST ngày 25/9/2017, của Tòa án nhân dân thành 

phố Sa Đéc, tỉnh Đồng Tháp. 

2. Chấp nhận yêu cầu về xác định ranh giới quyền sử dụng đất của bà 

Nguyễn Thị H và ông Nguyễn Hưng T đối với ông Phan Văn T1. 

3. Ranh giới quyền sử dụng đất giữa thửa đất số 28, tờ bản đồ số 6 của bà H, 

ông T với thửa đất số 14, tờ bản đồ số 6 của ông T1 được xác định theo các mốc 

giới số 3, 3’ và B’, nối các mốc giới này lại với nhau thành đường thẳng làm ranh, 

được thể hiện cụ thể trên sơ đồ đo đạc ngày 08/9/2016 và  sơ đồ bổ sung ngày 

10/5/2017 của Chi nhánh văn phòng đăng ký đất đai thành phố Sa Đéc đo vẽ (kèm 

theo bản án này). 

4. Các bên đương sự có nghĩa vụ tháo dỡ, di dời các công trình xây dựng, 

vật kiến trúc khác và cây trồng vướng vào đường ranh (nếu có) và phải tôn trọng, 

sử dụng đường ranh đã xác định trên theo chiều thẳng đứng từ mặt đất lên không 

gian và xuống lòng đất theo quy định của pháp luật. 

5. Về án phí:  

Bà Nguyễn Thị H và ông Nguyễn Hưng T được nhận lại tiền tạm ứng án phí 

đã nộp 100.000đ ngày 10/5/2016, theo biên lai thu số 039494 của Chi cục thi hành 

án dân sự thành phố Sa Đéc. 

Ông Phan Văn T1 được miễn nộp tiền án phí dân sự sơ thẩm và không phải 

chịu án phí phúc thẩm, được nhận lại tiền tạm ứng án phí phúc thẩm đã nộp 

300.000 đồng (Ba trăm nghìn đồng) theo biên lai thu số 01093 ngày 09/10/2017 

của Chi cục thi hành án dân sự thành phố Sa Đéc. 

6. Về chi phí tố tụng: Buộc ông Phan Văn T1 phải nộp chi phí thẩm định, đo 

đạc, định giá 2.925.000đ để hoàn trả lại cho bà H, ông T. 

7. Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của ông T, bà H, mà ông T1 chưa 

thanh toán số tiền nói trên cho ông T, bà H, thì ông Trường còn phải chịu lãi bằng 



50% theo mức lãi quy định tại khoản 1, Điều 468 Bộ luật dân sự 2015, tương ứng 

với thời gian chậm thi hành án cho đến khi thi hành án xong. 

Trường hợp Bản án được thi hành theo Điều 2 Luật Thi hành án dân sự, thì 

người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự được quyền thỏa 

thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng 

chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành án dân sự; thời 

hiệu thi hành án được thực hiện theo Điều 30 Luật Thi hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 
Nơi nhận:                                             
- VKSND tỉnh Đồng Tháp;                          

- TAND thành phố Sa Đéc; 

- CCTHADS thành phố Sa Đéc; 

- Phòng KTNV-THA TAND Đồng Tháp; 

-  

-  

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 
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