
   TÒA ÁN NHÂN DÂN 

        TỈNH CÀ MAU 

Bản án số: 694/2026/DS-PT 

Ngày 17 tháng 9 năm 2026 
V/v tranh chấp HĐ chuyển 

nhượng QSĐĐ 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH CÀ MAU 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Ninh Quang Thế 

Các Thẩm phán:                          Ông Nguyễn Thành Lập  

         Bà Tiêu Hồng Phượng  

- Thư ký phiên tòa: Bà Hứa Như Nguyện – Là Thư ký Toà án nhân dân tỉnh 

Cà Mau. 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Cà Mau tham gia phiên toà: Ông  

Hữu Duy Khánh  -  Kiểm sát viên. 

Ngày 17 tháng 9 tháng 2026 tại Toà án nhân dân tỉnh Cà Mau xét xử phúc 

thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số: 528/2026/TLPT-DS ngày 20/8/2026 về 

tranh chấp hợp đồng chuyển nhượng QSDĐ. 

Do bản án dân sự sơ thẩm số 104/2026/DS-ST ngày 03/7/2026 của Toà án 

nhân dân khu vực 5 – Cà Mau bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 679/2026/QĐPT-DS    

ngày 25/8/2026 giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Bà Tô Lệ H, sinh năm 1967. CCCD số: 094167000611. Địa 

chỉ cư trú: Ấp B, xã N, tỉnh Cà Mau (có mặt). 

Người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của bà H: Bà Huỳnh Mỹ S, SN 1972. 

Địa chỉ cư trú: Khóm A, Phường T tỉnh Cà Mau (có mặt). 

- Bị đơn: Ông Phạm Văn T, sinh năm 1969 (có mặt). CCCD số: 

096069008839.  Bà Nguyễn Thị Thanh H1, sinh năm 1971 (vắng mặt). CCCD số: 

096171007023. Cùng địa chỉ cư trú: Ấp C, xã N, tỉnh Cà Mau. Chỗ ở hiện nay: Ấp 

S, xã Đ, tỉnh Cà Mau (có mặt). 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

+ Bộ Chỉ huy Quân sự tỉnh C. 

+ Ban Chỉ huy phòng thủ khu vực 3 – Đ. Địa chỉ trụ sở: Ấp S, xã Đ, tỉnh Cà 

Mau. Người đại diện theo uỷ quyền: Trung tá Trần Trung K – Phó Chủ nhiệm Hậu 

cần – Kỹ thuật của Ban Chỉ huy phòng thủ khu vực 3 – Đ. 

- Người kháng cáo: Ông Phạm Văn T bà Nguyễn Thị Thanh H1 là bị đơn. 
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NỘI DUNG VỤ ÁN 

- Nguyên đơn bà Tô Lệ H trình bày: Ngày 10/8/2023 ông T và bà H1 

chuyển nhượng cho bà H một phần đất ngang 16m, dài 17m tọa lạc Ấp S, xã Đ, 

tỉnh Cà Mau với giá 150.000.000 đồng, bà H đã giao đủ tiền cho ông T và bà H1. 

Ông T và bà H1 cam kết nếu đất tranh chấp sẽ hoàn tiền lại cho bà. Ngày 

17/12/2024 Bộ chỉ huy quân sự tỉnh C mời bà làm việc thông báo cho biết đất bà 

nhận sang nhượng là đất Quốc phòng thuộc dự án đóng quân của Cục 72/tổng cục I 

và có phương án hỗ trợ di dời. 

Khi Nhà nước kiểm kê thu hồi đất thì ông T và bà H1 thông báo cho bà biết, 

kêu bà đến kê khai, sau này sẽ tính tiếp. Sau đó, bà được lập phương án hỗ trợ số 

tiền 24.046.600 đồng, số tiền này Bộ Chỉ huy quân sự tỉnh C chưa chuyển kinh phí 

hỗ trợ cho Hội đồng bồi thường nên bà chưa nhận.  

Nay bà yêu cầu hủy hợp đồng chuyển nhượng và ông T, bà H1 có trách 

nhiệm hoàn trả lại 150.000.000 đồng. Trường hợp bà nhận 24.046.600 đồng thì 

yêu cầu đối trừ ra. Bà tự nguyện không yêu cầu bồi thường hợp đồng chuyển 

nhượng. 

- Bị đơn ông Phạm Văn T và bà Nguyễn Thị Thanh H1 đồng trình bày: 

Nguồn gốc phần đất là đất vuông nuôi tôm của tôi nhận sang nhượng của ông Đỗ 

Viết T1 vào năm 1993 tổng diện tích khoảng 5ha (trong đó có đất bảo lưu ven sông 

hơn 4.000m2), giá chuyển nhượng 50.000.000 đồng. Năm 2021 ông có làm đơn gửi 

Ủy ban nhân dân thị trấn N xin đăng ký kê khai đất sản xuất 45.000m² nhưng chưa 

đăng ký được, vì cán bộ ủy ban nhân dân thị trấn N trả lời đất sang nhượng của 

ông T1 là đất quốc phòng, còn phần đất bảo lưu ven sông chưa đi đăng ký kê khai. 

Ngày 10/8/2023, vợ chồng tôi có ký hợp đồng sang nhượng phần đất bảo lưu 

ven sông cho bà Tô Lệ H, nội dung trong hợp đồng thể hiện rõ là đất chưa được 

cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, tổng diện tích sang nhượng 272m² (ngang 

16m, dài 17m). Vị trí: phía Bắc giáp đất ông P và lộ xi măng 1,5m; phía Đông giáp 

đất bà T2 và lộ nông thôn 1,5m; phía Tây giáp đất ông P và Kinh Xẻo N; phía Nam 

giáp đất bà T2 và kinh X; giá chuyển nhượng 150.000.000 đồng. Khi ký hợp đồng 

giao trước 100.000.000 đồng, còn lại sau 02 tháng bên nhận chuyển nhượng sẽ 

thanh toán 10.000.000 đồng/tháng, hiện đã thanh toán đầy đủ, hợp đồng có chính 

quyền khóm chứng kiến xác nhận. 

Trước khi sang đất tôi có báo với bà H là đất vuông nuôi trồng thủy sản của 

tôi nằm trong dự án của Cục G. 

Còn đất sang cho bà H là đất bảo lưu ven sông không nằm trong dự án trên, 

nhưng đến ngày 14/11/2024 tôi có nhận được thông báo là đo đạc kiểm đếm của 

Hội đồng bồi thường giải tỏa của Bộ Chỉ huy Quân sự tỉnh C và Hội đồng cũng có 

đo đạc kiểm đếm đất bà H là thửa số 10 tờ bản đồ số 03, mục đích sử dụng trồng 

cây lâu năm, bà H khai nguồn gốc đất tự chiếm. 

Thửa đất bà H kê khai với Hội đồng bồi thường đúng là thửa đất tôi sang cho 

bà H vào ngày 10/8/2023. 

Nay không đồng ý với toàn bộ yêu cầu của bà H, vì ông bà đã bàn giao đất 

cho bà H đúng hợp đồng và bà H khai với Hội đồng bồi thường – hỗ trợ – tái định 
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cư huyện N kiểm đếm đo đạc để ra bảng chiết tính là 486,7m² không đúng với hợp 

đồng chuyển nhượng đất. 

- Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan Ban Chỉ huy phòng thủ khu vực 

3 – Đ trình bày: Tổng diện tích đất khoảng 4,5 ha do ông T và bà H1 đang quản lý, 

sử dụng tại ấp S, xã Đ, tỉnh Cà Mau là đất quốc phòng, đã được cấp Giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất đứng tên Bộ Chỉ huy Quân sự tỉnh C. Phần đất này trước 

đây được giao cho Ban Chỉ huy Quân sự huyện N quản lý, hiện nay được bàn giao 

cho Ban Chỉ huy phòng thủ khu vực 3 – Đất Mới quản lý. 

Ông T và bà H1 sử dụng diện tích đất nêu trên nhưng không có hợp đồng 

hoặc văn bản giao đất, cho thuê đất hoặc cho mượn đất với Ban Chỉ huy phòng thủ 

khu vực 3 – Đ. 

Do việc bàn giao, quản lý đất quốc phòng qua nhiều giai đoạn và nhiều đơn 

vị khác nhau, đồng thời các hộ dân đang sử dụng đất quốc phòng tự ý chuyển 

nhượng cho nhau mà không thông báo hoặc thực hiện thủ tục với đơn vị quản lý, 

nên Ban Chỉ huy phòng thủ khu vực 3 – Đất Mới không xác định được thời điểm 

ông T và bà H1 bắt đầu quản lý, sử dụng đất, cũng như không xác định được diện 

tích đất mà ông T và bà H1 đã chuyển nhượng cho các cá nhân khác, vì các giao 

dịch này do các bên tự thỏa thuận, thực hiện mà không có sự tham gia hoặc xác 

nhận của đơn vị quản lý. 

Hiện nay, diện tích đất nêu trên nằm trong vị trí đóng quân của Bộ Chỉ huy 

Quân sự tỉnh C và cơ quan có thẩm quyền đã thực hiện các thủ tục thu hồi đất, hỗ 

trợ theo quy định của pháp luật. 

Từ nội dung trên, tại Bản án dân sự sơ thẩm số: 104/2026/DS-ST ngày 

03/7/2026 của Tòa án nhân dân khu vực 5 – Cà Mau Quyết định: 

Chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Tô Lệ H.  Tuyên 

bố Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất thiết lập ngày 10/8/2023 giữa ông 

Phạm Văn T, bà Nguyễn Thị Thanh H1 với bà Tô Lệ H vô hiệu. 

Buộc ông Phạm Văn T, bà Nguyễn Thị Thanh H1 phải có nghĩa vụ hoàn trả 

lại cho bà Tô Lệ H số tiền 125.953.400 đồng (Một trăm hai mươi lăm triệu chín 

trăm năm mươi ba nghìn bốn trăm đồng). 

Bà Tô Lệ H được quyền liên hệ các cơ quan có thẩm quyền để nhận lại số 

tiền 24.046.600 đồng theo Quyết định số 3014/QĐ-UBND ngày 30/12/2024 của 

UBND huyện N về việc phê duyệt phương án hỗ trợ thực hiện Dự án vị trí đóng 

quân Bộ Chỉ huy Quân sự tỉnh C. 

Ngoài ra, án sơ thẩm còn tuyên về chi phí tố tụng, lãi chậm thi hành, án phí 

và quyền kháng cáo theo luật định.  

Ông T bà H1 kháng cáo yêu cầu sửa án sơ thẩm không chấp nhận yêu cầu 

khởi kiện của nguyên đơn, do khi chuyển nhượng ông bà nói rất rõ đất không tranh 

chấp. 

Tại phiên tòa phúc thẩm: Ông T bà H1 không thống nhất với yêu cầu khởi 

kiện của bà H, nguồn gốc đất của ông bà mua của ông T1 năm 1993 sau đó nhà 

nước thu hồi một phần làm đường H. Các hộ dân lân cận đều được cấp QSDĐ 
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nhưng ông bà không được cấp, khi ông bà sử dụng đất đã thực hiện đúng quy định 

của người sử dụng đất, ông bà không biết đất của ông bà là đất Quốc phòng, còn 

phần đất bán cho bà H đã giao cho bà H hơn một năm đúng nội dung hợp đồng; 

bản án tuyên vô hiệu hợp đồng 10/8/2024 là chưa có căn cứ và chưa thẩm định 

phần đất này; nếu hủy hợp đồng chuyển nhượng đất thì bà H phải trả chúng tôi 

phần đất chuyển nhượng, còn phần đất bà H kê khai với cơ quan thẩm định bồi 

thường chưa chắc là đúng của ông bà.  

Bà H cho rằng khi mua đất ông T không nói đất quốc phòng, khi khảo sát 

bồi thường cơ quan khảo sát ghi đất tự chiếm là không đúng kể cả phần diện tích. 

Bà S bảo vệ quyền lợi cho bà H cho rằng Hợp đồng chuyển nhượng đất giữa hai 

bên không được công chứng chứng thực, hợp đồng nêu rõ đất chuyển nhượng 

không tranh chấp, bà H đã thanh toán xong và nhận đất nhưng thực tế đất thuộc đất 

an ninh quốc phòng không cho phép chuyển nhượng, đất ông T bà H1 chưa được 

cấp QSDĐ nên kiến nghị HĐXX chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà H tuyên bố 

hợp đồng vô hiệu, không chấp nhận kháng cáo của ông T bà H1. Còn về diện tích 

đất thực tế theo đo vẽ so với diện tích trong hợp đồng chuyển nhượng có chênh 

lệch là do đất ven sông có thể khi đo vẽ xê dịch kích thước chiều dài nhưng vị trí 

đất và chiều ngang không thay đổi. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Cà Mau phát biểu: Về tố tụng, Thẩm 

phán, Hội đồng xét xử và đương sự tuân thủ các quy định của pháp luật tố tụng. Về 

nội dung, khi chuyển nhượng phần đất chuyển nhượng ông T bà H1 chưa được cấp 

QSDĐ, hợp đồng chuyển nhượng không được công chứng chứng thực, hơn nữa 

phần đất này nằm trong khu quy hoạch xây dựng Bộ chỉ huy quân sự tỉnh Cà Mau, 

nên cấp sơ thẩm tuyên bố hợp đồng chuyển nhượng QSDĐ ngày 10/8/2023 giữa bà 

H với ông T bà H1 vô hiệu là có căn cứ, án sơ thẩm buộc ông T bà H1 trả tiền 

chuyển nhượng QSDĐ cho bà H là phù hợp nhưng không buộc bà H trả đất cho 

ông T bà H1 phần đất chuyển nhượng là chưa phù hợp cần sửa án sơ thẩm về vấn 

đề này. Kiến nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm áp dụng khoản 2 điều 308 BLTTDS 

sửa bản án sơ thẩm số 104/2026/DS-ST ngày 03/7/2026 của Toà án nhân dân khu 

vực 5 – Cà Mau.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:  

[1] Đơn kháng cáo của ông Phạm Văn T và bà Nguyễn Thị Thanh H1 làm 

trong hạn luật định, đã nộp tạm ứng án phí phúc thẩm nên hợp lệ, nội dung và hình 

thức đơn đúng quy định tại điều 272, 273 BLTTDS được HĐXX xem xét theo 

trình tự phúc thẩm. Về thẩm quyền cấp sơ thẩm thụ lý, giải quyết đúng thẩm quyền 

theo quy định tại điều 26, 35 Bộ luật tố tụng dân sự.  

[2] Xét yêu cầu kháng cáo của ông T bà H1:  

[2.1] Tính hợp pháp của Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 

10/8/2023: Căn cứ khoản 1 Điều 188 Luật Đất đai năm 2013 (tương ứng Điều 45 

Luật Đất đai năm 2024), người sử dụng đất chỉ được thực hiện quyền chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất khi có các điều kiện: (i) Có Giấy chứng nhận quyền sử 
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dụng đất; (ii) Đất không có tranh chấp; (iii) Quyền sử dụng đất không bị kê biên 

để bảo đảm thi hành án; (iv) Trong thời hạn sử dụng đất. Tại thời điểm giao dịch 

ngày 10/8/2023, diện tích đất 272m² mà ông T, bà H1 chuyển nhượng cho bà H 

hoàn toàn chưa được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Thực tế, toàn bộ 

diện tích đất này nằm trong tổng thể khu đất 4,5ha đã được cơ quan Nhà nước có 

thẩm quyền cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho Bộ Chỉ huy Quân sự tỉnh 

C để phục vụ mục đích an ninh - quốc phòng. Do đó, ông T và bà H1 không phải là 

chủ sử dụng đất hợp pháp, không có quyền định đoạt, chiếm hữu hay chuyển 

nhượng phần đất này theo Điều 166, 167 Luật Đất đai. Mặt khác giao dịch chuyển 

nhượng ngày 10/8/2023 được lập bằng giấy viết tay, không được công chứng hoặc 

chứng thực của cơ quan có thẩm quyền theo quy định tại điểm a khoản 3 Điều 167 

Luật Đất đai năm 2013, vi phạm điều kiện có hiệu lực về hình thức theo Điều 117 

và Điều 129 Bộ luật Dân sự. Theo Điều 123 Bộ luật Dân sự quy định "Giao dịch 

dân sự có mục đích, nội dung vi phạm điều cấm của luật, trái đạo đức xã hội thì vô 

hiệu". Việc ông T, bà H1 chuyển nhượng đất quốc phòng – là tài sản thuộc sở hữu 

toàn dân do Nhà nước thống nhất quản lý và giao chuyên dùng cho lực lượng vũ 

trang – đã vi phạm nghiêm trọng điều cấm của pháp luật đất đai. Đồng thời, theo 

khoản 1 Điều 408 Bộ luật Dân sự quy định Hợp đồng vô hiệu do có đối tượng 

không thể thực hiện được, trường hợp này đối tượng chuyển nhượng là quyền sử 

dụng đất thuộc quyền quản lý hợp pháp của Bộ Q, các bên không thể thực hiện 

việc đăng ký biến động, cấp quyền sử dụng đất cho bên mua. Từ những căn cứ nêu 

trên, Tòa án cấp sơ thẩm tuyên bố Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất lập 

ngày 10/8/2023 giữa các bên bị vô hiệu toàn bộ là hoàn toàn có căn cứ và đúng 

pháp luật, nên kháng cáo của ông T bà H1 không được chấp nhận. 

[2.2] Tại phiên tòa bị đơn cho rằng án sơ thẩm buộc bị đơn trả tiền nhưng lại 

không buộc nguyên đơn hoàn trả lại phần đất đã chuyển nhượng là không đúng. 

Do Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 10/8/2023 bị tuyên bố vô 

hiệu nên khoản 2 Điều 131 Bộ luật Dân sự, các bên phải hoàn trả cho nhau những 

gì đã nhận. Ông T, bà H1 đã nhận của bà H số tiền 150.000.000 đồng có nghĩa vụ 

hoàn trả lại đủ số tiền này cho bà H, ngược lại bà H phải hoàn trả lại phần đất đã 

chuyển nhượng cho ông T bà H1, án sơ thẩm không buộc bà H trả lại phần đất đã 

nhận chuyển nhượng cho ông T bà H1 là thiếu sót cần bổ sung cho phù hợp. Việc 

tuyên buộc nguyên đơn hoàn trả phần đất đã chuyển nhượng cho bị đơn trong 

trường hợp này không đồng nghĩa bị đơn dùng bản án này để xin cấp QSDĐ, vì vị 

trí phần đất này đang nằm trong khu quy hoạch xây dựng Bộ Chỉ huy Quân sự tỉnh 

C và cơ quan có thẩm quyền đã thực hiện các thủ tục thu hồi đất, hỗ trợ theo quy 

định của pháp luật, nên việc tuyên buộc nguyên đơn hoàn trả đất cho bị đơn chỉ 

nhằm mục đích cho bị đơn làm căn cứ liên hệ cơ quan quản lý Nhà nước có thẩm 

quyền để làm thủ tục điều chỉnh người thụ hưởng chính sách hỗ trợ theo đúng 

nguồn gốc đất.  

[2.3] Khi hợp đồng chuyển nhượng vô hiệu, quyền và nghĩa vụ của các bên 

không phát sinh từ giao dịch, việc Tòa án cấp sơ thẩm tuyên giao quyền cho bà Tô 

Lệ H được nhận số tiền 24.046.600 đồng và tự ý đối trừ vào nghĩa vụ của bị đơn là 
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chưa phù hợp với quy định về giải quyết hậu quả hợp đồng vô hiệu và can thiệp 

vào quan hệ quản lý hành chính về đất đai. Do đó, cần sửa phần này của bản án sơ 

thẩm, ông T bà H1 có quyền liên hệ cơ quan quản lý Nhà nước có thẩm quyền để 

làm thủ tục điều chỉnh người thụ hưởng chính sách hỗ trợ theo đúng nguồn gốc 

đất. 

[3] Về án phí dân sự: Do sửa án sơ thẩm nên các đương sự phải chịu án phí sơ 

thẩm theo nghĩa vụ mà mình phải thực hiện.  

Án phí phúc thẩm: Kháng cáo của ông T bà H1 được chấp nhận một phần nên 

ông bà không phải chịu theo quy định tại Điều 148 Bộ luật Tố tụng dân sự và Nghị 

quyết số 326/2016/UBTVQH14.  

[4] Các phần khác của án sơ thẩm không bị kháng cáo, kháng nghị có hiệu lực 

pháp luật kể từ khi hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị theo luật định, Hội đồng xét 

xử phúc thẩm không xem xét giải quyết.  

Vì các lẽ trên;  

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ Khoản 2 Điều 308; Điều 148, 309 Bộ luật tố tụng dân sự; Nghị 

Quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội 

quy định về án phí và lệ phí Tòa án. Chấp nhận kháng cáo của ông Phạm Văn T bà 

Nguyễn Thị Thanh H1. Sửa một phần bản án dân sự sơ thẩm số 104/2026/DS-ST 

ngày 03/7/2026 của Toà án nhân dân khu vực 5 – Cà Mau. Tuyên xử:  

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Tô Lệ H. Tuyên bố Hợp đồng chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất thiết lập ngày 10/8/2023 giữa ông Phạm Văn T, bà 

Nguyễn Thị Thanh H1 với bà Tô Lệ H vô hiệu. 

- Buộc ông Phạm Văn T, bà Nguyễn Thị Thanh H1 có nghĩa vụ hoàn trả cho 

bà Tô Lệ H số tiền 150.000.000 đồng (Một trăm năm mươi triệu đồng). 

- Buộc bà Tô Lệ H hoàn trả cho ông Phạm Văn T, bà Nguyễn Thị Thanh H1 

phần đất đôi bên đã chuyển nhượng theo hợp đồng chuyển nhượng QSDĐ ngày 

10/8/2023. Hiện phần đất nằm trong khu quy hoạch xây dựng Bộ Chỉ huy Quân sự 

tỉnh C và cơ quan có thẩm quyền đã thực hiện các thủ tục thu hồi đất. Ông T bà H1 

có quyền liên hệ cơ quan quản lý Nhà nước có thẩm quyền để làm thủ tục điều 

chỉnh người thụ hưởng chính sách hỗ trợ theo đúng nguồn gốc đất. 

2. Về chi phí tố tụng: Ông Phạm Văn T, bà Nguyễn Thị Thanh H1 phải chịu 

số tiền 5.510.000 đồng, do bà Tô Lệ H đã tạm ứng thanh toán xong khoản tiền này, 

nên T bà H1 có trách nhiệm hoàn trả lại cho bà H số tiền 5.510.000 đồng. 

Kể từ ngày bà H có đơn yêu cầu thi hành án cho đến khi thi hành án xong 

tất cả các khoản tiền, hàng tháng ông T và bà H1 còn phải chịu khoản tiền lãi của 

số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ 

luật dân sự. 

3. Về án phí dân sự: 
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- Án phí sơ thẩm: Ông Phạm Văn T, bà Nguyễn Thị Thanh H1 phải chịu số 

tiền 7.500.000 đồng. 

Bà Tô Lệ H phải chịu 300.000 đồng, ngày 20/12/2024 bà đã dự nộp 

4.050.000 đồng tại biên lai số 0014282 của Chi cục thi hành án dân sự huyện Năm 

Căn (nay là Phòng thi hành án dân sự khu vực 5 – Cà Mau) được đối trừ bà được 

hoàn lại 3.750.000 đồng. 

- Án phí phúc thẩm ông T bà H1 không phải chịu, ngày 10/7/2026 mỗi 

người đã dự nộp 300.000 đồng tại các biên lai số 0000490, 0000491 của Thi hành 

án dân sự tỉnh Cà Mau được hoàn lại. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi hành án 

dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền 

thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo các Điều 6, 7, 7a, 7b và 9 Luật thi hành án dân sự; 

thời hiệu thi hành án được thực hiện theo Điều 30 Luật thi hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận: 

- Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Cà Mau; 

- Tòa án nhân dân khu vực 5 - Cà Mau;  

- Phòng THADS khu vực 5 - Cà Mau; 

- Các đương sự; 

- Lưu hồ sơ; 

- Lưu án văn; 

- Lưu VT(TM:TANDTCM). 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

Ninh Quang Thế 

 

 


