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- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Bùi Thị Giang. 

Các Hội thẩm nhân dân:  

1. Bà Bùi Thi ̣ Thúy. 

2. Bà Nguyêñ Thi ̣ Lan. 

- Thư ký phiên tòa: Ông Phạm Văn Hùng - Thư ký Tòa án nhân dân huyện 

Gia Lộc, tỉnh Hải Dương. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Gia Lộc, tỉnh Hải Dương tham 

gia phiên tòa:  

Ông Trịnh Quốc Thịnh - Kiểm sát viên. 

Bà Nguyễn Thị Minh Đức - Kiểm sát viên. 

Ngày 02 tháng 7 năm 2021, tại phòng xét xử Tòa án nhân dân huyện Gia 

Lộc, tỉnh Hải Dương xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 

18/2021/TLST-HS ngày 07 tháng 5 năm 2021 theo Quyết định đưa vụ án ra xét 

xử sơ thẩm số 30/2021/QĐXXST-HS ngày 21 tháng 6 năm 2021 đối với các bị 

cáo: 

1. Quán Văn H, sinh năm 1989; Nơi cư trú: Thôn VT, xã ĐĐ, huyện KT, 

tỉnh Hải Dương; Nghề nghiệp: lao động tự do; Trình độ văn hóa (học vấn): 12/12; 

Dân tộc: Kinh; Giới tính: Nam; Tôn giáo: Không; Quốc tịch: Việt Nam; con ông 

Quán Văn H2, sinh năm 1957 và bà Trần Thị Y, sinh năm 1961; có vợ là Vũ Thị 

C, sinh năm 1992 (đã ly hôn) và 02 con, con lớn sinh năm 2012, con nhỏ sinh 

năm 2016; Tiền án, tiền sự: Chưa; Nhân thân: Ngày 07/7/2020, Quán Văn H có 

hành vi Tiêu thụ tài sản do người khác phạm tội mà có, bản án số 83/HSST ngày 

08/12/2020 của Tòa án nhân dân huyện An Dương, thành phố Hải Phòng xử phạt 

H 09 tháng tù về tội Tiêu thụ tài sản do người khác phạm tội mà có, H chưa chấp 

hành hình phạt của bản án trên. 

Bị cáo bị tạm giam từ ngày 26/01/2021 đến nay tại Trại tạm giam Công an 

tỉnh Hải Dương. Có mặt. 

2. Nguyễn Văn S, sinh năm 1992; Nơi cư trú: Thôn TT, xã ĐĐ, huyện KT, 

tỉnh Hải Dương; Nghề nghiệp: Lao động tự do; Trình độ học vấn: 09/12; Dân tộc: 

Kinh; Giới tính: Nam; Tôn giáo: Không; Quốc tịch: Việt Nam; con ông Nguyễn 

Văn T, sinh năm 1963 và Đồng Thị A, sinh năm 1964; có vợ là Phạm Thị Thu 

H3, sinh năm 1994 (đã ly hôn) và 01 con sinh năm 2012; Tiền án: Chưa; Tiền sự: 
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Quyết định số 07/2018/QĐ-TA ngày 11/5/2018 của Tòa án nhân dân huyện Kim 

Thành về việc áp dụng biện pháp xử lý hành chính đưa vào cơ sở cai nghiện bắt 

buộc, ngày 18/11/2019 chấp hành xong biện pháp xử lý hành chính, chưa đươc̣ xóa. 

Bị cáo bị tạm giam từ ngày 03/4/2021 đến nay tại Trại tạm giam Công an 

tỉnh Hải Dương. Có mặt. 

- Bị hại: 

+ Anh Mai Xuân C2 sinh năm 1992 và chị Bùi Thị L, sinh năm 1992; Trú 

tại: Khu X, thị trấn GL, huyện GL, tỉnh Hải Dương. Vắng măṭ, có đơn xin xử 

vắng măṭ. 

+ Anh Mai Xuân Q, sinh năm 1989 và chị Bùi Thị L2, sinh năm 1991; Trú 

tại: Khu Y, thị trấn GL, huyện GL, tỉnh Hải Dương. Vắng măṭ, có đơn xin xử 

vắng măṭ. 

+ Ông Bùi Đăng T2, sinh năm 1971; Trú tại: Thôn MT, xã LV, huyện KT, 

tỉnh Hải Dương. Vắng măṭ, có đơn xin xử vắng măṭ. 

+ Ông Nguyễn Đức H4, sinh năm 1968 và bà Nguyễn Thị H5, sinh năm 

1973; Trú tại: Thôn BĐ, xã GK, huyện GL, tỉnh Hải Dương. Vắng măṭ, có đơn 

xin xử vắng măṭ. 

+ Ông Nguyễn Tử B, sinh năm 1967; Trú tại: Số Z MTB, phường TP, 

thành phố HD, tỉnh Hải Dương- Chủ Doanh nghiệp tư nhân Vận tải BQ  

Người đại diện theo ủy quyền của ông Nguyễn Tử B: Ông Vũ Ngọc D, 

sinh năm 1974; Trú tại: Số T MTB, phường TP, thành phố HD, tỉnh Hải Dương. 

Ông Dương vắng măṭ, có đơn xin xử vắng măṭ. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

+ Anh Lê Xuân T, sinh năm 1972 và chị Nguyễn Thị Y2, sinh năm 1979; 

rú tại: Thôn TH, xã BL, huyện TK, tỉnh Hải Dương. Vắng măṭ, có đơn xin xử 

vắng măṭ. 

+ Ông Nguyễn Hồng T4, sinh năm 1975; Trú tại: Khu N, phường NC, 

thành phố HD, tỉnh Hải Dương- Quản tài viên. Vắng măṭ, có đơn xin xử vắng 

măṭ. 

+ Bà Trần Thị Y, sinh năm 1961; Trú tại: Thôn VT, xã ĐĐ, huyện KT, tỉnh 

Hải Dương. Có măṭ. 

- Người làm chứng: 

+ Chị Vũ Thị C3, sinh năm 1990; Trú tại: Thôn TB 1, xã YK, huyện GL, 

tỉnh Hải Dương. Vắng măṭ. 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

Quán Văn H và Nguyễn Văn S là người sử dụng chất ma túy nên nảy sinh 

ý định trộm cắp tài sản để bán lấy tiền chi tiêu. Trong khoảng thời gian từ ngày 



 3 

27/3/2020 đến ngày 03/01/2021, H đã thực hiện 03 vụ trộm cắp tài sản là bình ắc 

quy tại địa bàn huyện GL và 01 vụ tại thành phố HD. Ngoài ra, H cùng Nguyễn 

Văn S thực hiện 01 vụ trộm cắp tài sản tại huyện KT, tỉnh Hải Dương. Cụ thể 

như sau: 

Vụ thứ nhất: 

Khoảng 22 giờ ngày 26/3/2020, Quán Văn H điều khiển xe máy nhãn hiệu 

Yamaha - Jupiter, màu bạc, BKS: 29P4-5275 (xe H mượn của chị Vũ Thị C3, 

sinh năm 1990 ở thôn TB 1, xã YK, huyện Gia Lộc). Khi đi H mang theo: 01 kìm 

cộng lực màu xanh, 01 kìm cắt dây điện, 03 chiếc cờ lê, 01 đoạn dây co, 01 bao 

tải dứa trong một ba lô màu đen rồi đi từ nhà tại thôn TB 2, xã YK đến thị trấn 

GL tìm những xe ô tô tải đỗ ven đường để trộm cắp bình ắc quy. Khoảng 01 giờ 

40 phút ngày 27/3/2020, H đi đến khu vực nhà nghỉ TĐ tại khu đô thị ĐV, khu X, 

thị trấn GL, huyện GL, tỉnh Hải Dương thì thấy chiếc xe ô tô tải nhãn hiệu JAC, 

màu xanh, loại 2,5 tấn, BKS 14N-1951 của anh Mai Xuân C2, sinh năm 1992 ở 

khu X, thị trấn GL, huyện Gia Lộc đang đỗ ở bãi đất trống bên cạnh nhà nghỉ 

TĐ, song song với nhà nghỉ, đầu xe quay vào trong, đuôi xe quay ra ngoài. Quan 

sát thấy không có người, H dừng xe máy bên phải theo chiều đi của mình, đeo ba 

lô đựng đồ bên trong và đi bộ đến chỗ chiếc xe tải của anh C2 nơi có lắp đặt 01 

bình ắc quy nhãn hiệu DONGNAI N100, loại 12 V, 100Ah, vỏ nhựa màu đen-

trắng, H dùng cờ lê mang theo tháo thanh giằng của bình ắc quy, dùng kìm cộng 

lực cắt dây điện kết nối với bình ắc quy rồi nhấc  chiếc bình ắc quy ra khỏi xe bê 

đến đặt lên giá để hàng xe máy và lấy bao dứa mang theo phủ lên trên ắc quy. 

Sau đó H điều khiển xe máy đi đến của hàng thu mua phế liệu của anh Lê Xuân 

T, sinh năm 1972, ở thôn TH, xã BL, huyện TK, tỉnh Hải Dương) để bán bình ắc 

quy vừa trộm cắp được số tiền 390.000đ (ba trăm chín mươi nghìn đồng), H đã chi 

tiêu hết.  

Vụ thứ hai:  

Khoảng 7 giờ ngày 16/10/2020, H điều khiển xe mô tô nhãn hiệu Yamaha - 

Jupiter, màu bạc, BKS: 29P4-5275, đeo ba lô bên trong có để sẵn dụng cụ là cờ 

lê, bao tải dứa, kìm cộng lực đến nhà Nguyễn Văn S ở thôn Đại Tiến, xã ĐĐ, 

huyện KT với mục đích rủ S đi trộm cắp tài sản. Tại đây, H nói với S là Công ty 

đóng tàu tại Khu công nghiệp LV đã ngừng hoạt động, có nhiều sắt thép. H rủ S 

đi cùng để trộm cắp tài sản, S đồng ý. Khoảng 8 giờ cùng ngày, H và S đến Công 

ty cổ phần công nghiệp tàu thủy HD ở phía cuối Khu công nghiệp LV, xã LV, 

huyện KT, tỉnh Hải Dương. Công ty do ông Bùi Đăng T2 (sinh năm 1971 ở Thôn 

MT, xã LV, huyện KT, Hải Dương) là người có trách nhiệm bảo vệ trông coi, 

quản lý tài sản. Quan sát thấy không có người, H và S để xe mô tô bên ngoài, 

nhảy qua tường bao của Công ty đi vào bên trong. H dùng cờ lê vặn ốc vít ở cánh 

cửa khung sắt, cạy cửa tôn khu nhà xưởng rồi cùng S đi vào bên trong thì thấy 01 

(một) mô tơ điện nhãn hiệu EUROMOTORI, loại 3 pha, hình trụ, vỏ bằng kim 

loại màu xanh dương, đối diện với lối cửa ra vào. Mô tơ được gắn cố định với bệ 

máy. H dùng cờ lê mang theo tháo ốc cố định của chiếc mô tơ ra, S ngồi giữ 
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chiếc mô tơ cho H tháo. Khi đã tháo rời được mô tơ ra khỏi bệ máy, H và S bê 

thử chiếc mô tơ nhưng do chiếc mô tơ nặng nên không bê đi được. H tìm thấy 

một chiếc gậy tre dài khoảng 02m, một đoạn dây thừng dài khoảng 03m rồi cả hai 

lại dùng dây thừng quấn vào thân và một đầu chiếc mô tơ, rồi cho chiếc gậy tre 

luồn qua sợi dây. H và S mỗi người một đầu gậy tre, cho lên vai và khênh chiếc 

mô tơ ra bờ tường bao của Công ty rồi đẩy được chiếc mô tơ nên trên bờ tường. 

Cả hai nhẩy ra ngoài cùng đẩy chiếc mô tơ xuống yên sau xe máy. H điều khiển 

xe máy, S ngồi sau giữ chiếc mô tơ rồi đi đến quán bán phế liệu của anh Lê Xuân 

T bán với giá 2.600.000đ (hai triệu sáu trăm nghìn đồng). Số tiền này H và S chia 

đôi mỗi người 1.300.000đ, đã chi tiêu hết.  

Vụ thứ ba: 

Khoảng 21 giờ ngày 05/11/2020, H đeo ba lô đựng đồ như đã nêu trên, 

điều khiển xe máy nhãn hiệu Yamaha - Jupiter, màu bạc, BKS: 29P4-5275 đi từ 

thôn TB 2, xã YK đến thị trấn GL. Khi đi đến gần khu vực gần nhà nghỉ SM, khu 

đô thị ĐM, khu Y, thị trấn GL, huyện GL, tỉnh Hải Dương thì thấy tại bãi đất 

trống bên trái nhà nghỉ (theo hướng từ ngoài vào) có chiếc xe tải nhãn hiệu Olin - 

Thaco, BKS 34C-224.26 của anh Mai Xuân Q, sinh năm 1989 ở khu Y, thị trấn 

GL, huyện GL không có người trông coi. H dừng xe lại và đi bộ về phía lắp đặt 

ắc quy trên xe tải. Sau đó dùng cờ lê tháo thanh giằng cố định ắc quy và dùng 

kìm cộng lực cắt dây điện kết nối với ắc quy. Chiếc xe này có lắp đặt 02 bình ắc 

quy nhãn hiệu ROCKET, loại 90 Ah, có vỏ bình màu đen. H dùng hai tay xách 

hai bình ắc quy ra khỏi xe ô tô rồi bê ra đặt lên bụng xe máy, lấy bao dứa mang 

theo phủ lên trên ắc quy. Sau đó H điều khiển xe máy đi đến quán thu mua phê 

liệu của anh Lê Xuân T bán bình ắc quy vừa trộm cắp được số tiền là 580.000đ 

(năm trăm tám mươi nghìn đồng), H đã chi tiêu hết.   

Vụ thứ tư:  

Sáng ngày 29/12/2020, Quán Văn H đeo ba lô có đựng công cụ để trộm 

cắp tài sản và điều khiển xe máy nhãn hiệu Yamaha - Jupiter, màu bạc, BKS: 

29P4-5275 đi từ thôn TB 2, xã YK, huyện GL, tỉnh Hải Dương để đi tìm những 

xe tải sơ hở H sẽ trộm cắp bình ắc quy. Đến khoảng 9 giờ 00 phút cùng ngày, H 

đi trên Quốc lộ 37 hướng từ thị trấn GL, huyện GL lên thành phố HD. Khi đi qua 

bãi đỗ xe của Công ty TNHH LH thuộc địa phận xã GX, thành phố HD, H quan 

sát thấy ô tô tải nhãn hiệu Huyndai BKS 34C-083.97 và ô tô tải nhãn hiệu Hino, 

BKS 34C-192.17 là tài sản của Doanh nghiệp tư nhân vận tải BQ (công ty giao 

cho anh Vũ Ngọc D, sinh năm 1974, ở Số T MTB, phường TP, thành phố HD là 

người có trách nhiệm quản lý tài sản). H thấy hai chiếc xe này được đỗ song song 

với nhau, sát hàng rào tiếp giáp với đường Quốc lộ 37, xe không có người trông 

coi. H dựng xe sát mép đường quốc lộ rồi đeo ba lô đi qua bãi cỏ, qua mương 

nước rồi chui qua hàng rào dây thép gai của công ty. H đến chỗ chiếc xe tải BKS 

34C-192.17 đỗ phía trong rồi dùng cờ lê tháo thanh giằng cố định bình ắc quy 

của xe. Sau đó, H dùng kìm cộng lực cắt dây điện của 02 bình ắc quy nhãn hiệu 

DONGNAI, 85Ah, màu trắng. H nhấc hai chiếc bình ắc quy ra, để ba lô ở lại, hai 
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tay nhấc hai chiếc bình chui qua hàng rào, lội qua mương nước đặt hai chiếc bình 

sang bãi cỏ bên kia. H lại tiếp tục quay lại, đến chỗ chiếc xe tải nhãn hiệu 

Huyndai BKS 34C-083.97 đỗ phía ngoài, dùng cờ lê tháo ốc của thùng để bình ắc 

quy của xe ô tô tải, dùng kìm cộng lực cắt dây điện của 02 bình ắc quy nhãn hiệu 

ROCKET, 120Ah, màu đen của xe rồi nhấc hai chiếc bình ắc quy này ra. H xách 

hai chiếc bình ắc quy này chui qua hàng rào, lội qua mương nước để hai chiếc 

bình ở bờ bên kia. Sau đó cho hai chiếc bình Đồng Nai lên trên giá để hàng xe 

mô tô, 02 chiếc bình Rocket, H đặt lên phía sau yên xe, dùng dây co mang theo từ 

trước buộc chặt lại. H điều khiển xe đến quán thu mua phế liệu của anh Lê Xuân 

T để bán bình ắc quy vừa trộm cắp được 1.300.000đ (một triệu ba trăm nghìn 

đồng). Số tiền này H đã chi tiêu hết.  

Vụ thứ năm: 

Khoảng 12 giờ ngày 03/01/2021, H đeo ba lô đựng đồ rồi điều khiển xe 

máy như đã nêu trên, đi từ thôn TB 2, xã YK đến chân cầu TS (cầu vượt cao tốc 

Hà Nội - Hải Phòng), thuộc địa địa phận thôn BĐ, xã GK, huyện GL thì thấy 01 

chiếc máy xúc lật, màu vàng của ông Nguyễn Đức H4, sinh năm 1968, ở Thôn 

BĐ, xã GK, huyện GL, tỉnh Hải Dương được để tại bãi đá vật liệu xây dựng ở 

ngã ba giao giữa đường 191D và đường đi ra đường gom cao tốc Hà Nội - Hải 

Phòng. Thấy không có người trông coi, H đỗ xe, đi bộ lại gần vị trí máy xúc lật, 

đến phần thùng đựng bình ắc quy của xe. Bình ắc quy của xe được để trong một 

hộp kim loại có khóa, H sử dụng kìm cộng lực cắt tai khóa, mở nắp hộp kim loại. 

Sau đó tiếp tục dùng kìm cộng lực cắt phần dây điện kết nối với ắc quy. Xe máy 

xúc lật được lắp đặt 02 (hai) bình ắc quy, có vỏ ngoài màu đen và đề các chữ 

Trung Quốc. H dùng hai tay xách hai bình ác quy ra khỏi xe máy xúc lật và để 

lên bụng xe của mình. Sau đó H điều khiển xe máy đi đến quán thu mua phế liệu 

của anh Lê Xuân T bán được số tiền là 450.000đ (bốn trăm năm mươi nghìn 

đồng) và đã chi tiêu hết.  

Tại kết luận định giá tài sản số 02/KLĐG - HĐ ngày 16/01/2021 của Hội 

đồng định giá tài sản trong tố tụng hình sự huyện Gia Lộc kết luận: 

- 01 (một) bình ắc quy (đã qua sử dụng) nhãn hiệu DONGNAI; chủng loại: 

N100; loại ắc quy: nước; điện áp: 12v; dung lượng: 100Ah; dung tích axit: 7,2 lít; 

số tấm cực/hộc: 17; Icc (CCA): 500A; kích thước (dài x rộng x cao): 40,6cm 

x17,4cm x 20,8cm; khối lượng: 26kg; màu trắng; sản xuất tại Việt Nam; mua mới 

năm 2017; còn giá trị sử dụng tại thời điểm tháng 3/2020 có giá trị thực tế trên thị 

trường là 900.000 đồng (chín trăm nghìn đồng). 

- 02 (hai) bình ắc quy giống nhau (đã qua sử dụng), nhãn hiệu 

ROCKET;chủng loại: SMF NX120-7L; loại ắc quy: khô; điện áp: 12v; dung 

lượng: 90Ah; kích thước (dài x rộng x cao): 30,3cm x 17,3cm x 22,5cm; khối 

lượng: 19kg/1 bình; màu đen; sản xuất tại Hàn Quốc; mua mới tháng 3/2020; còn 

giá trị sử dụng tại thời điểm tháng 11/2020 có giá trị thực tế trên thị trường là 

2.100.000 đồng (hai triệu một trăm nghìn đồng). 
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- 02 (hai) bình ắc quy giống nhau (đã qua sử dụng), nhãn hiệu ghi chữ 

Trung Quốc; loại ắc quy: khô; kích thước (dài x rộng x cao): 25cm x 16,5cm x 

20cm; khối lượng: 16kg/1 bình; màu đen; bình gắn sẵn theo xe máy xúc lật; sản 

xuất tại Trung Quốc; còn giá trị sử dụng tại thời điểm tháng 01/2021 có giá trị 

thực tế trên thị trường là 1.160.000 đồng (một triệu một trăm sáu mươi nghìn đồng). 

Tổng số tiền của 05 (năm) loại tài sản trên là: 4.160.000 đồng (bốn triệu 

một trăm sáu mươi nghìn đồng). 

Tại kết luận định giá tài sản số 10/KLĐG - HĐ ngày 31/3/2021 của Hội 

đồng định giá tài sản trong tố tụng hình sự huyện Gia Lộc kết luận: 

+ 01 (một) mô tơ điện (đã qua sử dụng), nhãn hiệu EUROMOTORI; loại 3 

pha; hình trụ, vỏ bằng kim loại màu xanh dương, đường kính thân vỏ 32cm; 

chiều dài cả trục 66cm; công suất 15Kw; tốc độ quay của trục: 1460/1750 

vòng/phút; cực điện mô tơ: 4; cấp chịu nhiệt: F; cấp bảo vệ động cơ với bên 

ngoài: 55; tần số dòng diện:50/60HZ; khối lượng 153kg, sản xuất tại Italy tại thời 

điểm tháng 10/2020 có giá trị thực tế trên thị trường là 5.100.000 đồng. 

+ 02 (hai) bình ắc quy (đã qua sử dụng) nhãn hiệu DONGNAI; chủng loại 

N85; loại ắc quy: nước; điện áp: 12v; dung lượng 85Ah; dung tích axit: 5,3 lít; số 

tấm cực/hộc:15; Icc (CCA):490°; kích thước 30,3x17,1x20,0cm; khối lượng 

21kg/1 bình; màu trắng; sản xuất tại Việt Nam, mua mới tháng 1/2019, còn giá trị 

sử dụng tại thời điểm tháng 12/2020 có giá trị thực tế trên thị trường là 1.500.000 

đồng. 

+ 02 (hai) bình ắc quy giống nhau (đã qua sử dụng), nhãn hiệu ROCKET;  

loại ắc quy: khô; điện áp: 12v; dung lượng: 120Ah sản xuất tại Hàn Quốc; mua 

mới tháng 4/2020, còn giá trị sử dụng tại thời điểm tháng 12/2020 có giá trị thực 

tế trên thị trường là 2.600.000 đồng. 

Tổng số tiền của 05 (năm) loại tài sản trên là: 9.200.000 đồng (chín triệu 

hai trăm nghìn đồng). 

Tại Cáo trạng số 20/CT-VKS ngày 07/5/2021 Viện kiểm sát nhân dân 

(VKSND) huyện Gia Lộc, tỉnh Hải Dương đã truy tố Quán Văn H, Nguyễn Văn 

S về tội “Trộm cắp tài sản” theo khoản 1 Điều 173 Bộ luật Hình sự (viết tắt: 

BLHS).  

Tại phiên tòa:  

Đại diện VKSND huyện Gia Lộc giữ nguyên quyết định truy tố, đề nghị Hội 

đồng xét xử (HĐXX): Căn cứ vào khoản 1 Điều 173, điểm s khoản 1 Điều 51, Điều 

38, điểm a khoản 1 Điều 47, Điều 17, Điều 58 BLHS; Điều 135, Điều 136, điểm a, 

c khoản 2 Điều 106 BLTTHS năm 2015; Luật phí và lệ phí năm 2015; Nghị quyết 

số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, 

nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án đối với cả hai bị cáo; áp dụng điểm 

b khoản 1 Điều 51, điểm g khoản 1 Điều 52, khoản 1, 2 Điều 56 BLHS đối với bị 

cáo Quán Văn H; áp dụng điểm i khoản 1 Điều 51 BLHS đối với bị cáo Nguyễn 

Văn S. 
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Đề nghị tuyên bố: Các bị cáo Quán Văn H và Nguyễn Văn S phạm tội “Trộm 

cắp tài sản”;  

Xử phạt bị cáo Quán Văn H từ 15 đến 18 tháng tù, thời hạn chấp hành hình 

phạt tù tính từ ngày 26/01/2021. Tổng hợp với 09 tháng tù của Bản án hình sự sơ 

thẩm số 83/HSST ngày 08/12/2020 của Tòa án nhân dân huyện An Dương, thành 

phố Hải Phòng (đươc̣ trừ đi các ngày bi ̣ taṃ giữ từ ngày 11/8/2020 đến ngày 

20/8/2020 của bản án này).  

Xử phạt bị cáo Nguyễn Văn S từ 07 đến 09 tháng tù, thời hạn chấp hành hình 

phạt tù tính từ ngày 03/4/2021.  

Về hình phạt bổ sung: Không áp dụng hình phạt bổ sung là phạt tiền đối với 

các bị cáo.  

Trách nhiệm dân sự: Không phải giải quyết. 

Về xử lý vật chứng: Tịch thu cho tiêu hủy: 01 (một) ba lô bằng vải dù mà 

đen, có ghi nhãn hiệu: THE NORTH FACE; 01 (một) kìm cộng lực bằng kim 

loại, có cán màu xanh - đen, chiều dài là 45cm; 01 (một) kìm bằng kim loại, dài 

18cm, có cán bằng nhựa màu vàng - đen; 01 (một) cờ lê bằng kim loại, dài 13cm, 

loại 17 - 14; 01 (một) cờ lê bằng kim loại, dài 16cm, loại 13 – 12; 01 (một) cờ lê 

bằng kim loại, dài 17cm, loại 13 – 13 (một đầu chòng); 01 (một) dây co bằng cao 

su, bọc vải sợi màu vàng, dài 240cm, hai đầu có gắn móc bằng kim loại; 01 (một) 

bao dứa màu vàng. 

Về án phí: Các bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan- bà Trần Thị Y xác định: Số tiền bà 

dùng để bồi thường cho anh Vũ Ngọc D là 2.600.000 đồng và đã hoàn trả cho anh 

Lê Xuân T số tiền 4.520.000 đồng là tài sản riêng của bà. Bà không yêu cầu bị cáo 

H và S phải hoàn trả bà số tiền trên. 

Taị đơn xin xét xử vắng măṭ của các bi ̣ haị và người có quyền lơị nghiã vu ̣

liên quan còn laị xác điṇh đã nhâṇ đủ tài sản và không yêu cầu các khoản gì khác, đề 

nghi ̣ Tòa án giải quyết theo quy điṇh pháp luâṭ. 

Các bị cáo thành khẩn khai nhận hành vi phạm tội của mình, phù hợp với lời 

khai của bị cáo tại cơ quan điều tra, đề nghị Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ hình 

phạt cho các bị cáo. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:  

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:  

[1] Hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an huyện Gia 

Lộc, Điều tra viên, VKSND huyện Gia Lộc, Kiểm sát viên trong quá trình điều 

tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy định của 

BLTTHS. Quá trình điều tra và tại phiên tòa, các bị cáo không có ý kiến hoặc 

kH4 nại về hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố 

tụng. Do đó, các hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến 

hành tố tụng đã thực hiện là hợp pháp. 

[2] Lời khai của các bị cáo tại phiên tòa phù hợp với lời khai của các bị cáo 

tại cơ quan điều tra, lời khai của bi ̣ haị, lời khai của người có quyền lơị, nghiã vu ̣
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liên quan, vật chứng thu giữ và các tài liệu khác có trong hồ sơ vụ án. Như vậy, 

HĐXX có đủ cơ sở kết luận: Trong khoảng thời gian từ ngày 27/3/2020 đến ngày 

03/01/2021, tại huyện GL, huyện KT và thành phố HD, tỉnh Hải Dương. Quán 

Văn H đã sử dụng cờ lê, kìm cộng lực lén lút tháo và chiếm đoạt 01 chiếc bình ắc 

quy nhãn hiệu DONGNAI N100, loại 12 V, 100Ah, vỏ nhựa màu đen-trắng trị 

giá 900.000 đồng của anh Mai Xuân C2; 02 bình ắc quy nhãn hiệu ROCKET, 

loại 90 Ah, có vỏ bình màu đen tổng trị giá 2.100.000 đồng của anh Mai Xuân Q; 

02 bình ắc quy nhãn hiệu DONGNAI, 85Ah, màu trắng và 02 bình ắc quy nhãn 

hiệu ROCKET, 120Ah, màu đen tổng trị giá 4.100.000 đồng của Doanh nghiệp 

tư nhân vận tải BQ, (giao cho anh Vũ Ngọc D quản lý); 02 (hai) bình ắc quy, có 

vỏ ngoài màu đen và đề các chữ Trung Quốc tổng trị giá 1.160.000 đồng của ông 

Nguyễn Đức H4. Ngoài ra H cùng Nguyễn Văn S lén lút chiếm đoạt 01 mô tơ 

điện nhãn hiệu EUROMOTORI màu xanh dương trị giá 5.100.000 đồng của 

Công ty cổ phần công nghiệp tàu thủy Hải Dương (do ông Bùi Đăng T2 quản lý 

tài sản). Tổng trị giá tài sản H chiếm đoạt là 13.360.000 đồng, trị giá tài sản S 

chiếm đoạt là 5.100.000 đồng. 

[3] Các bị cáo là người có đủ năng lực chịu trách nhiệm hình sự, nhận thức 

được hành vi chiếm đoạt tài sản của người khác là vi phạm pháp luật hình sự nH2 

do cần tiền để tiêu xài, lại lười lao động nên bị cáo vẫn cố ý lén lút chiếm đoạt tài 

sản của bị hại, tổng trị giá tài sản bị cáo H chiếm đoạt là 13.360.000 đồng, trị giá 

tài sản bị cáo S chiếm đoạt là 5.100.000 đồng nên hành vi của các bị cáo Quán 

Văn H và Nguyễn Văn S đã đủ yếu tố cấu thành tội “Trộm cắp tài sản” quy định 

tại khoản 1 Điều 173 BLHS. Do đó, quyết định truy tố của Viện kiểm sát nhân 

dân huyện Gia Lộc là có căn cứ, đúng pháp luật.  

[4] Hành vi phạm tội của các bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, không những 

xâm phạm đến quyền sở hữu về tài sản của người khác mà còn gây mất trật tự trị 

an trong xã hội, gây tâm lý bất an trong nhân dân. Vì vậy, việc xử lý các bị cáo 

bằng pháp luật hình sự là cần thiết nhằm giáo dục, cải tạo các bị cáo trở thành 

công dân có ích cho gia đình và xã hội và đồng thởi là biện pháp phòng ngừa 

chung. 

[5] Đây là vụ án đồng phạm nên cần phân tích đánh giá vai trò của từng bị 

cáo để cá thể hóa hình phạt: Đây là vụ án đồng phạm giản đơn, không có sự cấu 

kết chặt chẽ giữa các bị cáo. Bị cáo Quán Văn H là người đề xuất, rủ rê, bị cáo 

Nguyễn Văn S đi trộm cắp tài sản và chuẩn bi ̣ công cu ̣phaṃ tôị, Hưởng trực tiếp 

thực hiện hành vi phạm tội nên giữ vai trò thứ nhất, bị cáo S tích cực thực hiện 

hành vi phạm tội cùng Hưởng nên giữ vai trò là người thực hành thứ hai. 

[6] Về nhân thân, tiền án, tiền sự, tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm 

hình sự của các bị cáo, thấy: Bị cáo Quán Văn H có nhân thân xấu: Ngày 

07/7/2020, Quán Văn H có hành vi Tiêu thụ tài sản do người khác phạm tội mà 

có. Bản án số 83/HSST ngày 08/12/2020 của Tòa án nhân dân huyện An Dương, 

thành phố Hải Phòng xử phạt H 09 tháng tù về tội Tiêu thụ tài sản do người khác 

phạm tội mà có. Bị cáo mới bị xét xử về hành vi phạm tội, không biết rút kinh 

nghiệm lại phạm tội mới, HĐXX xẽ xem xét khi quyết định hình phạt. Bị cáo 

Nguyễn Văn S có một tiền sự chưa được xóa, HĐXX sẽ xem xét khi quyết định 

hình phạt đối với bị cáo. Bị cáo Quán Văn H thưc̣ hiêṇ 05 hành vi chiếm đoaṭ tài 
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sản, trong dó có 03 hành vi giá tri ̣ tài sản chiếm đoaṭ trên 2.000.000đ nên phải 

chịu tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự “phạm tội 02 lần trở lên” theo quy 

định tại điểm g khoản 1 Điều 52 BLHS. Bi ̣ cáo S không phải chiụ tình tiết tăng 

năṇg trách nhiêṃ hình sư ̣nào.Tại giai đoạn điều tra và phiên tòa các bị cáo thành 

khẩn khai báo nên được áp dụng tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự "Người 

phạm tội thành khẩn khai báo" quy định tại điểm s khoản 1 Điều 51 BLHS. Bị 

cáo H tác động để mẹ đẻ là bà Trần Thị Y bồi thường cho bị hại nên được H tình 

tiết giảm nhẹ “Người phạm tội tự nguyện bồi thường thiệt hại”quy định tại điểm 

b khoản 1 Điều 51 BLHS. Bi ̣ cáo S đươc̣ hưởng thêm tình tiết giảm nhe ̣“phaṃ 

tôị lần đầu và thuôc̣ trường hơp̣ ít nghiêm troṇg” quy định tại điểm i khoản 1 

Điều 51 BLHS. 

[7] Mặt khác, bị cáo H chưa chấp hành hình phạt của Bản án số 83/HSST 

ngày 08/12/2020 của Tòa án nhân dân huyện An Dương, thành phố Hải Phòng 

mà lại thực hiện hành vi phạm tội mới, do đó HĐXX sẽ xem xét tổng hợp hình 

phạt của cả hai bản án theo quy định của Bộ luật hình sự. 

[8] Trên cơ sở xem xét tính chất, mức độ nguy hiểm của hành vi phạm tội 

cũng như các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, nhân thân, tiền án, 

tiền sự của bị cáo, HĐXX thấy cần thiết phải cách ly các bị cáo ra khỏi đời sống xã 

hội một thời gian để Nhà nước giáo dục bị cáo trở thành công dân có ích cho gia 

đình và xã hội, đồng thời đảm bảo tính nghiêm minh của pháp luật. 

[9] Về hình phạt bổ sung: Các bị cáo không có nghề nghiệp, thu nhập nên 

không áp dụng hình phạt bổ sung là phạt tiền đối với bị cáo. 

[10] Về trách nhiệm dân sự: Anh Mai Xuân C2, anh Mai Xuân Q, ông 

Nguyễn Đức H4, ông Bùi Đăng T2, anh Vũ Ngọc D và chị Vũ Thị C3 đã nhận lại 

tài sản và không có yêu cầu bồi thường dân sự. Bà Trần Thị Y (là mẹ của bị cáo 

Quán Văn H) đã được bị cáo H tác động tự  nguyện bồi thường cho anh Vũ Ngọc 

D số tiền 2.600.000 đồng và đã hoàn trả cho anh Lê Xuân T số tiền 4.520.000 

đồng. Bà Y không yêu cầu bị can H và S hoàn trả số tiền nêu trên. Anh T cũng 

không có yêu cầu gì thêm. Do đó, HĐXX không xem xét. 

[11] Về vật chứng:  

Ngày 25/01/2021 và 16, 25/4/2021, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an 

huyện Gia Lộc đã trả lại cho anh Mai Xuân C2 01 bình ắc quy nhãn hiệu 

DONGNAI N100, loại 100Ah, vỏ nhựa màu đen, trắng; trả anh Mai Xuân Q 02 

bình ắc quy nhãn hiệu ROCKET, loại 90Ah vỏ màu đen; trả ông Nguyễn Đức H4 

02 bình ắc quy vỏ ngoài có chữ Trung Quốc vỏ màu đen; trả ông Bùi Đăng T2 01 

mô tơ điện (đã qua sử dụng), nhãn hiệu EUROMOTORI, loại 3 pha, hình trụ, vỏ 

băng kim loại màu xanh; trả anh Vũ Ngọc D 02 bình ắc quy nhãn hiệu 

DONGNAI, chủng loại N85; trả chị Vũ Thị C3 01 xe máy nhãn hiệu Yamaha - 

Jupiter, màu trắng bạc, BKS 29P4-5275 là phù hợp, do vậy HĐXX không xem 

xét. 

Đối với những vật chứng còn lại do Quán Văn H giao nôp̣ gồm: 01 (một) 

ba lô bằng vải dù mà đen, có ghi nhãn hiệu: THE NORTH FACE; 01 (một) kìm 

cộng lực bằng kim loại, có cán màu xanh - đen, chiều dài là 45cm; 01 (một) kìm 

bằng kim loại, dài 18cm, có cán bằng nhựa màu vàng - đen; 01 (một) cờ lê bằng 
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kim loại, dài 13cm, loại 17 - 14; 01 (một) cờ lê bằng kim loại, dài 16cm, loại 13 – 

12; 01 (một) cờ lê bằng kim loại, dài 17cm, loại 13 – 13 (một đầu chòng); 01 

(một) dây co bằng cao su, bọc vải sợi màu vàng, dài 240cm, hai đầu có gắn móc 

bằng kim loại; 01 (một) bao dứa màu vàng, xét thấy số vật chứng trên là công cụ, 

phương tiện bị cáo sử dụng vào việc phạm tội và vật chứng không còn giá trị sử 

dụng nên cần tịch thu cho tiêu hủy. 

[12] Đối với chị Vũ Thị C3 khi cho H mượn xe máy BKS: 29P4-5275 

không biết H sử dụng làm phương tiện phạm tội; đối với anh Lê Xuân T khi mua 

ắc quy và mô tơ không biết là tài sản do Quán Văn H và Nguyễn Văn S phạm tội 

mà có nên HĐXX không xem xết, xử lý. 

[13] Về án phí: Các bị cáo bị tuyên có tội nên phải chịu án phí hình sự sơ 

thẩm. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH:  

Căn cứ vào khoản 1 Điều 173, Điều 17, Điều 58, điểm s khoản 1 Điều 51, 

Điều 38, điểm a khoản 1 Điều 47 BLHS; Điều 135, Điều 136, điểm a, c khoản 2 

Điều 106 BLTTHS năm 2015; Luật phí và lệ phí năm 2015; Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, 

nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án đối với cả hai bị cáo; áp dụng 

điểm b khoản 1 Điều 51, điểm g khoản 2 Điều 52, Điều 56 BLHS đối với bị cáo 

Quán Văn H, áp dụng điểm i khoản 1 Điều 51 BLHS đối với bị cáo Nguyễn Văn 

S. 

1. Tuyên bố: Các bị cáo Quán Văn H và Nguyễn Văn S phạm tội “Trộm 

cắp tài sản”;  

Xử phạt bị cáo Quán Văn H 15 (Mười lăm) tháng tù, tổng hợp với hình 

phaṭ 09 tháng tù của Bản án hình sự sơ thẩm số 83/2020/HSST ngày 08/12/2020 

của Tòa án nhân dân huyện An Dương, thành phố Hải Phòng, buôc̣ bị cáo Quán 

Văn H phải chấp hành hình phaṭ tù chung là 24 (hai mươi tư) tháng tù (đươc̣ trừ 

đi các ngày bi ̣ taṃ giữ từ ngày 11/8/2020 đến ngày 20/8/2020 theo bản án số 

83/2020/HSST ngày 08/12/2020 của Tòa án nhân dân huyện An Dương, thành 

phố Hải Phòng), thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày 26/01/2021.  

Xử phạt bị cáo Nguyễn Văn S 08 (tám) tháng tù, thời hạn chấp hành hình 

phạt tù tính từ ngày 03/4/2021.  

Về hình phạt bổ sung: Không áp dụng hình phạt bổ sung là phạt tiền đối 

với các bị cáo.  

2. Về xử lý vật chứng: Tịch thu cho tiêu hủy: 01 (một) ba lô bằng vải dù 

mà đen, có ghi nhãn hiệu: THE NORTH FACE; 01 (một) kìm cộng lực bằng kim 

loại, có cán màu xanh - đen, chiều dài là 45cm; 01 (một) kìm bằng kim loại, dài 

18cm, có cán bằng nhựa màu vàng - đen; 01 (một) cờ lê bằng kim loại, dài 13cm, 

loại 17 - 14; 01 (một) cờ lê bằng kim loại, dài 16cm, loại 13 – 12; 01 (một) cờ lê 

bằng kim loại, dài 17cm, loại 13 – 13 (một đầu chòng); 01 (một) dây co bằng cao 

su, bọc vải sợi màu vàng, dài 240cm, hai đầu có gắn móc bằng kim loại; 01 (một) 

bao dứa màu vàng (Đặc điểm vật chứng theo biên bản giao nhận vật chứng giữa 
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Công an huyện Gia Lộc và Chi cục Thi hành án dân sự huyện Gia Lộc ngày 21 

tháng 5 năm 2021). 

3. Về án phí: Mỗi bị cáo phải chịu 200.000đồng án phí hình sự sơ thẩm. 

4. Về quyền kháng cáo: Các bị cáo có quyền kháng cáo bản án sơ thẩm 

trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. Người có quyền lợi, nghĩa vụ L2 

quan có mặt có quyền kháng cáo phần bản án có L2 quan đến quyền lợi, nghĩa vụ 

của mình trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. Bị hại vắng mặt có quyền 

kháng cáo bản án sơ thẩm trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án 

hoặc bản án được niêm yết. Người có quyền lợi, nghĩa vụ L2 quan vắng mặt có 

quyền kháng cáo phần bản án có L2 quan đến quyền lợi, nghĩa vụ của mình trong 

thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc bản án được niêm yết./. 
Nơi nhận: 
- Viện kiểm sát nhân dân huyện Gia Lộc;  

- Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hải Dương; 

- Cơ quan điều tra- Công an huyện Gia Lộc; 
- Cơ quan Thi hành án hình sự- Công an huyện Gia Lộc; 

- Bộ phận hồ sơ nghiệp vụ- Công an huyện Gia Lộc; 

- Trại tạm giam Công an tỉnh Hải Dương; 

- Chi cục Thi hành án dân sự huyện Gia Lộc; 
- Sở Tư pháp tỉnh Hải Dương; 

- Bị cáo; 

- Bị hại; 
- Người có quyền lợi, nghĩa vụ L2 quan; 

- Lưu Hồ sơ vụ án. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

Bùi Thị Giang 
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