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                                                        Nh©n danh 

NƯíc céng hoµ x· héi chñ nghÜa viÖt nam 

TOµ ¸N NH¢N D¢N HUYÖN Tam N«ng, tØnh phó thä 

- Thµnh phÇn Héi ®ång xÐt xö s¬ thÈm gåm cã: 

ThÈm ph¸n - Chñ täa phiªn toµ: ¤ng NguyÔn Đăng Trình; 

 C¸c Héi thÈm nh©n d©n: Ông Phan Duy Hưng; 

     Bà Hà Thị Thu Hòa. 

- Th ký phiªn toµ: Bà Nguyễn Thị Đào- Thư ký Tòa án của Tòa án nhân dân 

huyện Tam Nông, tỉnh Phú Thọ. 

- §¹i diện ViÖn kiÓm s¸t nh©n d©n huyÖn Tam Nông, tØnh Phó Thä tham gia 

phiªn tßa: Ông Đinh Tiến Kiên- KiÓm s¸t viªn. 

Ngµy 14/5/2020, t¹i trô së Toµ ¸n nh©n d©n huyÖn Tam Nông, tØnh phó thä, xÐt 

xö s¬ thÈm công khai vô ¸n dân sự thô lý sè: 01/2020/TLST- DS ngµy 03 th¸ng 01 

n¨m 2020 về “Tranh chấp đòi lại tài sản” theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 

01/2020/QĐXXST - DS ngµy 29 th¸ng 4 n¨m 2020 gi÷a c¸c đương sù: 

Nguyªn ®¬n: Chị Đào Thị N, sinh n¨m 1985; 

          §Þa chØ: Khu 4, xóm C, xã S, huyện T, tỉnh P. (vắng mặt) 

 BÞ ®¬n: Bà Hồ Thị M, (tên theo chứng minh nhân dân: Hồ Thị Xuân M), sinh 

năm 1969; 

          §Þa chØ: Khu 7, xã T, huyÖn T, tØnh P. (có mặt) 

Người đại diện theo uỷ quyền của chị N:Anh Nguyễn Văn Q, sinh năm 1990; 

          §Þa chØ: Khu H, thị trấn T, huyện T, tỉnh P. (có mặt). 

                                            NỘI DUNG VỤ ÁN: 

T¹i ®¬n khëi kiÖn của chị Đào Thị N và lời khai người đại diện của nguyên đơn 

là anh Nguyễn Văn Q trình bày: Ngày 15/6/2018 chị N cho vợ chồng anh Nguyễn 

Văn Q và chị Hồ Thị M vay số tiền 60.000.000đ. Khi vay có viết giấy biên nhận tiền 

ngày 15/6/2018 ký tên người vay là Hồ Thị M (anh Q không ký), mục đích vay để 



làm ăn, hai bên có thỏa thuận trả lãi bằng miệng. Sau đó chị N có yêu cầu chị M trả 

tiền nhiều lần nhưng chị M không trả khoản tiền nào. Nay chị N khởi kiện yêu cầu chị 

M phải trả cho chị N số tiền gốc là 60.000.000 đ và tiền lãi theo quy định của pháp 

luật.  Tại phiên tòa anh Q là người đại diện theo ủy quyền của chị N xác định khoản 

tiền lãi tính từ ngày 04/7/2018 đến ngày 14/5/2020 là 10.988.000đ.Tổng cộng chị N 

yêu cầu chị M phải có nghĩa vụ trả là 70.988.000đ (Bảy mươi triệu chín trăm tám 

mươi tám nghìn đồng).  Ngoài ra chị N không yêu cầu gì khác 

Phía bị đơn là chị Hồ Thị M trình bày: Tôi với chị N quen biết nhau không họ 

hàng anh em. Ngày 15/6/2018 chị Nguyễn Thị T là cháu dâu tôi có nhờ tôi sang nhà 

chị N lấy hộ tiền chị T, cầm hộ tiền về cho chị T. Khi sang nhà chị N thì chị N đưa 

cho tôi số tiền 60.000.000đ và tôi đưa cho chị T. 

Khi lấy tiền chị N yêu cầu tôi viết giấy biên nhận tiền nên tôi đã viết “Giấy biên 

nhận tiền” mà chị N cung cấp cho Tòa án là đúng chữ viết của tôi và tôi ký ghi rõ họ 

tên Hồ Thị M ngày 15/6/2018. Việc tôi viết giấy biên nhận tiền có ghi chồng tôi là 

Nguyễn Văn Q nhưng không có liên quan gì đến anh Q nên tôi đề nghị Tòa án không 

báo gọi anh Q. Do tôi nhận tiền hộ chị T nên tôi cũng không nói chuyện gì với anh Q. 

Việc trong giấy biên nhận tiền có ghi hẹn ngày trả là 03/7/2018 là do chị N bảo giữa 

chị N và chị T đã thống nhất với nhau như vậy nên tôi ghi chứ không phải tôi hẹn chị 

N Tôi đã đưa tiền cho chị T nhưng giữa tôi và chị T không có giấy tờ gì. 

Việc Tòa án yêu cầu tôi cung cấp địa chỉ và báo gọi chị T về đối chất nhưng 

hiện nay chị T ở đâu, làm gì tôi cũng không biết, không liên lạc được kể cả với người 

thân của chị T cũng không liên lạc được nên tôi không thể cung cấp cho Tòa án được 

địa chỉ của chị T và báo gọi chị T về Tòa án đối chất. 

Nay chị N khởi kiện đối với tôi theo giấy biên nhận tiền ngày 15/6/2018 mặc 

dù tôi không được sử dụng tiền nhưng tôi chấp nhận đồng ý với ý kiến của chị N. Còn 

nếu tôi tìm được chị T thì giữa tôi và chị T sẽ thống nhất với nhau hoặc chị T tự trả 

tiền cho chị N, hoặc chị T đưa tiền cho tôi để tôi trả tiền cho chị N. 

Toà án đã tiến hành phiên họp, kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai 

chứng cứ và hoà giải, các bên không có ý kiến thắc mắc gì về các tài liệu chứng cứ. 

Hai bên thống nhất xác định được số tiền bà M còn nợ chị N và khoản tiền lãi theo 

pháp luật từ ngày 04/7/2018, nhưng không thống nhất được phương án trả nợ. Do đó, 

vụ án hoà giải không thành. 

 
  NHẬN ĐỊNH CỦA TOÀ ÁN: 

Sau khi nghiªn cøu c¸c tµi liÖu, chứng cứ cã trong hå s¬ vô ¸n được xem xét 

công bố tại phiên toà, Toà án nhận định: 

          [1]. Về pháp luật tố tụng: Tuy trong “Giấy biên nhận tiền” ghi ngày 15/6/2018 

do bà Hồ Thị M viết có tên ông Nguyễn Văn Q (chồng bà M) nhưng ông Q không ký 

nhận, bà M cũng xác định ông Q không liên quan gì đến khoản tiền vay này. Bà M 

xác định Hồ Thị M trong “Giấy biên nhận tiền” với  Hồ Thị Xuân M trong giấy chứng 

minh nhân dân bà M cung cấp cho Tòa án là một người.  Anh Q là người đại diện 



theo ủy quyền của chị N cũng nhất trí không khởi kiện gì với ông Q. Vì vậy, không 

đưa ông Q vào tham gia tố tụng trong vụ án này với tư cách là người có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan là phù hợp với pháp luật. Bị đơn hiện đang cư trú tại Khu 7, xã T, 

huyện T nên vụ án thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân huyện Tam 

Nông là đúng với quy định của Bộ luật tố tụng dân sự 

          [2]. Về nội dung: Đây là quan hệ pháp luật “Tranh chấp đòi lại tài sản ” giữa 

chị Đào Thị N đối với bà Hồ Thị M (tức Hồ Thị Xuân M). 

Theo giấy vay tiền ngày 15/6/2018 do bà N cung cấp và được bà M xác định là 

đúng toàn bộ chữ trong giấy này do chị M viết, chữ ký, ghi rõ họ tên người vay là Hồ 

Thị M. Do đó, tại thời điểm này hai bên đã có giao dịch hợp đồng vay tài sản: Bên 

cho vay là chị Đào Thị N, bên vay là bà Hồ Thị M, số tiền vay là 60.000.000đ (Sáu 

mươi triệu đồng), thời hạn trả nợ ngày 03/7/2018. Như vậy, tại thời điểm ngày 

15/6/2018 đã phát sinh quyền và nghĩa vụ giữa chị N và bà M. Theo đó, khi đến thời 

hạn trả nợ trên thì bà M phải có nghĩa vụ trả cho chị N số tiền vay. Xong đến hạn chị 

N có yêu cầu bà M trả nợ nhưng bà M không trả. Chính vì thế, chị N đã khởi kiện yêu 

cầu bà M phải có nghĩa vụ trả cho chị số tiền  60.000.000đ (Sáu mươi triệu đồng) là 

phù hợp. 

Việc bà M cho rằng bà nhận thay cho chị Nguyễn Thị T là cháu dâu, nhưng 

Tòa án đã yêu cầu bà M chứng minh, cung cấp địa chỉ, báo gọi chị T  đối chất xong 

bà M không cung cấp được. Mặt khác, bà M cũng không có tài liệu, chứng cứ nào 

chứng minh cho việc nhận hộ tiền từ chị N đưa cho chị T. Tại “Giấy biên nhận tiền” 

ngày 15/6/2018 bà M thừa nhận chữ viết và nội dung đều tự bà viết, ký ghi rõ họ tên. 

Do đó, ý kiến của bà M không có cơ sở để xác định việc chị T nhờ bà nhận tiền từ chị 

N hộ. 

Việc chị N yêu cầu bà M trả nợ - Đây là quyền chị N thực hiện theo đúng quy 

định của pháp luật. Phía bà M chấp nhận thực hiện nghĩa vụ không phản đối hay thắc 

mắc gì xong bà M xác định nếu bà tìm được chị T thì bà với chị T sẽ thống nhất hoặc 

chị T trực tiếp trả tiền cho chị N hoặc chị T đưa tiền cho bà để bà trả cho chị N. Như 

vậy, tại thời điểm này bà M vẫn chấp nhận nghĩa vụ với chị N trả nợ, nếu sau này có 

phát sinh giữa chị T với bà M mà có căn cứ sẽ giải quyết bằng vụ án khác là phù hợp.  

Vì thế, yêu cầu khởi kiện của chị N đối với bà M là phù hợp với pháp luật vì 

theo quy định tại Điều 466 của BLDS: Bên vay tài sản là tiền thì phải trả đủ tiền khi 

đến hạn. 

Xét về yêu cầu lãi của chị N: Theo “Giấy biên nhận tiền” thì hai bên không có 

thỏa thuận lãi nhưng các bên yêu cầu lãi bằng miệng và bà M cũng chưa trả cho chị N 

khỏan tiền lãi nào. Theo ghi nhận của hai bên thì tính từ ngày 04/7/2018,  bà M vi 

phạm nghĩa vụ trả nợ nên chị N yêu cầu bà M phải trả lãi số tiền tính đến ngày xét xử 

14/5/2020 là 10.988.000đ (Mười triệu chín trăm tám mươi tám nghìn đồng). Bà M 

chấp nhận khoản tiền lãi chị N yêu cầu này không thắc mắc gì. 



Từ những phân tích trên cần chấp nhận yêu cầu khởi kiện của chị Đào Thị N. 

Buộc bà Hồ Thị M (tức Hồ Thị Xuân M) phải có nghĩa vụ trả cho chị Đào Thị N số 

tiền gốc là 60.000.000đ (Sáu mươi triệu đồng) và lãi suất tính từ ngày 04/7/2018 đến 

ngày 14/5/2020 là 10.988.000đ.Tổng cộng là 70.988.000đ (Bảy mươi triệu chín trăm 

tám mươi tám nghìn đồng). 

[3]. Về án phí: Yêu cầu của chị Đào Thị N được chấp nhận nên bà Hồ Thị M 

(tức Hồ Thị Xuân M) phải chịu án phí theo quy định của pháp luật.  

Tại phiên toà, Kiểm sát viên Viện kiểm sát nhân dân huyện Tam Nông phát 

biểu: 

I.Việc tuân theo pháp luật tố tụng:  

1. Việc tuân theo pháp luật Tố tụng của Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư ký 

phiên toà trong quá trình giải quyết vụ án, kể từ khi thụ lý cho đến trước thời điểm 

Hội đồng xét xử nghị án; Việc tuân theo pháp luật của Hội đồng xét xử, Thư ký tại 

phiên toà; 

2.Việc tuân theo pháp luật của người tham gia tố tụng dân sự trong quá trình 

giải quyết vụ án, kể từ khi thụ lý cho đến trước thời điểm Hội đồng xét xử nghị án. 

II. Ý kiến về việc giải quyết vụ án (có bài phát biểu của Kiểm sát viên kèm 

theo). 

         Vì các lẽ trên. 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào: Khoản 1 - Điều 166,  Điều 280, 463, Khoản 1 - Điều 466, Khoản 

2- Điều 468, 470, Điều 357 của Bộ luật dân sự;  Khoản 1 - Điều 147 của Bộ luật Tố 

tụng dân sự; Khoản 2 - Điều 26 Nghị quyết số 326/2016/NQ - UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Uỷ ban Thường vụ Quốc Hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, 

nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Toà án. 

Chấp nhận đơn khởi kiện của chị Đào Thị N; 

Xử: Buộc bà Hồ Thị M (tức Hồ Thị Xuân M) phải có nghĩa vụ trả cho chị Đào 

Thị N số tiền gốc là 60.000.000đ (Sáu mươi triệu đồng) và lãi suất là 

10.988.000đ.Tổng cộng là 70.988.000đ (Bảy mươi triệu chín trăm tám mươi tám 

nghìn đồng). 

  Kể từ khi án có hiệu lực pháp luật người được thi hành án có đơn yêu cầu thi 

hành án mà người phải thi hành án không thực hiện nghĩa vụ thì phải chịu trách nhiệm 

do chậm thực hiện nghĩa vụ trả tiền với lãi suất theo Khoản 2 - Điều 468 của Bộ luật 

dân sự tương ứng với thời gian chậm trả. 

Về án phí dân sự sơ thẩm:  Bà Hồ Thị M (tức Hồ Thị Xuân M) phải chịu 

3.549.400đ (Ba triệu năm trăm bốn mươi chín nghìn bốn trăm đồng). 



Hoàn trả lại bà Đào Thị N số tiền tạm ứng án phí là: 1.500.000đ (Một triệu năm 

trăm nghìn đồng) do anh Nguyễn Văn Q nộp thay đã nộp tại biên lai thu tạm ứng án 

phí, lệ phí Tòa án số AA/2019/ 0002534 ngày 30/12/2019 tại Chi cục Thi hành án dân 

sự huyện Tam Nông. 

Trường hợp Bản án này được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi hành án 

dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền 

thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6,7 và 9 Luật thi hành án dân sự; 

thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi hành án dân 

sự.  

Các đương sự có mÆt có quyÒn kh¸ng c¸otrong h¹n 15 ngµy, kÓ tõ ngµy tuyên 

án để yêu cầu Toµ ¸n nh©n d©n tØnh Phó thä xÐt xö phóc thÈm.  

N¬i nhËn:                                                          TM. HéI §åNG XÐT Xö S¥ THÈM 

- VKSND tØnh, huyÖn;                                               THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

- THA d©n sù huyÖn; 

- C¸c ®¬ng sù; 

- Lu HS + VP.                                                                    

 

                                                                             Nguyễn Đăng Trình 

 


