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- Thư ký phiên tòa: Ông Nguyễn Hùng Cường - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

Bình Dương.

 
- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương tham gia phiên tòa: Ông 

Phan Văn Lợi – Kiểm sát viên. 

Trong các ngày 16 và 23 tháng 7 năm 2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh 

Bình Dương xét xử phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số 130/2020/TLPT-DS 

ngày 06 tháng 3 năm 2020 về việc “tranh chấp hợp đồng mượn tài sản”. 

Do Bản án dân sự sơ thẩm số 02/2020/DS-ST ngày 17 tháng 01 năm 2020 của 

Tòa án nhân dân thị xã (nay là thành phố) D, tỉnh Bình Dương bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 158/2020/QĐPT-DS,                    

ngày 19 tháng 5 năm 2020, giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Ông Lê T2 Trường P, sinh năm 1954; địa chỉ: Số 143, phường N, 

Quận Q, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Người đại diện hợp pháp của nguyên đơn: Ông Trần Quang T, sinh năm 1976; 

địa chỉ: Số 10, Phường 10, Quận S, Thành phố Hồ Chí Minh, là người đại diện theo ủy 

quyền (văn bản ủy quyền ngày 15/12/2018 và ngày 02/4/2019).  

- Bị đơn:  

1. Ông Phan Văn Đ, sinh năm 1967; 

2. Bà Trần Thu V, sinh năm 1969;  

Ông Đ, bà V cư trú cùng địa chỉ: Số 115A/5, khu phố 2, phường B, thành phố 

D, tỉnh Bình Dương; địa chỉ liên hệ: Số 409 Đại lộ Bình Dương, phường D, thành phố 

T, tỉnh Bình Dương. 
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Người đại diện hợp pháp của bị đơn ông Phan Văn Đ: Ông Trần Văn B, sinh 

năm 1996; thường trú: Tổ 4, ấp 5, xã Đ, huyện H, tỉnh Bình Phước; địa chỉ liên hệ: Số 

409 Đại lộ Bình Dương, phường D, thành phố T tỉnh Bình Dương, là người đại diện 

theo ủy quyền (văn bản ủy quyền ngày 19/9/2019).  

Người đại diện hợp pháp của bị đơn bà Trần Thu V: Ông Ngô Anh K, sinh năm 

1998; địa chỉ: Ấp Bà Từ, xã P, huyện T, tỉnh Tiền Giang; địa chỉ liên hệ: Số 539 Đại lộ 

Bình Dương, phường H, thành phố T, tỉnh Bình Dương, là người đại diện theo ủy 

quyền (văn bản ủy quyền ngày 22/5/2019).  

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

1. Chị Phan Thị Thu N, sinh năm 1992.  

2. Chị Phan Thị Thu T1, sinh năm 1996; 

Chị N, chị T1 cư trú cùng địa chỉ: Số 115A/5 Nguyễn Đình Chiểu, khu phố 2, 

phường B, thành phố D, tỉnh Bình Dương; cùng địa chỉ liên hệ: Số 539 Đại lộ Bình 

Dương, phường Hiệp Thành, thành phố T, tỉnh Bình Dương. 

Người đại diện hợp pháp của bà Tuyền: Ông Bùi Nguyên Tuấn, sinh năm 1994; 

địa chỉ liên hệ: Số 409, phường D, thành phố T, tỉnh Bình Dương, là người đại diện 

theo ủy quyền (văn bản ủy quyền ngày 23/11/2019).  

3. Anh Đoàn Vạn Th; địa chỉ: Số 115A/5, khu phố 2, phường B, thành phố D, 

tỉnh Bình Dương. 

4. Cháu Phan Thị Thu Ng, sinh năm 2004; 

Người đại diện hợp pháp của cháu Ng: Ông Phan Văn Đ, sinh năm 1967 và bà 

Trần Thu V, sinh năm 1969; địa chỉ: Số 115A/5 Nguyễn Đình Chiểu, khu phố 2, 

phường B, thành phố D, tỉnh Bình Dương. 

5. Bà Nguyễn Thị Thúy N1, sinh năm 1958; địa chỉ: Số 143 Nguyễn Thái Bình, 

phường Nguyễn Thái Bình, Quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh. 

6. Ủy ban nhân dân thị xã (nay là thành phố) D, tỉnh Bình Dương. 

- Người kháng cáo: Bị đơn là bà Trần Thu V và ông Phan Văn Đ; người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là chị Phan Thị Thu N và chị Phan Thị Thu T1. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Nguyên đơn và người đại diện hợp pháp của nguyên đơn ông Trần Quang T 

trình bày:  

Phần đất có diện tích 830m2 (theo đo đạc thực tế là 810m2) thuộc thửa đất số 

1054, 1055, tờ bản đồ số 2 có nguồn gốc là của ông Lê T2 và ông Lê U (là ông nội và 

cha ruột của nguyên đơn) nhận chuyển nhượng của ông Vũ Văn C1 được Ủy ban nhân 

dân cách mạng xã Bình An xác nhận ngày 29/9/1975. Sau khi ông T2 chết, con trai 

của ông T2 là ông Lê U quản lý, sử dụng đến năm 1998 thì làm giấy chuyển đứt đoạn 

cho ông Lê T2 Trường P, ông P đã làm thủ tục theo quy định và được Ủy ban nhân 

dân huyện D (nay là thị xã D), tỉnh Bình Dương cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất số 5044 QSDĐ/BA ngày 08/12/2003.  
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Năm 1975, do chưa có nhu cầu sử dụng nên ông Lê T2 và ông Lê U đã cho bà 

Trần Thị Đ1 vào ở nhờ căn nhà cấp 4 có sẵn trong thửa đất để trông coi. Việc cho ở 

nhờ không làm giấy tờ. Bà Trần Thị Đ1 có một người con trai là ông Vũ Văn K1 và 

một người cháu tên Trần Thu V cùng sinh sống với bà Đ1 trong nhà, đất của nguyên 

đơn. Thời điểm cho ở nhờ bà V chỉ khoảng 5, 6 tuổi. Hiện nay bà Trần Thị Đ1 và ông 

Vũ Văn K1 đã chết, chỉ còn bà V cùng chồng là ông Phan Văn Đ và các con của bà V 

sinh sống trên thửa đất.  

Sau khi được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, ông Lê T2 Trường P vẫn 

tiếp tục cho vợ chồng ông Đ, bà V ở trên đất, giữa ông P và ông Đ, bà V đã ký kết với 

nhau các “Hợp đồng thỏa thuận cho mượn mặt bằng đất để ở” ngày 10/5/2005, “Hợp 

đồng thỏa thuận cho mượn mặt bằng đất để ở” ngày 12/04/2010 và “Giải trình hợp 

đồng thỏa thuận cho mượn mặt bằng đất để ở” ngày 12/4/2010. Quá trình sinh sống 

trên đất ông Đ, bà V có cải tạo lại căn nhà và xây thêm phần nhà kho. Khi sửa chữa, 

xây dựng bị đơn không hỏi ý kiến và không được sự đồng ý của nguyên đơn. Mỗi lần 

xuống thăm nhà đất, nguyên đơn nhận thấy có sự thay đổi của căn nhà, nhưng vì việc 

sửa chữa, cơi nới thêm căn nhà để các cháu có nhiều không gian sinh hoạt hơn; các 

nhà tạm cũng phục vụ cho sinh hoạt cho gia đình bị đơn nên không yêu cầu tháo dỡ. 

Đối với các loại cây trồng trên đất, có cây bồ đề lớn trước cửa nhà thì thời điểm mua 

nhà đất này cây bồ đề đã tồn tại, còn các loại cây trồng khác thì có thể do bị đơn trồng 

trong quá trình sinh sống trên đất.  

Nay nguyên đơn có nhu cầu lấy lại nhà, đất để sử dụng nhưng ông Đ, bà V 

không chịu trả lại và giành quyền lợi đối với quyền sử dụng nhà đất tại số 115A/5 

đường Nguyễn Đình Chiểu, khu phố 2, phường B. Do đó, nguyên đơn khởi kiện yêu 

cầu Tòa án xét xử hủy các hợp đồng thỏa thuận cho mượn mặt bằng đất để ở được 

nguyên đơn và các bị đơn ký kết ngày 10/5/2005 và ngày 12/4/2010; đồng thời buộc 

các bị đơn phải trả lại diện tích đất 830m2 (theo đo đạc thực tế là 810m2) và căn nhà 

cấp 4, thuộc thửa đất số 1054, 1055; tờ bản đồ số 2, tọa lạc tại số 115A/5 đường 

Nguyễn Đình Chiểu, khu phố 2, phường B, thị xã D, tỉnh Bình Dương theo Giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất số 5044 QSDĐ/BA ngày 08/12/2003.  

Đối với yêu cầu phản tố của bị đơn về việc công nhận toàn bộ tài sản này là của 

bị đơn và yêu cầu hủy giấy chứng nhận đã được cấp cho nguyên đơn thì nguyên đơn 

không đồng ý. Đối với ý kiến yêu cầu tính công sức đóng góp của người có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan, nguyên đơn không chấp nhận. 

Trên thực tế bị đơn và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đã có nhà đất 

riêng nên việc nguyên đơn yêu cầu bị đơn trả lại nhà đất không làm ảnh hưởng đến 

cuộc sống của gia đình bị đơn. Trường hợp bị đơn tự nguyện trả lại nhà đất thì nguyên 

đơn đồng ý hỗ trợ một ít kinh phí nhưng bị đơn không thừa nhận mình sai, không chấp 

nhận yêu cầu của nguyên đơn thì nguyên đơn không hỗ trợ và cũng không có nghĩa vụ 

phải trả công sức gìn giữ tài sản. Đối với tài sản gắn liền với đất theo kết quả xem xét 

thẩm định, mặc dù phần lớn tài sản là của nguyên đơn nhưng nguyên đơn vẫn đồng ý 

chi trả toàn bộ giá trị tài sản theo kết quả xem xét thẩm định, định giá tài sản. 

Bị đơn ông Phan Văn Đ và người đại diện hợp pháp của bị đơn trình bày: 

Ông Đ và bà Trần Thu V là vợ chồng hiện đang sinh sống và quản lý thửa đất 

tọa lạc tại số 115A/5 Nguyễn Đình Chiểu, khu phố 2, phường B, thị xã D, tỉnh Bình 
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Dương ổn định từ trước năm 1975 đến nay. Nguồn gốc đất do ông bà nội của bà V là 

bà Trần Thị Đ1 và ông Vũ Văn Gi khai phá sau đó để lại cho mẹ vợ ông, về sau cha 

mẹ vợ để lại cho vợ chồng ông. Trên đất có căn nhà cấp 4 và một nhà kho lợp tôn kiên 

cố, có hàng rào bê tông xung quanh và một số cây trồng. Hiện gia đình ông sinh sống 

ổn định và không có ai tranh chấp. Ông Đ xác định không ký kết các hợp đồng mượn 

tài sản do nguyên đơn cung cấp tại Tòa. Nay ông Lê T2 Trường P không hiểu từ đâu 

và vì lý do gì đến tìm gia đình ông rồi xưng là chủ sở hữu của thửa đất, sau đó, ông P 

khởi kiện đến Tòa án để yêu cầu gia đình ông dời đi và trả lại phần đất mà gia đình 

ông đang sinh sống, tạo lập và quản lý cho ông P. Gia đình ông sinh sống từ lâu và 

được cơ quan có thẩm quyền cấp sổ hộ khẩu tại địa chỉ trên nhưng ông P lại được nhà 

nước cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đối với thửa đất này.  

Ông Đ không đồng ý yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, đồng thời có yêu cầu 

phản tố: Yêu cầu hủy Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 5044 QSDĐ/BA thuộc 

thửa đất 1054, 1055 tờ bản đồ 02, diện tích 830m2 do UBND huyện D cấp ngày 

8/12/2003 cho ông Lê T2 Trường P và công nhận phần đất diện tích 830m2 tọa lạc số 

115A/5 khu phố 2, phường B, thị xã D, tỉnh Bình Dương cho gia đình ông Đ. 

Bị đơn bà Trần Thu V và người đại diện hợp pháp của bị đơn trình bày:  

Trong bản tự khai cung cấp cho tòa án và tại phiên tòa người đại diện hợp pháp 

của bị đơn bà Trần Thu V cung cấp ý kiến thống nhất với ý kiến của bị đơn ông Phan 

Văn Đ về nguồn gốc đất, quá trình quản lý, sử dụng đối với thửa đất các bên đang 

tranh chấp. Bà V không ký kết các hợp đồng mượn tài sản do nguyên đơn cung cấp. 

Bà V không đồng ý toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn và đề nghị Tòa án chấp 

nhận toàn bộ yêu cầu phản tố của ông Phan Văn Đ. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan chị Phan Thị Thu T1 và người đại diện 

hợp pháp trình bày:  

Chị T1 là con của ông Phan Văn Đ và bà Trần Thu V, cùng thường trú: 115A/5 

đường Nguyễn Đình Chiểu, khu phố 2, phường B, thị xã D, tỉnh Bình Dương. Chị T1 

cùng chung sống và quản lý đối với quyền sử dụng đất tại địa chỉ nêu trên. Quyền sử 

dụng đất có nguồn gốc từ bà cố Trần Thị Đ1 và ông cố Vũ Văn Gi, sau đó cả hai để lại 

cho ông ngoại là Trần Văn K1. Sau đó ông K1 để lại cho gia đình chị T1. Từ khi tiếp 

quản quyền sử dụng đất này gia đình chị đã đóng góp rất nhiều để tạo lập, giữ gìn và 

tôn tạo quyền sử dụng đất, là nơi để gia đình từ trước đến giờ sinh sống, lao động và 

làm việc. Chị T1 không biết ông Lê T2 Trường P là ai. Chị T1 không chấp nhận yêu 

cầu khởi kiện của nguyên đơn và đề nghị Tòa án chấp nhận yêu cầu phản tố của bị đơn 

ông Phan Văn Đ để hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đã cấp cho ông P và tính 

công sức đóng góp trong việc giữ gìn, quản lý quyền sử dụng đất đang tranh chấp của 

chị T1 với số tiền 300.000.000 đồng. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan chị Phan Thị Thu N trình bày:  

Chị N là con của ông Phan Văn Đ và bà Trần Thu V, cùng thường trú tại: 

115A/5 đường Nguyễn Đình Chiểu, khu phố 2, phường B, thị xã D, tỉnh Bình Dương. 

Lời trình bày của chị N cũng thống nhất với lời trình bày của chị Phan Thị Thu T1. 

Theo đó chị N không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. Đề nghị Tòa án 

xét xử hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đã cấp cho nguyên đơn và tính công 

sức đóng góp cho chị T1. Trong đơn yêu cầu độc lập gửi cho Tòa án chị N cũng yêu 
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cầu tính công sức đóng góp trong việc giữ gìn, cải tạo quyền sử dụng đất đang tranh 

chấp cho chị N với số tiền 300.000.000 đồng.  

Đối với cháu Phan Thị Thu Ng: Tại phiên tòa sơ thẩm, người đại diện theo ủy 

quyền là ông Phạm Tiến Thiên T3 vắng mặt nhưng quá trình giải quyết vụ án, trong 

đơn yêu cầu độc lập người đại diện hợp pháp của cháu Phan Thị Thu Ng là ông Đ, bà 

V thống nhất với lời trình bày của chị Phan Thị Thu T1 và chị Phan Thị Thu N. Đồng 

thời yêu cầu tính công sức đóng góp trong việc giữ gìn, cải tạo quyền sử dụng đất đang 

tranh chấp cho cháu Ng với số tiền 300.000.000 đồng.  

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Nguyễn Thị Thúy N1 trình bày: Bà 

Thống nhất toàn bộ ý kiến của nguyên đơn và người đại diện hợp pháp của nguyên 

đơn. Bà đề nghị Tòa án chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn; không chấp 

nhận yêu cầu phản tố của bị đơn. 

Người làm chứng ông Phạm Văn B trình bày: Khoảng năm 2003 - 2004 ông 

được ông Vũ Đức C2 là cán bộ khu phố giới thiệu đến xây dựng tường bao tại số nhà 

115A/5 đường Nguyễn Đình Chiểu, khu phố 2, phường B, thị xã D, tỉnh Bình Dương 

cho ông Lê T2 Trường P. Ông được ông P thuê và trả tiền xây dựng bức tường bao 

quanh nhà đất tại địa chỉ trên gồm: Bức tường phía trước giáp ranh đường Nguyễn 

Đình Chiểu, bức tường giáp ranh hộ dân kế bên là bà Nguyễn Thị H4 và bức tường 

giáp ranh hẻm đi vào khu dân cư phía trong. Thời điểm đến xây dựng ông thấy gia 

đình ông Đ, bà V sinh sống trong căn nhà trên đất này. 

Người làm chứng bà Trần Thị T4, bà Phạm Thị T5 trình bày: Về nguồn gốc 

quyền sử dụng đất mà các bên đang tranh chấp ai là người đi đăng ký kê khai, ai là 

người được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất thì bà không biết. Bà V và ông Đ 

có được ai cho ở nhờ hay không thì bà không biết. Bà ký vào biên bản làm chứng cho 

việc gia đình bà V đã sinh sống tại địa phương từ trước đến nay. 

Người làm chứng ông Đặng Sơn H3 trình bày: Về nguồn gốc quyền sử dụng 

đất mà các bên đang tranh chấp ai là người đi đăng ký kê khai, ai là người được cấp 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất thì ông không biết. Bà V và ông Đ có được ai cho 

ở nhờ hay không thì ông không biết.  

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 02/2020/DS-ST ngày 17/02/2020 của Tòa án 

nhân dân thị xã (nay là thành phố) D, tỉnh Bình Dương đã tuyên xử: 

- Buộc ông Phan Văn Đ và bà Trần Thu V phải trả lại cho ông Lê T2 Trường P 

diện tích đất 810m2 thuộc thửa đất số 1054, 1055, tờ bản đồ số 2, theo giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất số 5044 QSDĐ/BA ngày 08/12/2003 tại khu phố 2, phường B, thị 

xã D, tỉnh Bình Dương. (Có bản vẽ kèm theo). 

- Nguyên đơn được quyền quản lý, sử dụng tất cả các tài sản gắn liền với đất, 

bao gồm: 01 nhà ở loại 01 tầng có kết cấu nền gạch men, tường gạch xây tô sơn nước, 

trần tole, cột gạch, cửa sắt + kính, diện tích 54,8m2; 01 nhà ở loại 01 tầng sử dụng làm 

nhà kho có kết cấu nền bê tông xi măng, tường gạch xây tô sơn nước, cột gạch, xà gỗ, 

kèo gỗ tạp, mái tole, cửa gỗ, diện tích 71,1m2; 01 mái che trước nhà có kết cấu nền 

gạch men, xi măng, mái che tole, cửa sắt lưới B40 diện tích 51,3m2; 01 mái che tole có 

kết cấu cột sắt tròn + kèo sắt hộp, mái tole, nền bê tông xi măng, diện tích 19m2; 01 

mái che dùng nuôi gia súc có kết cấu nền đất cột kèo gỗ tạp, mái tole, diện tích 12m2; 
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01 mái che dùng nuôi gia súc có kết cấu nền đất + bê tông xi măng, 01 phần xây tô 

lửng, cột gạch + cột kèo gỗ tạp, mái tole, diện tích 11,4m2; tường gạch (hàng rào) xây 

tô phía trên có dán ngói diện tích 200,85m2; 02 trụ cổng bằng gạch xây tô có thể tích 

1m3; cửa sắt 02 cánh diện tích 6,2m2; 01 giếng khoan + máy bơm; 01 đồng hồ nước 

máy; 01 điện kế  chính; 01 cây bồ đề hơn 40 năm tuổi; 02 cây cau kiểng hơn 20 năm 

tuổi; 01 cây bơ đang thu hoạch 30 năm tuổi; 02 cây sứ 20 năm tuổi; 11 cây mai tứ quý 

3 năm tuổi; 01 cây tùng 04 năm tuổi; 02 cây bồ đề 19 năm tuổi; 01 cây xoài 05 năm 

tuổi; 03 cây mãng cầu 19 năm tuổi; 01 cây mít 03 năm tuổi; 01 cây phát tài 05 năm 

tuổi; 02 cây mai hoa đăng 03 năm tuổi.      

- Ông Lê T2 Trường P thanh toán cho ông Phan Văn Đ và bà Trần Thu V số 

tiền 121.202.800 đồng (một trăm hai mươi mốt triệu hai trăm lẻ hai nghìn tám trăm 

đồng); (là tổng giá trị tài sản thực tế còn lại bao gồm: 01 nhà ở loại 01 tầng có kết cấu 

nền gạch men, tường gạch xây tô sơn nước, trần tole, cột gạch, cửa sắt + kính, diện 

tích 54,8m2, giá trị sử dụng thực tế còn lại 32.332.000 đồng; 01 nhà ở loại 01 tầng sử 

dụng làm nhà kho có kết cấu nền bê tông xi măng, tường gạch xây tô sơn nước, cột 

gạch, xà gỗ, kèo gỗ tạp, mái tole, cửa gỗ, diện tích 71,1m2 có giá trị sử dụng thực tế 

còn lại 37.398.600 đồng; 01 mái che trước nhà có kết cấu nền gạch men, xi măng, mái 

che tole, cửa sắt lưới B40 diện tích 51,3m2, có giá trị sử dụng thực tế còn lại 3.770.550 

đồng; 01 mái che tole có kết cấu cột sắt tròn + kèo sắt hộp, mái tole, nền bê tông xi 

măng, diện tích 19m2, có giá trị sử dụng thực tế còn lại 1.467.750 đồng; 01 mái che 

dùng nuôi gia súc có kết cấu nền đất cột kèo gỗ tạp, mái tole, diện tích 12m2, có giá trị 

sử dụng thực tế còn lại 540.000 đồng; 01 mái che dùng nuôi gia súc có kết cấu nền đất 

+ bê tông xi măng, 01 phần xây tô lửng, cột gạch + cột kèo gỗ tạp, mái tole, diện tích 

11,4m2 có giá trị sử dụng thực tế còn lại 1.761.300 đồng; tường gạch (hàng rào) xây tô 

phía trên có dán ngói diện tích 200,85m2 có giá trị sử dụng thực tế còn lại 23.298.600 

đồng; 02 trụ cổng bằng gạch xây tô có thể tích 1m3 có giá  trị sử dụng thực tế còn lại 

508.000 đồng; cửa sắt 02 cánh diện tích 6,2m2, có giá hỗ trợ chi phí di dời 626.000 

đồng; 01 giếng khoan + máy bơm có giá 4.600.000 đồng; 01 đồng hồ nước máy có giá 

200.000 đồng; 01 điện kế chính có giá 1.500.000 đồng; 01 Cây bồ đề hơn 40 năm tuổi 

có giá 1.900.000 đồng; 02 cây cau kiểng hơn 20 năm tuổi có giá 800.000 đồng; 01 cây 

bơ đang thu hoạch 30 năm tuổi có giá 840.000 đồng; 02 cây sứ 20 năm tuổi có giá 

200.000 đồng; 11 cây mai tứ quý 3 năm tuổi có giá 4.400.000 đồng; 01 cây tùng 04 

năm tuổi có giá 600.000 đồng; 02 cây bồ đề 19 năm tuổi có giá 1.900.000 đồng; 01 

cây xoài 05 năm tuổi có giá 500.000 đồng; 03 cây mãng cầu 19 năm tuổi có giá 

990.000 đồng; 01 cây mít 03 năm tuổi có giá 170.000 đồng; 01 cây phát tài 05 năm 

tuổi có giá 100.000 đồng; 02 cây mai hoa đăng 03 năm tuổi có giá 800.000 đồng).      

2. Không chấp nhận yêu cầu phản tố của bị đơn ông Phan Văn Đ đối với ông Lê 

T2 Trường P về việc yêu cầu hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 5044 

QSDĐ/BA do Ủy ban nhân dân huyện D cấp ngày 08/12/2003 cho ông Lê T2 Trường 

P và công nhận phần đất diện tích 830m2 tọa lạc số 115A/5 khu phố 2, phường B, thị 

xã D, tỉnh Bình Dương cho ông Phan Văn Đ và bà Trần Thu V. 

Ngoài ra bản án còn tuyên về án phí, chi phí tố tụng, trách nhiệm thi hành án và 

quyền kháng cáo. 

Sau khi có bản án sơ thẩm, ngày 31/01/2020, bị đơn ông Phan Văn Đẹp, bà Trần 

Thu V; người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan chị Phan Thị Thu N và chị Phan Thị 
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Thu T1 có đơn kháng cáo yêu cầu hủy toàn bộ bản án sơ thẩm và công nhận quyền sử 

dụng đất tọa lạc tại số 115A/5 khu phố 2, phường B, thị xã D, tỉnh Bình Dương cho bị 

đơn và tính công sức đóng góp trong việc giữ gìn, tạo lập tài sản cho chị N và chị T1. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên đơn vẫn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện. Người 

đại diện theo ủy quyền của bị đơn là bà Trần Thu V vẫn giữ nguyên yêu cầu kháng cáo 

và cho rằng quyền sử dụng đất do tổ tiên của bà V khai phá, sử dụng, để lại cho gia 

đình bà V; gia đình bà V đã quản lý, sử dụng đất xây dựng nhà ở ổn định cho đến nay, 

không ai tranh chấp; gia đình bà V không biết ông P là ai; gia đình bà V thực hiện 

nghĩa vụ thuế sử dụng đất với Nhà nước và được cấp sổ hộ khẩu trên nhà đất này, nếu 

là ở nhờ phải được sự đồng ý của chủ sử dụng đất nhưng bà V vẫn đương nhiên được 

cấp hộ khẩu. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Phan Thị Thu T1 vẫn giữ 

nguyên yêu cầu kháng cáo.  

Ông Trần Văn B là người đại diện theo ủy quyền của bị đơn ông Phan Văn Đ; 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là chị Phan Thị Thu N; ông Phan Văn Đ và 

Trần Thị Ngân là người đại diện hợp pháp của cháu Phan Thị Thu Ng vắng mặt lần 

thứ hai không có lý do. 

Các đương sự không thỏa thuận được với nhau về việc giải quyết vụ án. 

Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương phát biểu quan điểm:  

- Về tố tụng: Những người tiến hành tố tụng và một số người tham gia tố tụng 

đã thực hiện đúng quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự. Bị đơn ông Đ, người đại diện 

hợp pháp của ông Đ; người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là chị N có kháng cáo 

nhưng vắng mặt không có lý do nên đề nghị Hội đồng xét xử đình chỉ xét xử phúc 

thẩm đối với kháng cáo của ông Đ, chị N. 

- Về nội dung: Đối với hợp đồng mượn mặt bằng để ở vào năm 2005 và năm 

2010, bị đơn cho rằng bị đơn không biết, có dấu hiện lừa dối. Nguyên đơn cho rằng hai 

hợp đồng mượn mặt bằng để ở được xác lập vào hai thời điểm khác nhau. Tuy nhiên, 

căn cứ vào nội dung, cấu trúc, số lượng câu chữ trong hai hợp đồng đều giống nhau, 

Tòa án cấp sơ thẩm chưa làm rõ hai hợp đồng này được lập trong trường hợp nào. 

Ngoài ra, theo xác nhận của UBND phường Bình An thì người kê khai đất ghi là 

“người thành phố Hồ Chí Minh”, như vậy đây là tên cá nhân hay tên nhóm người cũng 

chưa được làm rõ. Do đó, đề nghị Hội đồng xét xử tạm dừng phiên tòa để làm rõ. 

Trường hợp không tạm dừng, đề nghị Hội đồng xét xử tuyên hủy bản án sơ thẩm do 

chưa điều tra, thu thập chứng cứ đầy đủ.  

Sau khi nghiên cứu tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại 

phiên tòa, căn cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa, lời trình bày của các đương sự, ý 

kiến của Kiểm sát viên. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Về tố tụng: 

[1.1] Tại phiên tòa phúc thẩm, ông Trần Văn B là người đại diện hợp pháp của 

bị đơn ông Phan Văn Đ, chị Phan Thị Thu N và người đại diện hợp pháp của cháu 

Phan Thị Thu Ng là ông Phan Văn Đ và bà Trần Thu V vắng mặt lần thứ hai không có 

lý do; người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan khác và người làm chứng có yêu cầu giải 
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quyết vắng mặt nên căn cứ Điều 296 của Bộ luật Tố tụng dân sự, Hội đồng xét xử tiến 

hành xét xử vắng mặt các đương sự trên.  

Ông Đ, chị N có kháng cáo, đã được Tòa án triệu tập hợp lệ lần thứ hai mà vắng 

mặt nên bị coi như từ bỏ việc kháng cáo và Tòa án đình chỉ xét xử phúc thẩm đối với 

yêu cầu kháng của ông Đ, chị N theo quy định tại khoản 3 Điều 296 Bộ luật Tố tụng 

dân sự. 

[1.2] Điều 34 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 quy định: 

“1. Khi giải quyết vụ việc dân sự, Tòa án có quyền hủy quyết định cá biệt trái 

pháp luật của cơ quan, tổ chức, người có thẩm quyền xâm phạm quyền, lợi ích hợp 

pháp của đương sự trong vụ việc dân sự mà Tòa án có nhiệm vụ giải quyết. 

2. Quyết định cá biệt quy định tại khoản 1 Điều này là quyết định đã được ban 

hành về một vấn đề cụ thể và được áp dụng một lần đối với một hoặc một số đối tượng 

cụ thể. Trường hợp vụ việc dân sự có liên quan đến quyết định này thì phải được Tòa 

án xem xét trong cùng một vụ việc dân sự đó…”. 

Điều luật không quy định quyền yêu cầu hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất của đương sự mà thông qua xét xử nếu quyết định hành chính (cụ thể trong vụ án 

này là giấy chứng nhận quyền sử dụng đất) không đúng, gây thiệt hại đến quyền và lợi 

ích hợp pháp của đương sự trong vụ án thì Tòa án hủy quyết định hành chính đó. Tòa 

án cấp sơ thẩm xác định quan hệ pháp luật “yêu cầu hủy giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất” của đương sự trong vụ án là không chính xác. 

[1.3] Về người tham gia tố tụng: 

Tòa án cấp sơ thẩm xác định anh Đoàn Vạn Th là người có quyền lợi, nghĩa vụ 

liên quan trong vụ án nhưng tại phiên tòa, phía bị đơn xác định anh Th là chồng chị N 

nhưng đã ly hôn năm 2018 và tại Biên bản xác minh ngày 02/7/2020, Công an phường 

Bình An xác định anh Th không sinh sống tại nhà, đất có tranh chấp; đồng thời, tại 

phiên tòa người đại diện hợp pháp của bị đơn bà Trần Thu V xác định anh Th là chồng 

của chị N nhưng đã ly hôn năm 2018 nên việc đưa anh Th tham gia tố tụng là không 

cần thiết. 

Tại phiên tòa sơ thẩm, người đại diện hợp pháp của bị đơn bà Trần Thu V là 

ông Ngô Anh K đề nghị hoãn phiên tòa để triệu tập thêm người tham gia tố tụng là bà 

Đặng Thị Mai H8 và cho rằng bà H8 là người đã nhận chuyển nhượng một phần đất 

của gia đình bà V, tuy nhiên suốt quá trình giải quyết vụ án và tại phiên tòa sơ thẩm, 

các bị đơn và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan phía bị đơn không cung cấp 

thông tin về việc chuyển nhượng quyền sử dụng đất cho bà H8 và không cung cấp 

được tài liệu, chứng cứ chứng minh nên Tòa án cấp sơ thẩm xác định không đủ căn cứ 

triệu tập thêm người tham gia tố tụng trong vụ án theo yêu cầu của ông K là phù hợp. 

Tại Tòa án cấp phúc thẩm, phía bị đơn cung cấp 01 văn bản xác nhận mua bán đất lập 

ngày 08/6/2020 giữa bà Trần Thu V và bà Đặng Thị Mai H8, Tòa án cấp phúc thẩm đã 

làm việc với bà H8, bà H8 xác định vào năm 1985 có nhận chuyển nhượng của gia 

đình bà V (trực tiếp là bà V) diện tích đất 05m ngang, dài hết đất với giá 70.000.000 

đồng, sau khi nhận chuyển nhượng bà H8 đã trả đủ tiền cho bà V và nhận đất; từ khi 

nhận đất đến nay, bà H8 không sử dụng, không có cây trồng hay tài sản gì trên đất; bà 

H8 không nhớ rõ vị trí đất nhận chuyển nhượng nhưng nghĩ rằng thuộc đất đang tranh 
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chấp với ông P; bà H8 đã làm thất lạc giấy tờ mua bán đất với bà V và không có chứng 

cứ nào khác chứng minh và bà H8 yêu cầu được tham gia tố tụng trong vụ án này. Xét 

thấy, suốt quá trình giải quyết vụ án, bị đơn và bà H8 không Gi nộp được chứng cứ 

chứng minh cho yêu cầu của mình nên không có căn cứ đưa bà H8 tham gia tố tụng 

trong vụ án với tư cách người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan. Trường hợp giữa bà 

H8 và phía bị đơn có tranh chấp thì giải quyết bằng vụ án khác khi có yêu cầu. 

[1.4] Trong thời gian Hội đồng xét xử nghị án kéo dài, ngày 21/7/2020 ông Ngô 

Anh K là người đại diện hợp pháp của bị đơn bà Trần Thu V có đơn yêu cầu giám định 

lại chữ ký và chất liệu giấy đối với các “Hợp đồng thỏa thuận cho mượn mặt bằng đất 

để ở” ngày 10/5/2005 và ngày 12/4/2010, vì cho rằng nội dung hai hợp đồng, cỡ chữ, 

màu mực như nhau, chữ ký của bà V và ông Đ nét chữ gần giống nhau 100%, các hợp 

đồng này cách nhau khoản thời gian dài nhưng hoàn toàn giống nhau. Xét thấy, căn cứ 

khoản 5 Điều 102 của Bộ luật Tố tụng dân sự quy định “Việc giám định lại được thực 

hiện trong trường hợp có căn cứ cho rằng kết luận giám định lần đầu không chính 

xác, có vi phạm pháp luật hoặc trong trường hợp đặc biệt theo quyết định của Viện 

trưởng Viện Kiểm sát nhân dân tối cao, Chánh án Tòa án nhân dân tối cao theo quy 

định của Luật Giám định tư pháp”. Tuy nhiên, quá trình giải quyết vụ án tại Tòa án 

cấp sơ thẩm và tại phiên tòa phúc thẩm, người đại diện bị đơn không yêu cầu giám 

định lại, cho rằng việc giám định là không cần thiết, kéo dài, đồng thời bị đơn yêu cầu 

giám định lại nhưng không đưa ra chứng cứ nào chứng minh kết luận giám định lần 

đầu là không chính xác, có vi phạm nghiêm trọng. Do đó, Hội đồng xét xử không chấp 

nhận yêu cầu của người đại diện hợp pháp của bị đơn. 

[2] Về nội dung: 

[2.1] Nguyên đơn ông Lê T2 Trường P khởi kiện bị đơn bà Trần Thu V và ông 

Phan Văn Đ yêu cầu Tòa án hủy các “Hợp đồng thỏa thuận cho mượn mặt bằng đất để 

ở” ngày 10/5/2005 và ngày 12/4/2010 đã ký giữa nguyên đơn và các bị đơn; buộc ông 

Phan Văn Đ và bà Trần Thu V trả lại quyền sử dụng đất diện tích 830m2 (theo đo đạc 

thực tế là 810m2) và căn nhà cấp 4 gắn liền với đất thuộc thửa đất số 1054, 1055 tọa 

lạc tại khu phố 2, phường B, thị xã D, tỉnh Bình Dương theo Giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất số 5044 QSDĐ/BA ngày 08/12/2003 do Ủy ban nhân dân huyện D (nay là 

thị xã D), tỉnh Bình Dương cấp cho ông Lê T2 Trường P. Nguyên đơn xác định nguồn 

gốc nhà, đất tranh chấp do ông nội của nguyên đơn là ông Lê T2 và cha của nguyên 

đơn là ông Lê U nhận chuyển nhượng của ông Vũ Văn C1 ngày 29/9/1975 và năm 

1975, cho bà Trần Thị Đ1 (bà nội của bị đơn bà Trần Thu V) ở nhờ để trông coi nhà, 

đất. Bà Đ1 cùng sinh sống với con trai là ông Vũ Văn K1 và cháu Trần Thu V. Sau khi 

bà Đ1, ông K1 chết, bà V cùng chồng là ông Đ và các con tiếp tục ở trên đất, giữa ông 

P và bà V, ông Đ có ký hợp đồng thỏa thuận cho mượn mặt bằng đất để ở vào năm 

2005 và năm 2010. Nay nguyên đơn có nhu cầu lấy lại nhà, đất để sử dụng thì bị đơn 

không chịu trả nên nguyên đơn khởi kiện.  

Bị đơn bà Trần Thu V và ông Phan Văn Đ cho rằng nguồn gốc nhà, đất do ông 

bà nội của bà V là bà Trần Thị Đ1 và ông Vũ Văn Gi khai phá trước năm 1975 để lại 

cho cha mẹ bà V, sau đó cha mẹ bà V để lại cho vợ chồng bà V. Gia đình bị đơn đã sử 

dụng đất ổn định, không ai tranh chấp, được cấp sổ hộ khẩu trên địa chỉ thửa đất nên 

không đồng ý với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. Đồng thời, bị đơn ông Phan Văn 

Đ có đơn yêu cầu phản tố yêu cầu Tòa án giải quyết: Hủy giấy Chứng nhận quyền sử 
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dụng đất số 5044 QSDĐ/BA ngày 08/12/2003 do Ủy ban nhân dân huyện D (thị xã D), 

tỉnh Bình Dương cấp cho ông Lê T2 Trường P và công nhận phần đất có diện tích 

830m2 tọa lạc tại số 115A/5 khu phố 2, phường B, thị xã D, tỉnh Bình Dương cho gia 

đình ông Phan Văn Đ do gia đình ông đã sinh sống và quản lý từ trước năm 1975 cho 

đến nay.  

[2.2] Tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án thể hiện: 

Theo kết quả đo đạc thực tế thì phần đất tranh chấp có diện tích 810m2 thuộc 

thửa đất số 1054, 1055, tờ bản đồ số 02, tọa lạc tại phường Bình An, thành phố D, tỉnh 

Bình Dương. Các thửa đất nêu trên đã được UBND thị xã (nay là thành phố) D cấp 

Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số vào sổ: 5044 QSDĐ/BA cấp ngày 08/12/2003 

cho ông Lê T2 Trường P. Phần đất tranh chấp hiện nay do gia đình bà V quản lý, sử 

dụng; trên đất có nhà ở, nhà tạm, cây trồng trên đất, ...  

Về nguồn gốc đất: Căn cứ vào Biên bản xác minh ngày 27/8/2019 đối với ông 

Vũ Đức C2 là Trưởng khu phố Nội Hóa 2 (bút lục 351), Biên bản xác minh ngày 

13/3/2019 đối với UBND phường Bình An (bút lục 162) và hồ sơ cấp giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất do Chi nhánh Văn phòng Đăng ký đất đai thị xã (nay là thành phố) 

D lưu trữ và cung cấp cho Tòa án thì diện tích đất tranh chấp 810m2 thuộc thửa đất số 

1054, 1055, tờ bản đồ số 02, có nguồn gốc của ông Lê T2 và ông Lê U nhận chuyển 

nhượng của ông Vũ Văn C1 được Ủy ban nhân dân cách mạng xã Bình An xác nhận 

ngày 29/9/1975; sau khi ông T2 chết, con của ông T2 là ông Lê U quản lý, sử dụng 

đến năm 1998 thì làm giấy chuyển đứt đoạn cho ông Lê T2 Trường P; ông P làm thủ 

tục theo quy định và đã được Ủy ban nhân dân huyện D (nay là thành phố D), tỉnh 

Bình Dương cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 5044 QSDĐ/BA ngày 

08/12/2003. Mặt khác, tại Công văn số 1046/UBND-NC ngày 16/5/2019 của UBND 

thị xã D (bút lục 353) xác định việc cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số vào sổ: 

5044 QSDĐ/BA ngày 08/12/2003 cho ông Lê T2 Trường P là đúng trình tự, thủ tục 

quy định. Bị đơn thừa nhận từ trước đến nay chỉ quản lý, sử dụng đất mà không đăng 

ký kê khai đất theo quy định; bị đơn không có chứng cứ nào chứng minh nguồn gốc 

đất do ông Gi và bà Đ1 khai phá. Đồng thời, theo Biên bản xác minh ngày 13/3/2019 

đối với UBND phường Bình An (bút lục 162) thông tin “theo sổ mục kê đất năm 1995 

đang lưu trữ tại phường, thửa đất số 1054 và 1055 có ghi chủ đất là người Thành phố 

Hồ Chí Minh”, quá trình giải quyết vụ án, bị đơn xác định gia đình bị đơn không có ai 

sinh sống hay cư trú tại Thành phố Hồ Chí Minh, trong khi đó ông Lê T2, ông Lê U và 

ông Lê T2 Trường P đều có địa chỉ thường trú tại Thành phố Hồ Chí Minh. Do đó, có 

căn cứ xác định nguồn gốc đất là của ông, cha của nguyên đơn nhận chuyển nhượng 

của ông Vũ Văn C1 mà không phải do bà Đ1 và ông Gi khai phá như trình bày phía bị 

đơn.   

Về việc quản lý, sử dụng đất: Nguyên đơn cho rằng việc gia đình bị đơn sử 

dụng đất trên cơ sở được ông Lê T2 và ông Lê U cho mượn để ở từ năm 1975; bị đơn 

xác định không có việc mượn nhà, đất để ở nhờ mà đất do ông Gi và bà Đ1 khai phá 

trước năm 1975, xây dựng nhà ở ổn định từ năm 1975 cho đến nay. Mặc dù nguyên 

đơn không cung cấp được chứng cứ về việc cho bà Đ1 ở nhờ vào thời điểm năm 1975 

nhưng trên cơ sở tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ thể hiện tại các “Hợp đồng thỏa 

thuận cho mượn mặt bằng đất để ở” ngày 10/5/2005, ngày 12/4/2010 và “Giải trình 

hợp đồng thỏa thuận cho mượn mặt bằng để ở” ngày 12/4/2010 (bút lục 16 – 21), quá 
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trình giải quyết vụ án các bị đơn không thừa nhận việc ký tên xác lập các hợp đồng 

nêu trên và cho rằng các bị đơn đều không biết chữ, Tòa án cấp sơ thẩm đã trưng cầu 

giám định theo yêu cầu của nguyên đơn và tại Kết luận giám định số 428/GĐ-PC09 

ngày 01/11/2019 của Phòng Kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Bình Dương (bút lục 388 – 

389) đã kết luận: 

 “1. Chữ ký và chữ viết họ tên Phan Văn Đ trên 02 (hai) “Hợp đồng thỏa thuận 

cho mượn mặt bằng đất để ở” và 01 (một) “Giải trình hợp đồng thỏa thuận cho mượn 

mặt bằng đất để ở”, đề các ngày 10/5/2005 và 12/4/2010 (ký hiệu từ A1 đến A3) so với 

chữ ký và chữ viết họ tên của Phan Văn Đ trên các tài liệu mẫu (ký hiệu từ M1 đến 

M3) do cùng một người ký và viết ra. 

2. Chữ ký và chữ viết họ tên “Trần Thu V” trên các tài liệu cần giám định (ký 

hiệu từ A1 đến A3) so với chữ ký và chữ viết họ tên của Trần Thu V trên các tài liệu 

mẫu (ký hiệu M5 và M6) do cùng một người ký và viết ra.”  

Tại cấp phúc thẩm, phía bị đơn vẫn xác định không phải chữ ký, chữ viết của bị 

đơn trong các hợp đồng nêu trên nhưng không có chứng cứ nào để bác bỏ kết luận 

giám định nêu trên. Do đó, có căn cứ xác định nguyên đơn và bị đơn đã ký kết các hợp 

đồng thỏa thuận cho mượn mặt bằng đất để ở. Đồng thời, theo lời trình bày của ông 

Vũ Đức C2 và ông Phạm Văn B thì ông P không từ bỏ quyền sử dụng, quản lý đất của 

mình, ngoài việc đăng ký kê khai và xác lập hợp đồng mượn tài sản với bị đơn, ông P 

còn thực hiện việc xây dựng lại hàng rào ở cạnh giáp đường Nguyễn Đình Chiểu khi 

mở rộng đường năm 2003. Như vậy, Hội đồng xét xử có đủ căn cứ xác định giao dịch 

mượn tài sản giữa nguyên đơn và các bị đơn theo các hợp đồng thỏa thuận cho mượn 

mặt bằng để ở nêu trên; hình thức và nội dung của hợp đồng mượn tài sản nêu trên phù 

hợp với quy định tại các Điều 512, 513, 514, 515, 516 và 517 của Bộ luật Dân sự năm 

2005 (tương ứng với các Điều 494, 495, 496, 497, 498, 499 của Bộ luật Dân sự năm 

2015).  

 Trong các “Hợp đồng thỏa thuận cho mượn mặt bằng đất để ở” ngày 10/5/2005, 

ngày 12/4/2010 và “Giải trình hợp đồng thỏa thuận cho mượn mặt bằng để ở” ngày 

12/4/2010 (bút lục 16 – 21) các bên không thỏa thuận về thời hạn cho mượn tài sản, 

tuy nhiên tại khoản 1 Điều 499 của Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định:  

“1. Đòi lại tài sản ngay sau khi bên mượn đạt được mục đích nếu không có thỏa 

thuận về thời hạn mượn; nếu bên cho mượn có nhu cầu đột xuất và cấp bách cần sử 

dụng tài sản cho mượn thì được đòi lại tài sản đó mặc dù bên mượn chưa đạt được 

mục đích, nhưng phải báo trước một thời gian hợp lý.” 

Như vậy, ông P là bên cho mượn tài sản có quyền đòi lại tài sản của mình; 

nguyên đơn thông báo về việc lấy lại tài sản đã cho mượn, chấm dứt hợp đồng cho 

mượn thì bị đơn không đồng ý trả là vi phạm nghĩa vụ của bên mượn tài sản theo quy 

định tại Điều 496 của Bộ luật Dân sự năm 2015. Do đó, việc nguyên đơn yêu cầu các 

bị đơn trả lại đất cho nguyên đơn là có căn cứ. 

 [2.3] Tại Tòa án cấp sơ thẩm và phúc thẩm, người đại diện hợp pháp của 

nguyên đơn cho rằng căn nhà trên đất là của nguyên đơn nhưng nguyên đơn vẫn đồng 

ý thanh toán cho bị đơn toàn bộ giá trị tài sản theo kết quả xem xét thẩm định tại chỗ, 

định giá, Tòa án cấp sơ thẩm chấp nhận việc nguyên đơn thanh toán cho bị đơn toàn 

bộ giá trị tài sản gắn liền trên đất là phù hợp.  
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[2.4] Trong quá trình giải quyết vụ án các bị đơn không có yêu cầu tính công 

sức giữ gìn, bảo quản tài sản; những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là chị T1, 

chị N và cháu Ng có yêu cầu độc lập yêu cầu tính công sức giữ gìn, bảo quản tài sản 

của chị T1, chị N và cháu Ng nhưng chị T1, chị N và cháu Ng không nộp tạm ứng án 

phí đối với yêu cầu của mình nên yêu cầu độc lập không được cấp sơ thẩm thụ lý giải 

quyết. Tại phiên tòa phúc thẩm, người đại diện hợp pháp của chị T1 cho rằng công sức 

của chị T1 là quản lý, giữ gìn nhà, đất giúp cho cha, mẹ và chị T1, chị N, người đại 

diện hợp pháp của cháu Ng không cung cấp chứng cứ chứng minh về việc có công sức 

trong việc xây dựng, sửa chữa hoặc tạo lập tài sản nên không có căn cứ xem xét. Đồng 

thời, xét về nội dung các hợp đồng cho mượn tài sản và thực tế sử dụng, quản lý tài 

sản mượn được của bị đơn thì bên cho mượn tài sản là ông P không nhận bất kỳ lợi ích 

vật chất nào từ người mượn tài sản; quá trình sinh sống trên đất các bị đơn, người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan chỉ khai thác sử dụng phục vụ cho mục đích sinh sống 

của mình, việc nguyên đơn cho mượn tài sản chỉ mang tính chất tương trợ, giúp đỡ gia 

đình bị đơn có nơi ổn định. Gia đình bị đơn sử dụng tài sản mượn, khai thác, hưởng 

hoa lợi trên đất nhưng không phải chi trả cho nguyên đơn bất kỳ hoa lợi nào. Do đó, 

Tòa án cấp sơ thẩm xác định nguyên đơn không có nghĩa vụ phải thanh toán công sức 

giữ gìn, quản lý tài sản cho gia đình bị đơn và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan 

là có căn cứ. Mặt khác, trên cơ sở chứng cứ có trong hồ sơ vụ án (từ bút lục 117 – 140) 

thể hiện vào năm 2011, bị đơn đã nhận chuyển nhượng thửa đất số 2276, tờ bản đồ 

4BA.2, tọa lạc tại khu phố Nội Hóa 1, phường Bình An, thị xã D, tỉnh Bình Dương và 

được Ủy ban nhân dân thị xã D cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số vào sổ: CH 

00885 cho bà Trần Thu V ngày 25/4/2011; đến tháng 3/2018, các bị đơn tặng cho 

quyền sử dụng đất cho con gái là chị Phan Thị Thu N và đến tháng 5/2018, chị N được 

cấp mới giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Như vậy, chứng tỏ nơi cư trú tại 115A/5 

đường Nguyễn Đình Chiểu, khu phố 2, phường B, thị xã D, tỉnh Bình Dương không 

phải là nơi ở duy nhất của bị đơn và những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan. 

Nếu buộc các bị đơn phải trả lại tài sản cũng không làm ảnh hưởng đến nơi ở của họ. 

[3] Từ những phân tích nêu trên, nhận thấy Tòa án cấp sơ thẩm xác định quyền 

sử dụng đất tranh chấp là của nguyên đơn; buộc các bị đơn trả lại quyền sử dụng đất 

cho nguyên đơn; không chấp nhận yêu cầu phản tố của bị đơn ông Phan Văn Đ là phù 

hợp. Do đó, kháng cáo của các bị đơn; người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan không 

có căn cứ chấp nhận. Ý kiến của đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương đề 

nghị hủy án là chưa phù hợp. Hội đồng xét xử giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

[4] Về án phí dân sự phúc thẩm: Người kháng cáo phải chịu theo quy định của 

pháp luật. 

Vì các lẽ trên,  

QUYẾT ĐỊNH: 

- Căn cứ Điều 148, Điều 296, khoản 1 Điều 308 và Điều 313 của Bộ luật Tố 

tụng dân sự, 

- Căn cứ Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14, ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng 

án phí và lệ phí Tòa án, 
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1. Đình chỉ xét xử phúc thẩm đối với kháng cáo của bị đơn ông Phan Văn Đ và 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan chị Phan Thị Thu N. 

2. Không chấp nhận kháng cáo của bị đơn bà Trần Thu V. 

3. Không chấp nhận kháng cáo của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan chị 

Phan Thị Thu T1. 

4. Giữ nguyên Bản án dân sự sơ thẩm số 12/2020/DS-ST ngày 17 tháng 01 năm 

2020 của Tòa án nhân dân thị xã (nay là thành phố) D, tỉnh Bình Dương như sau: 

5. Về án phí dân sự phúc thẩm:  

Bà Trần Thu V phải chịu 300.000 đồng (ba trăm nghìn đồng), được trừ vào tiền 

tạm ứng án phí đã nộp theo Biên lai thu tiền tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số 0040040 

ngày 07/02/2020 của Chi cục Thi hành án dân sự thị xã (nay là thành phố) D, tỉnh 

Bình Dương. 

Ông Phan Văn Đ phải chịu 300.000 đồng (ba trăm nghìn đồng), được trừ vào 

tiền tạm ứng án phí đã nộp theo Biên lai thu tiền tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số 

0040039 ngày 07/02/2020 của Chi cục Thi hành án dân sự thị xã (nay là thành phố) D, 

tỉnh Bình Dương. 

Chị Phan Thị Thu T1 phải chịu 300.000 đồng (ba trăm nghìn đồng), được trừ 

vào tiền tạm ứng án phí đã nộp theo Biên lai thu tiền tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số 

0040042 ngày 07/02/2020 của Chi cục Thi hành án dân sự thị xã (nay là thành phố) D, 

tỉnh Bình Dương. 

Chị Phan Thị Thu N phải chịu 300.000 đồng (ba trăm nghìn đồng), được trừ 

vào tiền tạm ứng án phí đã nộp theo Biên lai thu tiền tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số 

0040041 ngày 07/02/2020 của Chi cục Thi hành án dân sự thị xã (nay là thành phố) D, 

tỉnh Bình Dương. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

Nơi nhận:                                                    

 - VKSND tỉnh Bình Dương;   

- Chi cục THADS thành phố D; 

- TAND thành phố D; 

- Các đương sự; 

- Lưu: HCTP, HSVA, Tòa Dân sự.

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM

  THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 Trần Thị Thanh Trúc 

 

 

 

 

 


