
NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM  

 TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH NAM ĐỊNH 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: 

Các thẩm phán: 

Ông Nguyễn Đức Cảnh 

Bà Vũ Thị Mai Hương 

Ông Mai Anh Tuấn 

- Thư ký phiên tòa: Bà Phạm Thị Hồng Nhung – Thư ký Toà án nhân dân 

tỉnh Nam Định.
 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Nam Định tham gia phiên 

tòa:Bà Nguyễn Thị Thu Hồng - Kiểm sát viên.  

Ngày 12 tháng 11 năm 2024, tại trụ sở Toà án nhân dân tỉnh Nam Định 

xét xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 55/2024/TLPT-HS ngày 01 

tháng 10 năm 2024 do có kháng cáo của bị cáo Vũ Tiến M đối với Bản án hình 

sự sơ thẩm số 49/2024/HS-ST ngày 19 tháng 8 năm 2024 của Tòa án nhân dân 

huyện Nghĩa Hưng, tỉnh Nam Định. 

- Bị cáo có kháng cáo: Họ và tên:Vũ Tiến M, sinh năm 1999 tại Nam Định. 

Giới tính: Nam; tên gọi khác: Không; nơi cư trú: Thôn B, xã T, huyện T, tỉnh 

Nam Định; nghề nghiệp: Tự do; học vấn: 12/12; Quốc tịch: Việt Nam; dân tộc: 

Kinh, tôn giáo: Không; con ông Vũ Văn M1, sinh năm 1972; con bà Phạm Thị 

M2, sinh năm 1976; vợTrần Thị H, sinh năm 1998; có 02 con, lớn sinh năm 

2019, nhỏ sinh năm 2021; tiền án, tiền sự: Không. Bị cáo bị bắt tạm giam từ 

ngày 05-3-2024. Hiện đang tạm giam tại trại tạm giam công an tỉnh N. 

- Bị hại: Công ty cổ phần S. Người đại diện theo pháp luật là ôngTrần Văn 

L, sinh năm 1985. Địa chỉ: Số nhà E khu phố I, huyện N, tỉnh Nam Định.  

Tại phiên tòa có mặt bị cáo M; vắng mặt người đại diện của bị hại. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

TÒA ÁN NHÂN DÂN 

          TỈNH NAM ĐỊNH 

 

Bản án số: 68/2024/HS-PT 

Ngày: 12-11-2024 

 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 
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Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

Công ty cổ phần S (gọi tắt là Công ty S) được Sở Kế hoạch và đầu tư tỉnh 

N cấp Giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp số 0600817770, đăng ký lần đầu 

vào ngày 11-8-2011 do anh Trần Văn L là người đại diện theo pháp luật. Ngày 

24-10-2023, Công ty trách nhiệm hữu hạn B (gọi tắt là Công ty B), trụ sở chính 

tại số A, đường T, phường M, quận N, thành phố Hà Nội đã ký hợp đồng bảo 

lãnh và nhượng quyền cho Công ty S được vận hành và cung cấp các dịch vụ 

chuyển phát nhanh qua mạng bưu chính của Công ty B. 

Ngày 11-11-2023, Công ty S ký hợp đồng dịch vụ với Vũ Tiến M với nội 

dung công việc là giao nhận hàng hóa. Cụ thể: Vũ Tiến M giao nhận hàng vào 

đầu giờ sáng và nộp lại hàng, tiền COD (khách nhận hàng mới thanh toán tiền 

hàng và phí vận chuyển) vào cuối giờ làm việc (trong ngày) theo quy định của 

Công ty. Hai bên thỏa thuận, mỗi đơn hàng giao thành công, Công ty S sẽ thanh 

toán cho M 7.000 đồng/đơn, hỗ trợ tiền xăng xe nếu giao hàng tuyến xa là 

50.000 đồng/ngày. Vũ Tiến M tự chuẩn bị xe mô tô biển số 33K8-5119, nhãn 

hiệu Dream, sơn màu xanh nâu làm phương tiện đi giao hàng và sử dụng điện 

thoại di động nhãn hiệu Iphone 7 Plus cài đặt ứng dụng Best Express VN để cập 

nhật tình hình giao hàng cho Công ty S. 

Từ 05-12-2023 đến ngày 10-12-2023, Vũ Tiến M đến trụ sởCông ty S nhận 

hàng đi giao cho khách. Sau khi giao hàng thành công cho khách trên các xã, thị 

trấn thuộc huyện N và thu tiền COD, M nảy sinh ý định chiếm đoạt tiền COD 

của một số đơn hàng bằng cách không báo cáo giao hàng thành công, không 

chuyển tiền vềCông ty S như trong hợp đồng. Vũ Tiến M đã báo cáo trên hệ 

thống ứng dụng Best Express VN là “hàng đang chờ giao hoặc giao hàng không 

thành công”. Với thủ đoạn trên, Vũ Tiến M đã chiếm đoạt tiền COD của 48 đơn 

hàng của 46 khách hàng với tổng số tiền là 38.144.000 đồng và đã chi tiêu cá 

nhân hết. Cụ thể: 

Ngày 05-12-2023, chiếm đoạt số tiền 3.920.000 đồng của 01 đơn hàng; 

Ngày 06-12-2023, chiếm đoạt số tiền 3.743.000 đồng của 02 đơn hàng; Ngày 

07-12-2023, chiếm đoạt số tiền 7.840.000 đồng của 06 đơn hàng; Ngày 08-12-

2023, chiếm đoạt số tiền 16.502.000 đồng của 33 đơn hàng; Ngày 09-12-2023, 

chiếm đoạt số tiền 4.539.000 đồng của 05 đơn hàng; Ngày 10-12-2023, chiếm 

đoạt số tiền 1.600.000 đồng của 01 đơn hàng.  

Quá trình điều tra, Bị cáo đã tác động gia đình tự nguyện bồi thường số tiền 

38.144.000 đồng cho Công ty S và Vũ Tiến M thành khẩn khai báo, ăn năn hối 
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cải về hành vi của mình. Anh Trần Văn L là đại diện Công ty đã có đơn xin 

giảm nhẹ hình phạt cho Vũ Tiến M. 

Với nội dung vụ án nêu trên, tại Bản án hình sự sơ thẩm số 49/2024/HS-ST 

ngày 19-08-2024 của Toà án nhân dân huyện Nghĩa Hưng, đã quyết định:Căn cứ 

điểm c khoản 2 điều 353; các điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51 BLHS; Xử 

phạt bị cáo Vũ Tiến M 07 (bảy) năm tù. Thời hạn tù tính từ ngày 05-3-2024 về 

tội “Tham ô tài sản”. Ngoài ra bản án sơ thẩm còn quyết định về xử lý vật 

chứng, án phí, quyền kháng cáo và biện pháp đảm bảo thi hành án. 

Ngày 23-8-2024, bị cáo Vũ Tiến M có đơn kháng cáo với nội dung: Toà án 

cấp sơ thẩm xét xử bị cáo về tội “Tham ô tài sản” theo điểm c khoản 2 Điều 353 

BLHS là đúng người, đúng tội, không oan. Tuy nhiên mức hình phạt 07 (B) năm 

tù giam là quá nặng. Đề nghị cấp phúc thẩm xét giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. 

Tại phiên toà phúc thẩm bị cáo Vũ Tiến M vẫn giữ nguyên yêu cầu kháng 

cáo và đề nghị HĐXX xem xét, theo bị cáo hiểu thì về số tiền bị cáo chiếm 

hưởng khi phạm tội là thuộc khoản 1 Điều 353 BLHS. Ngoài ra bản thân là lao 

động chính trong gia đình, hoàn cảnh kinh tế gia đình của bị cáo đang gặp khó 

khăn, con nhỏ, vợ không công ăn việc làm. Giá trị tài sản chiếm đoạt không lớn, 

đã được gia đình khắc phục toàn bộ. Xin HĐXX xét giảm nhẹ một phần hình 

phạt để bị cáo sớm về đoàn tụ cùng gia đình và xã hội. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Nam Định gia phiên tòa phát biểu 

quan điểm giải quyết vụ án: Đơn kháng cáo của bị cáo hợp lệ, được xem xét 

theo trình tự phúc thẩm. Xét hành vi phạm tội của bị cáo nên cấp sơ thẩm xét xử 

bị cáo là đúng người, đúng tội.  

Về nội dung: Trong quá trình điều tra và tại các phiên toà sơ thẩm, phúc 

thẩm bị cáo thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải. Tại phiên tòa phúc thẩm bị cáo 

trình bày bản thân là lao động chính trong gia đình, hoàn cảnh kinh tế gia đình 

của bịcáo đang gặp khó khăn, không có thu nhập và tài sản chiếm đoạt có giá trị 

không lớn. Tuy nhiên những tình tiết giảm nhẹ này đã được cấp sơ thẩm đã xem 

xét để giảm hình phạt cho bị cáo.Tại cấp phúc thẩm bị cáo không xuất trình 

chứng cứ gì mới để HĐXX xem xét. Do vậy khôngcó căn cứ để giảm nhẹ hình 

phạt cho bị cáo, đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng điểm a khoản 1 Điều 355, 

Điều 356 BLTTHS, không chấp nhận kháng cáo của bị cáo, giữ nguyên  bản án 

sơ thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 
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được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:
 

[1] Về phần thủ tục: Đơn kháng cáo của bị cáo làm trong thời hạn luật 

định, được Hội đồng xét xử xem xét theo trình tự phúc thẩm. Về hành vi, quyết 

định tố tụng của Cơ quan điều tra, Viện kiểm sát nhân dân, Toà án cấp sơ thẩm 

trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình 

tự, thủ tục quy định của BLTTHS. Quá trình điều tra và tại phiên toà, bị cáo 

không có ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi, quyết định của cơ quan tiến hành tố 

tụng, người tiến hành tố tụng. Do đó, có căn cứ xác định các hành vi, quyết định 

tố tụng của cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng của cấp sơ thẩm 

đã thực hiện trong vụ án đều hợp pháp. 

[2] Xét hành vi phạm tội của bị cáo thấy rằng: Từ ngày 05-12-2023 đến 

ngày 10-12-2023, Vũ Tiến M là nhân viên hợp đồng của Công ty SởThị trấn L, 

N, Nam Định có nhiệm vụ nhận 48 đơn hàng của Công ty để giao cho 46 khách 

hàng trên địa bàn huyện N. Cụ thể: Ngày 05-12-2023 chiếm đoạt số tiền 

3.920.000 đồng của 01 đơn hàng; ngày 06-12-2023 chiếm đoạt số tiền 3.743.000 

đồng của 02 đơn hàng; ngày 07-12-2023 chiếm đoạt số tiền 7.840.000 đồng của 

06 đơn hàng; ngày 08-12-2023 chiếm đoạt số tiền 16.502.000 đồng của 33 đơn 

hàng; ngày 09-12-2023 chiếm đoạt số tiền 4.539.000 đồng của 05 đơn hàng; 

ngày 10-12-2023 chiếm đoạt số tiền 1.600.000 đồng của 01 đơn hàng. Tổng số 

tiền bị cáo thu về 38.144.000 đồng nhưng không giao nộp về Công ty theo quy 

định mà chiếm đoạt để chi tiêu cá nhân. Bị có đã lợi dụng chức vụ quyền hạn 

của mình được giao chiếm đoạt tài sản do mình đang quản lý. Như vậy, hành vi 

của bị cáo Vũ Tiến M đã đủ yếu tố cấu thành tội "Tham ô tài sản" với tình tiết 

định khung tăng nặng “Phạm tội 02 lần trở lên” theo điểm c khoản 2 Điều 353 

BLHS nên cấp sơ thẩm xét xử bị cáo là có căn cứ, đúng người, đúng tội, không 

oan. Bị cáo trình bày do số tiền bị cáo chiếm hưởng khi phạm tội là thuộc khoản 

1 Điều 353 BLHS là không có căn cứ, nên không được chấp nhận. 

[3] Xét kháng cáo của bị cáo về mức hình phạt thấy rằng: Tòa án cấp sơ 

thẩm xử phạt bị cáo 7 năm tù là có phần nghiêm khắc với hành vi phạm tội của 

bị cáo, căn cứ vào tính chất và mức độ nguy hiểm cho xã hội của hành vi phạm 

tội thì bị cáo không phải chịu tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự nào. Sau 

khi phạm tội thành khẩn khai báo, thực sự ăn năn hối cải về hành vi phạm tội 

của mình nên đã tác động gia đình tự nguyện giao nộp số tiền do phạm tội mà có 

và đại diện của bị hại có đơn xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. Xét thấy, bị cáo 

có nhiều tình tiết giảm nhẹ, theo khoản 1, khoản 2 Điều 51 BLHS. Nên Hội 

đồng xét xử sẽ áp dụng điểm b khoản 1 Điều 355, điểm c khoản 1 Điều 357 

BLTTHS và khoản 1 Điều 54 BLHS giảm nhẹ một phần hình phạt cho bị cáo và 

quyết định mức hình phạt dưới mức thấp nhất của khung hình phạt được áp 

dụng cho bị cáo là thể hiện tính nhân đạo, khoan hồng của pháp luật đối với bị 

cáo nhưng vẫn đáp ứng công tác phòng ngừa tội phạm trong tình hình hiện nay 

để bị cáo an tâm cải tạo tốt trở thành công dân có ích cho xã hội. 
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[4] Các quyết định khác của án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị 

đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị.
 

[5] Do kháng cáo được chấp nhận nên bị cáo Vũ Tiến M không phải nộp 

án phí hình sự phúc thẩm.
 

Vì các lẽ trên,
 

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Căn cứ điểm b khoản 1 Điều 355; điểm c khoản 1 Điều 357 BLTTHS. Chấp 

nhận kháng cáo của bị cáo Vũ Tiến M và sửa bản án sơ thẩm số 49/2024/HS-ST 

ngày 19-8-2024 của Tòa án nhân dân huyện Nghĩa Hưng. 

2. Tuyên bố bị cáo Vũ Tiến Mphạm tội “Tham ô tài sản”. Căn cứ vào điểm c 

khoản 2 Điều 353, điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51, Điều 54 của Bộ luật 

Hình sự năm 2015 sửa đổi, bổ sung năm 2017. Xử phạt bị cáo Vũ Tiến M 6 năm 

6 tháng tù (Sáu năm sáu tháng tù). Thời hạn tù tính từ ngày 05 tháng 3 năm 

2024.  

3. Về án phí phúc thẩm: Căn cứ Điều 135 BLTTHS năm 2015 và Nghị Quyết số 

326/UBTVQH14 ngày 30-12-2016 về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và 

sử dụng án phí và lệ phí tòa án. Bị cáo Vũ Tiến M không phải nộp án phí hình 

sự phúc thẩm. 

4. Các quyết định khác của Bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị đã 

có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị; 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Trong trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi hành 

án thì người bị thi hành án có quyền tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi 

hành án, thời hiệu thi hành án thực hiện theo Điều 30 Luật thi hành án dân sự. 

Nơi nhận: 
- VKSND - CA tỉnh Nam Định;                          
- TAND – VKS – CA huyện Nghĩa Hưng; 

- Chi cục THA huyện Nghĩa Hưng; 

- Bị cáo;      

- Lưu HS, VP. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

Nguyễn Đức Cảnh 

 

 

 

        THẨM PHÁN                                    THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
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Vũ Thị Mai Hương Mai Anh TNguyễn Đức C 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


