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TÒA ÁN NHÂN DÂN                      CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
HUYỆN HỚN QUẢN              Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
TỈNH BÌNH PHƯỚC  

Bản án số: 52/2023/HS-ST 
Ngày: 12-7-2023 

NHÂN DA 
NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN HỚN QUẢN, TỈNH BÌNH PHƯỚC 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Hồ Văn ThA 

Các Hội thẩm nhân dân: 1. Ông Trần Nhị Hường 

                                        2. Ông Nguyễn Đình Như 

- Thư ký phiên tòa: Bà Trần Thị Lan - Thư ký Tòa án nhân dân huyện Hớn Quản, 
tỉnh Bình Phước. 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân huyện Hớn Quản, tỉnh Bình Phước tham 
gia phiên tòa: Ông Nguyễn Hữu Hùng - Kiểm sát viên. 

Ngày 12 tháng 7 năm 2023, tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện Hớn Quản, tỉnh 
Bình Phước, xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 08/2022/HSST ngày 13 
tháng 2 năm 2023 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 24/2023/QĐXXST-HS ngày 
08/5/2023; đối với bị cáo: 

Huỳnh A P, sinh năm 1995 tại Tây Ninh; Tên gọi khác: Không; Nơi đăng ký hộ 
khẩu thường trú: ấp Phước Bình 1, xã Suối Đá, huyện Dương Minh Châu, tỉnh Tây Ninh; 
Nơi cư trú: Sóc Lộc Khê, xã Minh Đức, huyện Hớn Quản, tỉnh Bình Phước; Nghề 
nghiệpTài xế; Trình độ học vấn: 05/12; Dân tộc: Kinh; Giới tính: Nam; Tôn giáo: Cao 
Đài; Quốc tịch: Việt Nam; C ông Huỳnh Văn T, sinh năm 1971 và bà Nguyễn Thị C, sinh 
năm 1972; Bị có vợ tên Thị T, sinh năm 1992; C Huỳnh Thị Trâm A, sinh năm 2016; 
Tiền án, tiền sự: Không;Bị cáo bị tạm giam trong vụ án khác, bị cáo có mặt tại phiên tòa. 

Về nhân thân: Ngày 27/10/2022 bị cáo Huỳnh A P bị Tòa án nhân dân huyện Bến 
Lức, tỉnh Long An xử phạt 07 năm tù về tội: Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” tại bản án hình 
sự sơ thẩm số 92/2022/HSST. 

- Người bị hại:  

 A Nguyễn Huy Đ, sinh năm 1983, Vắng mặt không có lý do. 

 Địa chỉ: ấp 1B, xã Minh Đức, huyện Hớn Quản, tỉnh Bình Phước. 

 -Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan: 

 A Hồ Minh Dương, sinh năm 1978, Có mặt. 

 Địa chỉ: Số 166, đường Gót Tràng, xã An Nhơn Tây, huyện Củ Chi, thành phố Hồ 

Chí Minh. 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
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Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ án 
được tóm tắt như sau:  

Do có quen biết từ trước, sáng ngày 29/05/2022, Huỳnh A P gọi điện cho A 
Nguyễn Huy Đ (kinh doA dịch vụ cho thuê xe ô tô) hỏi thuê xe ô tô 02 ngày thì A Đ 
đồng ý. Khoảng 14 giờ  ngày 29/05/2022, P đến nhà A Đ để lấy xe, thì A Đ thỏa thuận 
với P giá thuê xe ô tô là 800.000 đồng/01 ngày và giao xe cùng giấy tờ liên quan cho P. 
Đến chiều ngày 30/05/2022 P vẫn chưa trả xe nên A Đ gọi điện thì P xin thuê thêm 05 
ngày với giá cũ thì A Đ đồng ý. Đến ngày 02/6/2022, P đi về khu vực xã Minh Long, 
huyện Chơn Thành, tỉnh Bình Phước để chơi, do cần tiền để trả nợ và tiêu xài cá nhân 
nên P nảy sinh ý định bán xe ô tô của A Đ để trả nợ và lấy tiền tiêu xài. 

P liên hệ với 01 người phụ nữ tên Nhung (chưa xác định nhân thân lai lịch) tại 
quán cà phê “Mỹ Nhung” thuộc phường Minh Long, thị xã Chơn Thành để nhờ bán xe. Đ 
nói với Nhung là xe ô tô của đứa em nhờ bán giùm và thỏa thuận sẽ chia hoa hồng 
10.000.000 đồng thì Nhung đồng ý. Đến khoảng 09 giờ 00 ngày 02/6/2022, Đ đến quán 
cà phê gặp Nhung thì Nhung giới thiệu người đàn ông (không rõ nhân thân lai lịch) đi 
cùng P xuống khu vực phường Thuận Giao, Tp. Thuận An, tỉnh Bình Dương để bán xe ô 
tô. Khoảng 11 giờ cùng ngày P và người đàn ông trên đến địa điểm đã hẹn trước tại Bình 
Dương thì gặp A Hồ Minh Dương. P thỏa thuận bán xe ô tô cho Dương với giá 
220.000.000 đồng, P nói: “Xe do em của P đứng tên, khi sang tên thì em sẽ ra công 
chứng”, P nhận cọc số tiền 170.000.000 đồng, giao giấy tờ xe cùng xe ô tô, biển kiểm 
soát: 51K – 016.71 cho Dương và thỏa thuận số tiền 50.000.000 đồng còn lại, khi nào 
sang tên xe ô tô sẽ nhận đủ tiền (bút lục 32, 34, 54A, 54E).  

Sau khi bán được xe ô tô, P quay trở lại quán Cafe Mỹ Nhung cho bà Nhung số 
tiền 12.000.000 đồng tiền môi giới bán xe. Số tiền 158.000.000 đồng còn lại thì P mua 
cho người yêu là Lê Thị Ngọc Thảo số vàng khoảng 30.000.000 đồng, số tiền còn lại P 
và Thảo cùng tiêu xài hết (bút lục 29, 32, 60, 61). 

Làm việc với Cơ quan điều tra, Huỳnh A P đã khai nhận toàn bộ hành vi của mình 
như đã nêu trên. 

Căn cứ Bản kết luận định giá số: 25/KL – HĐĐGTSTTTHS, ngày 13/7/2022 của 
Hội đồng định giá tài sản trong Tố tụng hình sự huyện Hớn Quản kết luận: Giá trị còn lại 
của 01 xe ô tô, nhãn hiệu Toyota, loại INOVA, biển kiểm soát: 51K – 016.71 tại thời 
điểm bị chiếm đoạt là 310.000.000 đồng (Ba trăm mười triệu đồng). 
 Tại bản cáo trạng  09/QĐ-VKS-HQ ngày 02 tháng 2 năm 2023 của Viện kiểm sát 

nhân dân huyện Hớn Quản, tỉnh Bình Phước truy tố bị cáo Huỳnh A P về tội “Trộm cắp 

tài sản” quy định tại khoản 3 Điều 175 Bộ luật Hình sự 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017. 

Tại phiên tòa, Đại diện Viện Kiểm sát giữ nguyên truy tố như Cáo trạng và đề nghị 
Hội đồng xét xử: Tuyên bố bị cáo Huỳnh A P phạm tội “Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt  
tài sản”. Áp dụng khoản 3 Điều 173; điểm s khoản 1 Điều 51, Điều 38 Bộ luật Hình sự 
năm 2015 sửa đổi bổ sung năm 2017, xử phạt bị cáo Huỳnh A P mức hình phạt 07 (Bảy) 
– 08 (Tám) năm tù. 

Vật chứng vụ án: 
-Đối với 01 xe ô tô, biển kiểm soát: 51K – 016.71, Số khung 

RL4XW42G9F9418657, số máy 1TR8809670. Qua điều tra xác định đây là tài sản của A 
Nguyễn Huy Đ. Ngày 04/8/2022, Cơ quan Cảnh sát điều tra đã trả lại xe ô tô trên cho A 
Đ là đúng quy định. 

Về vấn đề dân sự:   



3 
 

Sau khi sự việc xảy ra A Nguyễn Huy Đ đã nhận lại tài sản bị chiếm đoạt và 
không có yêu cầu gì khác nên không đề cập đến. 

A Hồ Minh Dương yêu cầu Huỳnh A P bồi thường số tiền 170.000.000đ (Một 
trăm bảy mươi triệu đồng) tiền mua xe và 13.000.000đ (Mười ba triệu đồng) tiền tân 
trang xe ô tô. Đề nghị Toà án buộc Huỳnh A P bồi thường cho A Hồ Minh Dương theo 
quy định pháp luật.  
           Bị cáo không trA luận, không kêu oan. 

 Bị cáo nói lời nói sau cùng: Bị cáo xin hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ hình 

phạt cho bị cáo. 

NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được thẩm 
tra, xét hỏi, trA luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận thấy như sau: 

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an huyện Hớn 
Quản, tỉnh Bình Phước, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân huyện Hớn Quản, tỉnh 
Bình Phước, Kiểm sát viên trong quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng thẩm 
quyền, trình tự, thủ tục theo quy định của Bộ luật tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và 
tại phiên tòa bị cáo, người bị hại, người tham gia tố tụng khác không có người nào có ý 
kiến hoặc khiếu nại về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, người 
tiến hành tố tụng. Do đó, các hành vi tố tụng, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành 
tố tụng, người tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp pháp. 

[2] Tại phiên tòa bị cáo thừa nhận toàn bộ hành vi phạm tội như sau: 

Sáng ngày 29/05/2022, Huỳnh A P gọi điện cho A Nguyễn Huy Đ (Kinh doA dịch 
vụ cho thuê xe ô tô) hỏi thuê xe ô tô 02 ngày thì A Đ đồng ý. Khoảng 14 giờ  ngày 
29/05/2022, P đến nhà A Đ để lấy xe, thì A Đ thỏa thuận với P giá thuê xe ô tô là 
800.000 đồng/01 ngày và giao xe cùng giấy tờ liên quan cho P. Đến chiều ngày 
30/05/2022 P vẫn chưa trả xe nên A Đ gọi điện thì P xin thuê thêm 05 ngày với giá cũ thì 
A Đ đồng ý. Đến ngày 02/6/2022, P đi về khu vực phường Minh Long, thị xã Chơn 
Thành, tỉnh Bình Phước để chơi, do cần tiền để trả nợ và tiêu xài cá nhân nên P nảy sinh 
ý định bán xe ô tô của A Đ để trả nợ và lấy tiền tiêu xài. 

P liên hệ với 01 người phụ nữ tên Nhung để nhờ bán xe. Đ nói với Nhung là xe ô 
tô của đứa em nhờ bán giùm và thỏa thuận sẽ chia hoa hồng 10.000.000 đồng thì Nhung 
đồng ý. Đến khoảng 09 giờ 00 ngày 02/6/2022, Đ đến quán cà phê gặp Nhung thì Nhung 
giới thiệu người đàn ông (không rõ nhân thân lai lịch) đi cùng P xuống khu vực phường 
Thuận Giao, Tp. Thuận An, tỉnh Bình Dương để bán xe ô tô. Khoảng 11 giờ cùng ngày P 
và người đàn ông trên đến địa điểm đã hẹn trước tại Bình Dương thì gặp A Hồ Minh 
Dương. P thỏa thuận bán xe ô tô cho Dương với giá 220.000.000 đồng, P nói: “Xe do em 
của P đứng tên, khi sang tên thì em sẽ ra công chứng”, P nhận cọc số tiền 170.000.000 
đồng, giao giấy tờ xe cùng xe ô tô, biển kiểm soát: 51K – 016.71 cho Dương và thỏa 
thuận số tiền 50.000.000 đồng còn lại, khi nào sang tên xe ô tô sẽ nhận đủ tiền.  

[3] Xét thấy lời khai nhận tội của bị cáo là phù hợp với lời khai của người bị hại,  
phù hợp với vật chứng của vụ án nên Hội đồng xét xử có đủ căn cứ xác định: Hành vi 
của bị cáo Huỳnh A P sau khi thuê được xe ô tô rồi nảy sinh ý định bán lấy tiền tiêu xài 
với số tiền đã nhận là 170.000.000 đồng. Do đó, hành vi của bị cáo đủ yếu tố cấu thành 
tội “Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản tài sản”. Tội phạm và hình phạt được quy 
định khoản 3 Điều 175 Bộ luật hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017.  
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Do đó, Quyết định truy tố theo cáo trạng số 09/QĐ-VKS ngày 02 tháng 02 năm 
2023 của Viện kiểm sát nhân dân huyện Hớn Quản truy tố bị cáo Huỳnh A P về tội 
“Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản” theo quy định tại khoản 3 Điều 175 Bộ luật 
Hình sự 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017 là có căn cứ, phù hợp pháp luật. 

[4] Xét hành vi của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, xâm phạm quyền sở hữu tài 
sản được pháp luật bảo vệ, bị cáo là người có nhân thân xấu bị tòa án nhân dân huyện bến 
Lức, tỉnh Long An xử phạt 07 năm tù cũng về tội “Lừa đảo chiế đoạt tài sản” thể hiện 
tính xem thường pháp luật của bị cáo nên cần xử phạt bị cáo mức án nghiêm khắc để răn 
đe, giáo dục bị cáo thành người lương thiện và phòng ngừa chung. 

[5] Về tính tiết tăng năng trách nhiệm Hình sự: Không. 

 Về tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Bị cáo được hưởng các tình tiết giảm 
nhẹ: Thành khẩn khai báo, ăn năn hối cãi do đó bị cáo được hưởng các tình tiết giảm nhẹ 
theo quy định tại các điểm  s khoản 1 Điều 51 Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung 
năm 2017.  

[6] Về trách nhiệm dân sự:  

-Đối với người bị hại A Nguyễn Huy Đ đã nhận lại tài sản bị chiếm đoạt và không 
có yêu cầu gì khác nên không xem xét. 

-Đối với A Hồ Minh Dương yêu cầu Huỳnh A P bồi thường số tiền 170.000.000đ 
(Một trăm bảy mươi triệu đồng) tiền mua xe và 13.000.000đ (Mười ba triệu đồng) tiền 
tân trang xe ô tô. Tại phiên tòa bị cáo P đồng ý bối thường cho A Đ số tiền nêu trên. 

Xét thấy đây là sự thỏa thuận tự nguyện, phù hợp quy định pháp luật nên được Hội 
đồng xét xử ghi nhận. 

[7] Về xử lý vật chứng: 

-Đối với 01 xe ô tô, biển kiểm soát: 51K – 016.71, Số khung 
RL4XW42G9F9418657, số máy 1TR8809670. Qua điều Cơ quan Cảnh sát điều tra đã trả 
lại xe ô tô trên cho A Đ nên không xem xét. 

[8] Về án phí: Bị cáo phải chịu 200.000 đồng án phí Hình sự và 4.575.000 đồng 
án phí Dân sự sơ thẩm. 

[9] Quan điểm của Đại diện Viện kiểm sát đề nghị áp dụng hình phạt tù đối với bị 
cáo là có căn cứ được chấp nhận. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

1.  Tuyên bố bị cáo Huỳnh A P phạm tội “Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài 
sản”. 

2. Áp dụng khoản 3 Điều 173;  điểm skhoản 1Điều 51; Điều 38 Bộ luật hình sự 
2015 được sửa đổi bổ sung năm 2017. Xử phạt bị cáo Huỳnh A P 08 (Tám) năm tù. 

Áp dụng Điều 56 Bộ luật hình sự 2015 được sửa đổi bổ sung năm 2017 tổng hợp 
hình phạt 07 năm tù về tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” theo bản án số 92/2022/HSST 
ngày 27/10/2022 của Tòa án nhân dân huyện Bến Lức, tỉnh Long An thành hình phạt 
chung là 15 (Mươi lăm) năm tù. Thời hạn tù tính từ ngày 12/7/2022. 

3. Về vật chứng vụ án: Không xem xét. 
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4.Về trách nhiệm Dân sự: Không xem xét. 

Ghi nhận sự thỏa thuận tự nguyện giữa bị cáo Huỳnh A P và A Hồ Minh Dương. 
Buộc bị cáo Huỳnh A P phải trả cho A Hồ Minh Dương số tiền là 183.000.000 đồng. 

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật hoặc kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành 
án của người được thi hành án (đối với các khoản tiền phải trả cho người được thi hành 
án cho đến khi thi hành án xong tất cả các khoản tiền) nếu bên phải thi hành chậm thi 
hành thì hàng tháng bên phải thi hành còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi 
hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật Dân sự 2015.  

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi hành án dân sự 
thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thoả thuận thi 
hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án 
theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được 
thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự. 

5. Về án phí: Áp dụng Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu nộp, quản lý và sử 
dụng án phí, lệ phí Tòa án. 

Bị cáo Huỳnh A P phải chịu 200.000 đồng (Hai trăm nghìn đồng) án phí hình sự 
sơ thẩm và 4.575.000 đồng án phí Dân sự sơ thẩm. 

Bị cáo, người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan có mặt tại phiên tòa có quyền 
kháng cáo trong thời hạn 15 (Mười lăm) ngày kể từ ngày tuyên án. Người bị hại vắng mặt 
tại phiên tòa có quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được 
bản án hoặc bản án được tống Đ hợp lệ./ 

Nơi nhận :                            TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

- TAND tỉnh Bình Phước;          THẨM PHÁN- CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

- VKSND tỉnh Bình Phước; 

- VKSND huyện Hớn Quản; 

- Bị cáo, người bị hại; 

- Bộ phận HSNV CA Hớn Quản; 

- Phòng HSNV CA tỉnh Bình Phước;                                

- Chi cục THADS huyện Hớn Quản; 

- Lưu trữ; 

- Lưu hồ sơ vụ án.                                                  HỒ VĂN THA 


