
TÒA ÁN NHÂN DÂN 

             
 

             
 

Bản án số 42/2022/DS-PT 

Ngày 15-4-2022 

V/v tranh chấp hợp đồng vay 

tài sản, góp hụi và mua bán. 

 

 

 CỘ G  ÒA XÃ  Ộ  C Ủ  G ĨA V Ệ   AM 

Độc lập -  ự do - Hạnh phúc 
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 ƯỚC CỘ G  ÒA XÃ  Ộ  C Ủ  G ĨA V Ệ   AM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN               

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Phan Thị Mai Dung 

Các Thẩm phán: Ông Trần Quốc Vũ                      

                           Bà Võ Thị Hồng Mai 

- Thư ký phiên tòa: Bà Dương Thị Kiều Trang, Thư    T a án nh n d n 

t nh T y  inh 
 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân t nh Tâ   inh tham gia phiên toà: Bà 

 guyễn Thị Thu Trang, Kiểm sát viên. 

 Ngày 15 tháng 4 năm 2022, t i trụ s  T a án nh n d n t nh T y  inh   t 

 ử phúc thẩm công  hai vụ án thụ l  số: 213/T PT-DS về vi c:  Tranh chấp 

hợp đồng vay tài sản, góp hụi và mua bán”. 

Do bản án d n sự sơ thẩm số: 42/2021/DS-ST ngày 18 tháng 11 năm 2021 

của T a án nh n d n huy n D t nh T y  inh bị  háng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra   t  ử phúc thẩm số: 30/2022/QĐPT-DS 

ngày 23 tháng 02 năm 2022, giữa các đương sự: 

Nguyên đơn: Bà Dương Thị R, sinh năm 1969; địa ch : Ấp T, xã T1, Huy n 

D, t nh T y  inh, có mặt. 

Bị đơn: Ông Võ Văn D1, sinh năm 1976; bà Trần Thị P, sinh năm 1977; 

cùng địa ch : Ấp T2, xã T1, Huy n D, t nh T y  inh, ông D1 vắng mặt, bà P có 

mặt. 

 gười  háng cáo: Bà Trần Thị P, là bị đơn. 

 Ộ  DU G VỤ Á  

* Quá trình giải quyết vụ án nguyên đơn – bà Dương Thị R trình bày: 
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Bà và vợ chồng bà P, ông D1 có quen biết nhau. Bà P, ông D1 có nợ bà các 

 hoản tiền sau: 

Về hợp đồng góp hụi: Bà làm chủ thảo hụi, bà P, ông D1 có tham gia góp 

hụi: D y hụi ngày 06-12-2018  m lịch, hụi 10.000.000 đồng/tháng, gồm 26 

phần, bà P ông D1 tham gia 02 phần. Hốt hụi  ỳ thứ 1 và  ỳ thứ 3, đóng l i hụi 

chết đến  ỳ thứ 4 thì ngưng, c n nợ l i 22  ỳ tương đương số tiền 440.000.000 

đồng, d y hụi này hi n nay đã mãn, bà đã choàng hụi cho bà P xong. 

Về hợp đồng vay tài sản: Bà P, ông D1 có vay tiền bà các lần như sau: 

Ngày 11-02-2019  m lịch bà P, ông D1 vay 310.000.000 đồng, có ghi giấy nợ, 

lãi suất thỏa thuận 4,5%/tháng, để làm vốn mua bán đậu, lúa, thời h n trả là  ết 

thúc vụ mùa sẽ trả cho bà. Ngày 27-6-2019  m lịch bà P, ông D1 vay số tiền 

70.000.000 đồng, có ghi giấy nợ, lãi suất thỏa thuận 4,5%/tháng, bà P cũng nói 

mượn để làm vốn mua lúa, nói vài ngày sẽ trả. Tổng cộng bà P, ông D1 vay của 

bà số tiền 380.000.000 đồng. Khi  ết thúc vụ mùa, bà đ i nhiều lần nhưng bà P, 

ông D1 cứ hẹn mà  hông trả tiền cho bà. 

Về hợp đồng mua bán: Bà làm chủ cửa hàng ph n bón, bà P ông D1 có 

mua ph n bón của cửa hàng bà, hình thức mua bán là ghi nợ. Hai bên chốt nợ bà 

P có    tên nhận nợ số tiền 10.924.000 đồng. 

T i đơn  h i  i n bà yêu cầu anh D1 chị P trả cho bà số  tiền nợ hụi, nợ 

vay, nợ tiền mua ph n bón là 830.924.000 đồng và tiền lãi theo quy định pháp 

luật từ ngày    nhận nợ cho đến  hi  ết thúc vụ  i n. 

Quá trình giải quyết vụ án, bà thừa nhận tổng tiền gốc bà P vay 

3.390.000.000 đồng với mức lãi suất 4,5%/tháng, bà P ông D1 trả tiền nhiều lần 

tổng cộng tiền gốc và lãi là 3.700.263.000 đồng. Bà đồng   tính l i tiền lãi theo 

quy định pháp luật với mức lãi suất 20%/năm, tương đương tổng số tiền lãi vợ 

chồng bà P phải trả là 201.547.000 đồng, vậy tổng số tiền bà P trả vượt quá quy 

định là 108.716.000 đồng (3.700.263.000 đồng –(3.390.000.000 đồng 

+201.547.000 đồng).  Đối với số tiền bà và bà P chốt nợ ngày 09-5-2018 bà 

chưa tính lãi cho đến ngày 09-12-2018, bà P ông D1 có cấn trừ cho bà một phần 

đất với số tiền 1.000.000.000 đồng, trong  hoảng thời gian này bà và bà P chưa 

tính tiền lãi.  ay bà yêu cầu bà P phải trả cho bà tiền lãi của  hoản nợ 

1.470.000.000 đồng trong thời gian là 210 ngày (09-5-2018 đến 09-12-2018), 

tương đương 169.150.000 đồng. 

T i phiên t a bà yêu cầu bà P, ông D1 phải có trách nhi m liên đới trả cho 

bà các  hoản tiền như sau: 

Tiền vay: 70.000.000 đồng và tiền lãi theo quy định với mức lãi suất 

20%/năm tính từ ngày 13-7-2019Al cho đến nay. Và tiền lãi của  hoản nợ 
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1.470.000.000 đồng trong thời gian là 210 ngày (09-5-2018 đến 09-12-2018), 

tương đương 169.150.000 đồng. Bà đồng    hấu trừ tiền lãi vượt quá quy định 

vào số nợ gốc c n nợ. 

Tiền hụi: 440.000.000 đồng và tiền lãi theo quy định pháp luật tính lũy  ế 

theo từng tháng  ể từ thời điểm bà choàng hụi cho bà P, ông D1 đến  hi  ết thúc 

vụ  i n. 

Tiền nợ mua ph n bón là 10.924.000 đồng, tiền lãi tính theo quy định pháp 

luật từ ngày 10-5-2019 Al (ngày bà P ngưng mua ph n bón) đến  hi  ết thúc vụ 

 i n.  

Tại Tòa án cấp sơ thẩm, anh Quang – đại diện theo ủy quyền của bà P 

trình bày: 

Bà P thừa nhận tổng số tiền bà P đã vay của bà R là 3.390.000.000 đồng, 

với mức lãi suất 4,5%/tháng, bà vay để sử dụng vào mục đích cá nh n,  hông sử 

dụng vào mục đích làm ăn, phục vụ nhu cầu thiết yếu trong gia đình. Từ  hi vay 

đến nay bà đã trả cho bà R tổng số tiền 3.875.448.000 đồng, trong đó có  hoản 

tiền bà cấn trừ một phần đất là 1.000.000.000 đồng và tiền hốt hụi do bà R làm 

chủ hụi là 174.800.000 đồng bà R  hông đăng hụi mà cấn trừ tiền lãi. Bà P yêu 

cầu tính l i tiền lãi theo quy định pháp luật với mức lãi suất 20%/năm, tính đến 

ngày 26-02-2018 Al bà phải trả cho bà R là 201.547.000 đồng. Tổng cộng bà P 

đã trả cho bà R số tiền nợ gốc và lãi vượt quá quy định là 283.901.000 đồng, yêu 

cầu  hấu trừ số tiền này vào số tiền vay c n nợ l i. Bà R cho rằng  hông tính 

tiền lãi của  hoản nợ 1 tỷ là  hông đúng vì  hi thỏa thuận giao đất để cấn trừ 1 

tỷ đồng thì hai bên thỏa thuận giá thấp hơn giá thị trường nên thống nhất  hông 

tính lãi, đến  hi cấn trừ  ong mới tiếp tục tính lãi của phần c n l i, hai bên ch  

thỏa thuận mi ng với nhau và thực tế trong giấy tính tiền bà R cũng  hông tính 

tiền lãi của  hoản thời gian này. 

Đối với số tiền nợ mua ph n bón: Bà P thừa nhận c n nợ l i 10.924.000 

đồng nhưng đ y đã bao gồm tiền lãi với mức lãi suất 3%/tháng, bà P không có 

chứng cứ gì để chứng minh nhưng theo phong tục t i địa phương mua ph n bón 

thì chủ cửa hàng sẽ bao vụ, tức là  ết thúc vụ mùa mới thanh toán tiền thì trong 

 hoản nợ này đã có tính tiền lãi, nếu trường hợp T a án tính tiền lãi thì đồng ý 

tính lãi nhưng tính với mức lãi suất 10%/năm tính từ thời điểm đủ 06 tháng  ể từ 

ngày chốt nợ 21-11-2019 Al (16-12-2019 DL) là ngày 01-7-2020 Dl. 

Đối với  hoản tiền hụi: Bà P thống nhất c n nợ bà R số tiền hụi chết là 

440.000.000 đồng, nhưng bà P  hông đồng   trả tiền lãi vì đ y là giao dịch góp 

hụi,  hông phải vay, bà R là chủ hụi, có thu tiền hoa hồng thì mặc nhiên trong 

 hoản tiền này có tiền lãi. Trường hợp nếu tính tiền lãi thì bà P đồng   trả tiền 

lãi với mức lãi suất 10%/năm  ể từ ngày mãn hụi. 
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Bà P tự chịu trách nhi m trả nợ cho bà R,  hông yêu cầu anh D1 trả cho bà 

R. Bà P sử dụng vào mục đích riêng tư,  hông phục vụ  inh tế gia đình. Công 

vi c chính của hai vợ chồng là mua bán lúa, nhưng mua cho người  hác để 

hư ng giá chênh l ch, tiền mua bán lúa do chủ chuyển đến cho bà P, ông D1, vợ 

chồng  hông phải bỏ vốn ra để mua bán. 

Tại Tòa án cấp sơ thẩm, anh Q– đại diện theo ủy quyền của ông D1 trình 

bày: 

Ông D1  hông biết  hoản tiền vay và tiền nợ hụi,  hi vay bà P không nói 

với ông, ông cũng  hông    nhận nợ, bà P  hông sử dụng số tiền này vào mục 

đích làm ăn  inh tế gia đình. Đối với  hoản tiền nợ ph n bón thì ông D1 biết, 

mua ph n bón giùm cho ba ruột ông D1, ông D1 có đưa tiền cho bà P trả nhưng 

bà P  hông trả, nay ông D1 mới biết nên đồng   cùng chịu trách nhi m trả số 

tiền này cho bà R. Khi T a án thụ l  vụ án thì bà P, ông D1 chưa ly hôn, hi n 

nay đã ly hôn.  

Tại Bản án d n s  sơ thẩm s  42/2021/DS-ST ngày 18 tháng 11 năm 2021 

của Tòa án nh n d n huyện D, t nh T y Ninh đ  quyết định: 

Căn cứ vào các Điều 357, 440, 463, 466, 468, 469, 471 của Bộ luật d n sự 

năm 2015; Điều 147, 227 của Bộ luật tố tụng d n sự 2015;  ghị quyết 

01/2019/NQ-HĐTP ngày 11-01-2019; Khoản 2, Điều 26  ghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội. 

1. Chấp nhận một phần yêu cầu  h i  i n bà Dương Thị R đối với ông Võ 

Văn D1 và chị Trần Thị P về  Tranh chấp hợp đồng vay tài sản, hợp đồng góp 

hụi, hợp đồng mua bán”. 

Buộc bà Trần Thị P, ông Võ Văn D1 có trách nhi m liên đới trả cho bà 

Dương Thị R số tiền 899.960.000 (tám trăm chín mươi chín tri u chín trăm sáu 

mươi ngàn) đồng; trong đó tiền nợ gốc là 652.208.000 đồng và tiền lãi là 

247.752.000 đồng.  

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của bên được thi hành án cho đến 

 hi thi hành án  ong, bên phải thi hành án c n phải chịu  hoản tiền lãi của số 

tiền c n phải thi hành án theo mức lãi suất quy định t i Điều 357, Điều 468 của 

Bộ luật D n sự năm 2015. 

2. Không chấp nhận yêu cầu tính tiền lãi của  hoản nợ 1.470.000.000 đồng. 

 goài ra bản án còn tuyên về án phí và quyền  háng cáo. 

Ngày 22 tháng 11 năm 2021, bà Trần Thị P có đơn kháng cáo một phần 

Bản án sơ thẩm về số tiền vay, yêu cầu cấp phúc thẩm sửa một phần Bản án sơ 

thẩm. 
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Tại phiên tòa ph c thẩm, 

Bà Dương Thị R và bà Trần Thị P thỏa thuận được với nhau về vi c giải 

quyết vụ án, sự thỏa thuận cụ thể như sau: 

Bà Trần Thị P, ông Võ Văn D1 trả cho bà Dương Thị R số tiền 

650.000.000 đồng, trong đó tiền gốc là 520.924.000 đồng, tiền lãi là 

129.076.000 đồng. Về án phí sơ thẩm d n sự: Ông D1, bà P chịu 30.000.000 (ba 

mươi tri u) đồng. 

 hát  i u của  i m sát viên tại phiên tòa ph c thẩm: 

- Về tố tụng: Hội đồng   t  ử, Thư    T a án tu n thủ đúng các quy định 

của Bộ luật Tố tụng d n sự từ giai đo n thụ l  đến  hi giải quyết vụ án. Các 

đương sự chấp hành đầy đủ các quy định pháp luật trong quá trình tham gia tố 

tụng. 

- Về nội dung:  Các đương sự đã thỏa thuận được với nhau về vi c giải 

quyết vụ án. Đề nghị Hội đồng   t  ử phúc thẩm căn cứ Điều 300 của Bộ luật 

Tố tụng d n sự, sửa bản án sơ thẩm, công nhận sự thỏa thuận của các đương sự 

t i phiên t a phúc thẩm.  

  Ậ  ĐỊ   CỦA  ÒA Á : 

Trên cơ s  nội dung vụ án, căn cứ vào các tài li u, chứng cứ đã được  em 

  t t i phiên t a,  ết quả thỏa thuận của các đương sự,    iến của đ i di n Vi n 

 iểm sát, Hội đồng   t  ử nhận định như sau: 

[1] T i Bản án d n sự sơ thẩm số 42/2021/DS-ST ngày 18 tháng 11 năm 

2021 của T a án nh n d n huy n D, t nh T y  inh đã buộc bà Trần Thị P, ông 

Võ Văn D1 có trách nhi m liên đới trả cho bà Dương Thị R số tiền 899.960.000 

đồng (gồm tiền vay, tiền hụi và tiền mua ph n bón) trong đó tiền nợ gốc là 

652.208.000 đồng và tiền lãi là 247.752.000 đồng. Bà P kháng cáo, ông D1 

không kháng cáo. 

[2] T i phiên t a phúc thẩm, bà R và bà P đã thỏa thuận được với nhau về 

vi c giải quyết vụ án, thỏa thuận được chi phí tố tụng và án phí. Sự thỏa thuận 

của đương sư là hoàn toàn tự nguy n,  hông vi ph m điều cấm của pháp luật, 

 hông trái đ o đức  ã hội,  hông ảnh hư ng đến quyền và lợi ích hợp pháp của 

người  hác nên Hội đồng   t  ử phúc thẩm căn cứ Điều 300 của Bộ luật Tố tụng 

d n sự, sửa bản án sơ thẩm, công nhận sự thỏa thuận của các đương sự như sau: 

Bà Trần Thị P, ông Võ Văn D1 trả cho bà Dương Thị R số tiền 

650.000.000 đồng (gồm tiền vay, tiền hụi và tiền mua ph n bón) g, trong đó tiền 

gốc là 520.924.000 đồng, tiền lãi là 129.076.000 đồng. 

[3] Bản án sơ thẩm tuyên về nghĩa vụ chậm thi hành án là  ể từ ngày có 

đơn yêu cầu là  hông đúng theo hướng dẫn t i Điều 13 của  ghị quyết số 
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01/2019/NQ-HĐTP ngày 11-01-2019, của Hội đồng Thẩm phán T a án nh n 

d n tối cao hướng dẫn áp dụng một số quy định của pháp luật về lãi, lãi suất, 

ph t vi ph m nhưng  hông phải là số li u cụ thể nên T a án cấp phúc thẩm điều 

ch nh l i cho đúng. 

[4] Vị Đ i di n Vi n  iểm sát nh n d n t nh T y  inh tham gia phiên t a 

đề nghị sửa bản án sơ thẩm, công nhận sự thỏa thuận của các đương sự t i phiên 

t a phúc thẩm là có căn cứ.  

[5] Về án phí d n sự sơ thẩm:  

- Ông D1 bà P phải chịu 30.000.000 (ba mươi tri u) đồng. 

- Bà R không phải chịu án phí. Bà R được hoàn trả tiền t m ứng án phí đã 

nộp là 18.463.860 đồng (mười tám tri u bốn trăm sáu mươi ba nghìn tám trăm 

sáu mươi) đồng theo biên lai thu số 0005527 ngày 04-2-2021, Chi cục Thi hành 

án D n sự Huy n D, t nh T y  inh. 

[6] Về án phí d n sự phúc thẩm: Bà Trần Thị P chịu án phí d n sự phúc 

thẩm là 300.000 đồng. Ghi nhận bà P đã nộp  ong. 

Vì các lẽ trên; 

QU Ế  ĐỊ  : 

Căn cứ Điều 300,  hoản 3; Điều 289 Bộ luật Tố tụng d n sự;  hoản 4, 5 

Điều 29  ghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30-12-2016. 

Sửa Bản án d n sự sơ thẩm số 42/2020/DS-ST ngày 18 tháng 11 năm 2021 

của T a án nh n d n Huy n D, t nh T y  inh. 

 Công nhận sự thỏa thuận của bà Dương Thị R với bà Trần Thị P t i phiên 

t a phúc thẩm, cụ thể như sau: 

1. Bà Trần Thị P, ông Võ Văn D1 trả cho bà Dương Thị R số tiền 

650.000.000 đồng, trong đó tiền gốc là 520.924.000 đồng, tiền lãi là 

129.076.000 đồng. 

2. Kể từ ngày tiếp theo của ngày   t  ử sơ thẩm cho đến  hi thi hành án 

 ong, nếu người phải thi hành án chưa trả đủ số tiền nêu trên cho người được thi 

hành án thì hàng tháng người phải thi hành án c n phải trả cho người được thi 

hành án tiền lãi do chậm thi hành án theo mức lãi suất quy định t i  hoản 2 Điều 

468 Bộ luật d n sự. 

3. Về án phí dân sự sơ thẩm:  

- Ông Võ Văn D1 bà Trần Thị P phải chịu 30.000.000 (ba mươi tri u) 

đồng. 
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- Bà R  hông phải chịu án phí. Bà R được hoàn trả tiền t m ứng án phí đã 

nộp là 18.463.860 đồng (mười tám tri u bốn trăm sáu mươi ba nghìn tám trăm 

sáu mươi) đồng theo biên lai thu số 0005527 ngày 04-2-2021 của Chi cục Thi 

hành án D n sự Huy n D, t nh T y  inh. 

4. Về án phí dân sự phúc thẩm: Bà Trần Thị P chịu 300.000 đồng. Ghi nhận 

bà P đã nộp  ong. 

5. Trường hợp bản án, được thi hành theo quy định t i Điều 2  uật Thi 

hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án d n sự 

có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguy n thi hành 

án d n sự hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định t i các Điều 6, 7 và 9 

 uật Thi hành án d n sự; thời hi u thi hành án được thực hi n theo quy định t i 

Điều 30  uật Thi hành án d n sự. 

6. Bản án phúc thẩm có hi u lực pháp luật  ể từ ngày tuyên án. 

 ơi nhận: 

- VKS D t nh T y  inh; 

- TAND huy n dmc; 

- Chi cục THADS. hdmc 

- Các đương sự; 

-  ưu hồ sơ vụ án. 

 M.  Ộ  ĐỒ G XÉ  XỬ P ÚC   ẨM 

  ẨM P Á  – C Ủ  ỌA P  Ê   ÒA 

 

 

 (đã ký) 

 

 

               Phan  hị Mai Dung 
 


