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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

HUYỆN Đ R 

TỈNH L Đ 

Bản án số: 15/2023/HS-ST 

Ngày: 17/04/2023 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

 

NHÂN DANH  

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN Đ R  

TỈNH L Đ 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

 Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Ông Hoàng Rung K’Nhơn 

 Các Hội thẩm nhân dân: 

+ Ông: Cil Pam Ha Lan 

+ ông: Nguyễn Ngọc Thanh 

- Thư ký ghi biên bản phiên tòa : Bà Nguyễn Thị Minh Nguyệt –Thư ký Tòa án. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Đ R tham gia phiên tòa: bà Nguyễn Thị 

Yến – Kiểm sát viên. 

Vào hồi 14 giờ 30 phút, ngày 17 tháng 04 năm 2023, tại Hội trường xét xử Tòa 

án nhân dân huyện Đ R. Tòa án nhân dân huyện Đ R mở phiên tòa xét xử sơ thẩm vụ án 

hình sự thụ lý số: 09/2023/HSST ngày 27 tháng 03 năm 2023, theo quyết định đưa vụ 

án ra xét xử số: 14/2023/QĐXXST-HS ngày 05 tháng 04 năm 2023 đối với bị cáo: 

Họ và tên: Giàng Seo P; Sinh năm 1996 tại Lào Cai. Tên gọi khác: (không). Nơi 

ĐKHKTT: Xã Lùng Thẩn, huyện S M C, tỉnh L C. Nơi ở: Thôn Tân Tr, xã Đ K’N, 

huyện Đ R, tỉnh L Đ. Học vấn: 11/12; Nghề nghiệp: Làm nông. Quốc tịch: Việt Nam; 

Dân tộc: Mông; Tôn giáo: (không). Họ tên cha: Giàng Seo V, sinh năm: Không rõ. Họ 

tên mẹ: Sùng Thị G, sinh năm: Không rõ. Anh em ruột có 04 người, lớn nhất là bị cáo, 

nhỏ nhất sinh năm 2000. Hiện cha, mẹ và các em sinh sống tại thôn Lênh Sui Th, xã 

Lùng Th, huyện S M C, tỉnh L C. Bị cáo có vợ: Hàng Thị T, sinh năm 1995, con: Có 02 

con, lớn nhất sinh năm 2015, nhỏ nhất sinh năm 2021. Hiện vợ và các con sinh sống tại 

thôn Lênh Sui Th, xã Lùng Th, huyện S M C, tỉnh L C 

 Tiền án, tiền sự: Không.  

 Bi cáo bị bắt tạm giam từ ngày 01/12/2022, hiện đang bị tạm giam tại Nhà tạm 

giữ- Công an huyện Đ R. Bị cáo có mặt tại phiên tòa.  

* Người bào chữa cho bị cáo:  

Bà Nguyễn Ngọc Hoàng Giang – Trợ giúp viên pháp lý - Trung tâm trợ giúp 

pháp lý Nhà nước tỉnh Lâm Đồng. 

Địa chỉ: Tầng 1, khối nhà 5 tầng khu trung tâm hành chính tỉnh Lâm Đồng. Có mặt. 

 * Người bị hại:  

 - Bà Vừ Thị M; Sinh năm: 1997 

 Nơi đăng ký nhân khẩu thường trú: Xã Lùng Th, huyện S M C, tỉnh L C   
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          Nơi ở: Thôn Tân Tr, xã Đ K’ N, huyện Đ R, tỉnh L Đ. 

 Vắng mặt tại phiên tòa. 

*Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: 

- Bà Lê Ngọc Th; Sinh năm: 1993 

          Địa chỉ: C10/4B11 tổ 215, xã Bình H, huyện Bình Ch, thành phố H C M.Vắng mặt 

tại phiên tòa 

Người làm chứng:: 

- Bà Phạm Thị H; Sinh năm 1987 

Trú tại: Thôn Tân Tr, xã Đ K’ N, huyện Đ R, tỉnh L Đ. 

Vắng mặt tại phiên tòa. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ án 

được tóm tắt như sau:  

Giàng Seo P, sinh năm 1996, thường trú tại thôn Lênh Sui Th xã Lùng Th, huyện 

S M C, tỉnh L C và Vừ Thị M sinh năm 1997, thường trú tại thôn Làn Ch, xã Cán Ch Ph, 

huyện M V, tỉnh H G cùng gia đình của M, chuyển vào huyện Đ R, tỉnh L Đ làm thuê 

cho bà Phạm Thị Hoa, sinh năm 1987, trú tại thôn Tân Trung, xã Đạ K’Nàng, huyện Đ 

R. Bà Hoa cung cấp một căn chòi cạnh nhà bà Hoa, cho P và gia đình  ở. Tại đây, P và 

M sống chung với nhau như vợ chồng. 

Quá trình chung sống, P thường xuyên mượn điện thoại di động, nhãn hiệu Oppo 

của M để chơi game. Do biết được mật khẩu đăng nhập vào ứng dụng E-mobile Banking 

trên tài khoản ngân hàng Agribank số 8203205090276 của M, P đã tự ý chuyển tiền từ 

tài khoản của Mỷ nạp vào tài khoản game 04 lần, cụ thể: Ngày 16/11/2022 chuyển 

2.000.000 đồng, ngày 21/11/2022 chuyển 2.000.000 đồng, ngày 23/11/2022 chuyển 

42.000.000 đồng; ngày 29/11/2022 chuyển 500.000 đồng, nhưng sau đó lại rút tiền trong 

tài khoản game ra, bị chiết khấu 55.000 đồng, còn 445.000 đồng chuyển lại vào tài 

khoản của M. Qúa trình điều tra, Giàng Seo P khai nhận toàn bộ số tiền 46.500.000 đồng 

trộm cắp của Vừ Thị M, P nạp để chơi game trên ứng dụng “Săn cá mập”. Việc Páo nạp 

tiền vào tài khoản game không có sự cho phép của M. Đến ngày 29/11/2022, M phát 

hiện tiền trong tài khoản bị mất nên trình báo cơ quan Công an. Nguồn gốc số tiền trong 

tài khoản ngân hàng của M là tiền mẹ ruột của M được Nhà nước bồi thường khi thu hồi 

đất. 

Cơ quan điều tra thu giữ điện thoại di động, nhãn hiệu Oppo của Vừ Thị M, tiến 

hành trưng cầu giám định để xác định hành vi đánh bạc của Giàng Seo P. Tuy nhiên, 

chưa có kết quả. Vì vậy, tiếp tục điều tra làm rõ, nếu có căn cứ thì xử lý bằng một vụ án 

khác. 

Về trách nhiệm dân sự: Vừ Thị M yêu cầu Giàng Seo P trả lại số tiền 46.055.000 

đồng. 

Tại bản cáo trạng số 11/CT-VKS ngày 23 tháng 3 năm 2023 của Viện kiểm sát 

nhân dân huyện Đ R thì bị cáo Giàng Seo P bị truy tố về tội Trộm cắp tài sản theo quy 

định tại khoản 1 Điều 173 Bộ luật Hình sự. 
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Tại phiên tòa, bị cáo Giàng Seo P đã khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội của mình 

đúng như bản cáo trạng của Viện kiểm sát nhân dân huyện Đ R đã truy tố. Bị cáo không 

có ý kiến hay khiếu nại gì về nội dung bản cáo trạng. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Đ R tham gia phiên tòa vẫn giữ nguyên 

bản cáo trạng đã truy tố đối với bị cáo Giàng Seo P về tội “Trộm cắp tài sản” nên đề 

nghị Hội đồng xét xử tuyên bố bị cáo Giàng Seo P phạm tội trộm cắp tài sản. 

Về hình phạt: Đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng khoản 1 Điều 173, điểm i, s khoản 

1 Điều 51; Điểm g khoản 1 Điều 52 Bộ luật hình sự năm 2015, được sửa đổi bổ sung 

năm 2017. Xử phạt bị cáo Giàng Seo P từ 24 đến 30 tháng tù giam. 

Về trách nhiệm dân sự: Đề nghị Hội đồng xét xử buộc bị cáo Giàng Seo P phải trả 

lại cho người bị hại là bà Vừ Thị M số tiền 46.055.000đ. 

Về án phí buộc bị cáo phải nộp án phí HSST theo quy định của pháp luật. 

Bị cáo không có ý kiến tranh luận gì đối với luận tội của Viện kiểm sát và mức án 

mà đại diện Viện kiểm sát đề nghị xử lý đối với bị cáo. Trong phần nói sau cùng bị cáo 

đã thật sự biết ăn năn hối hận và mong Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ hình phạt để 

bị cáo sớm trở về với gia đình. 

Người bào chữa cho bị cáo trình bày lời bào chữa như sau: Về tội danh hoàn toàn 

nhất trí với tội danh mà Viện kiểm sát đã truy tố, về hình phạt đề nghị Hội đồng xét xử 

áp dụng tình tiết giảm nhẹ để xử phạt bị cáo với mức án nhẹ nhất so với mức án mà Viện 

kiểm sát đề nghị. 

 

                                              NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

 

           Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được thẩm 

tra tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về hành vi tố tụng, quyết định tố tụng của người tiến hành tố tụng, cơ 

quan tiến hành tố tụng: 
Trong quá trình điều tra, khởi tố. Truy tố bị cáo, cơ quan cảnh sát Điều tra Công 

an huyện Đam Rông, Điều tra viên, Kiểm sát viên, Viện kiểm sát nhân dân huyện Đ R 

cơ bản đã thực hiện đúng thẩm quyền, trình tự, thủ tục theo quy định của Bộ luật tố tụng 

hình sự. Trong quá trình điều tra cũng như tại phiên tòa hôm nay bị cáo, người tham gia 

tố tụng khác không có ý kiến hay khiếu nại gì về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ 

quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. Do đó, Hội đồng xét xử nhận định các 

hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng và người tiến hành tố tụng đã 

thực hiện đều phù hợp  với quy định của Bộ luật tố tụng hình sự. 

[2] Về hành vi và hậu quả: Quá trình điều tra và tại phiên tòa, bị cáo thống nhất 

thừa nhận trong quá trình mượn điện thoại di động, nhãn hiệu Oppo của Mỷ để chơi 

game. Do biết được mật khẩu đăng nhập vào ứng dụng E-mobile Banking trên tài khoản 

ngân hàng Agribank số 8203205090276 của Mỷ, Páo đã tự ý lén lút chuyển tiền từ tài 

khoản của M nạp vào tài khoản game 04 lần, cụ thể: Ngày 16/11/2022 chuyển 2.000.000 

đồng, ngày 21/11/2022 chuyển 2.000.000 đồng, ngày 23/11/2022 chuyển 42.000.000 

đồng; ngày 29/11/2022 chuyển 500.000 đồng, nhưng sau đó lại rút tiền trong tài khoản 
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game ra, bị chiết khấu 55.000 đồng, còn 445.000 đồng chuyển lại vào tài khoản của Mỷ. 

Tổng số tiền mà bị cáo lén lút trộm cắp là 46.500.000 đồng. 

        [3] Về lỗi của bị cáo: Khi thực hiện hành vi chiếm đoạt tài sản của bị hại, bị cáo 

nhận thức được việc làm đó là vi phạm pháp luật, thấy trước hậu quả đồng thời mong 

muốn chiếm đoạt được số tiền của bị hại để tiêu xài cá nhân, do đó lỗi của bị cáo là lỗi 

cố ý trực tiếp. 

         [4] Từ những nhận xét nêu trên có đủ cơ sở kết luận: Giá trị tài sản bị cáo chiếm 

đoạt là 46.500.000 đồng có đủ định lượng theo quy định tại khoản 1 Điều 173 của Bộ 

luật Hình sự, do đó hành vi của bị cáo Giàng Seo P đã đủ yếu tố cấu thành tội trộm cắp 

tài sản quy định tại khoản 1 Điều 173 của Bộ luật Hình sự. Vì vậy, Bản Cáo trạng của 

Viện kiểm sát nhân dân huyện Đ R truy tố bị cáo Giàng Seo P về tội trộm cắp tài sản 

quy định tại khoản 1 Điều 173 của Bộ luật Hình sự là có căn cứ, đúng người, đúng tội và 

đúng pháp luật, không oan sai đối với bị cáo. 

         Hành vi của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, xâm phạm đến quyền sở hữu tài sản 

của người khác được pháp luật bảo vệ. Bị cáo nhận thức được hành vi đó là vi phạm 

pháp luật, bị cáo biết nếu bị phát hiện sẽ bị xử lý trách nhiệm hình sự, nhưng vì tham 

lam, tư lợi nên đã cố ý phạm tội. Hành vi của bị cáo thể hiện sự xem thường pháp luật, 

xem thường quyền sở hữu tài sản của người khác, gây mất an ninh trật tự tại địa phương. 

Do đó, việc truy tố và đưa bị cáo đưa ra xét xử là cần thiết, để răn đe, giáo dục bị cáo, 

đồng thời cũng là để phòng ngừa chung. 

          Đối với hành vi đánh bạc của bị P, đến nay cơ quan điều tra vẫn đăng tiếp tục điều 

tra làm rõ, Cơ quan điều tra đã ra quyết định tách vụ án là phù hợp. 

          [5] Về tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Sau khi phạm tội có thái độ thành 

khẩn khai báo, ăn năn hối cải; bản thân bị cáo phạm tội lần đầu và thuộc trường hợp ít 

nghiêm trọng, nên bị cáo được hưởng tình tiết giảm nhẹ quy định tại các điểm i, s khoản 

1 Điều 51 của Bộ luật Hình sự. 

          [6] Về tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: Bị cáo thực hiện hành vi trộm cắp 

tài sản của Vừ Thị M 03 lần, nên phải áp dụng tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự 

quy định tại điểm g khoản 1 Điều 52 Bộ luật hình sự để quyết định hình phạt cho bị cáo. 

        [8] Về hình phạt: Tại phiên tòa, đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Đam Rông 

đề nghị Hội đồng xét xử xem xét xử phạt bị cáo với mức án từ 24 đến 36 tháng tù giam. 

Còn người bào chữa thì đề nghị Hội đồng xét xử xử phạt bị cáo với mức án nhẹ nhất. 

Xét thấy mức án mà Viện kiểm sát đề nghị là hoàn toàn tương xứng với tính chất, mức 

độ, hành vi phạm tội, các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, nên Hội 

đồng xét xử không có căn cứ xem xét đề nghị của người bào chữa.  

        [9] Về trách nhiệm dân sự: Người bị hại yêu cầu bị cáo phải bồi thường số tiền là 

46.055.000đ, bị cáo đồng ý bồi thường cho người bị hại số tiền đã trộm cắp, nên buộc bị 

cáo phải trả lại cho người bị hại Vừ Thị Mỳ số tiền là 46.055.000đ. 

        [10] Xử lý vật chứng:Trong quá trình điều tra cơ quan điều tra công an huyện Đam 

Rông thu giữ 01 chiếc điện thoại hiệu Oppo của bà Vừ Thị M, mục đích thu giữ là để 

điều tra làm rõ hành vi trộm cắp và hành vi đánh bạc của bị cáo Giàng Seo P. Tuy nhiên 
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đến nay cơ quan Điều tra vẫn đang tiếp tục điều tra làm rõ hành vi đánh bạc của bị cáo 

P, nên chiếc điện thoại hiệu Oppo sẽ được xử lý bằng vụ án sau.  

         [11] Về án phí: Bị cáo bị kết án nên phải chịu án phí hình sự sơ thẩm và án phí 

DSST theo quy định của pháp luật. 

        Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH 

 

         Căn cứ vào khoản 1 Điều 173; điểm i, s khoản 1 Điều 51, điểm g khoản 1 Điều 52, 

Điều 38 của Bộ luật Hình sự năm 2015 sửa đổi, bổ sung năm 2017; Khoản 2 Điều 136 

của Bộ luật Tố tụng Hình sự; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của 

Ủy ban Thường vụ Quốc hội Khóa XIV quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, 

quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

        1. Tuyên bố bị cáo Giàng Seo P phạm tội trộm cắp tài sản. 

        Xử phạt bị cáo Giàng Seo P 24 ( Hai mươi bốn) tháng tù, thời hạn tù tính từ ngày 

01/12/2022. 

       2. Về Trách nhiệm dân sự: Áp Dụng Điều 48 Bộ luật hình sự năm 2015. Buộc bị cáo 

Giàng Seo P phải trả lại cho bà Vừ Thị M 46.055.000đ ( Bốn mươi sáu triệu không trăm 

năm mươi lăm ngàn đồng). 

      Về trách nhiệm thi hành án: Kể từ ngày bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật (đối 

với các trường hợp cơ quan thi hành án có quyền chủ động ra quyết định thi hành án) 

hoặc kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án (đối với các 

khoản tiền phải trả cho người phải thi hành án) cho đến khi thi hành xong tất cả các 

khoản tiền, hàng tháng bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn 

phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 của Bộ luật dân sự năm 

2015. 

       3. Về án phí: Bị cáo Giàng Seo P phải chịu 200.000 đồng án phí hình sự sơ thẩm và 

2.302.000đ án phí DSST. 

       4. Bị cáo, người bị hại có quyền kháng cáo bản án này trong thời hạn 15 ngày kể từ 

ngày tuyên án (17/04/2023) để yêu cầu Tòa án nhân dân tỉnh L đ xét xử phúc thẩm ./. 

Nơi nhận:                                                       T/M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ         

- TAND tỉnh L Đ ( 02 bản);                         Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa 
- VKSND huyện Đ R ( 02 bản); 

- Chi cục THADS H. Đ R ( 01bản). 

- Bộ phận Thi hành án HS. ( 5 bản). 

- Cơ quan CSĐT Công an huyện ĐR ( 01 bản). 

- Sở tư pháp tỉnh L c ( 01 bản). 

- Bi cáo 01 bản Để thi hành. 

- Người bị hại 01 bản. 

- Lưu HSVA. 

 

 

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/bo-may-hanh-chinh/Luat-sua-doi-Bo-luat-Hinh-su-2017-354053.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Trach-nhiem-hinh-su/Bo-luat-to-tung-hinh-su-2015-296884.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Thue-Phi-Le-Phi/Nghi-quyet-326-2016-UBTVQH14-muc-thu-mien-giam-thu-nop-quan-ly-su-dung-an-phi-le-phi-Toa-an-337085.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Quyen-dan-su/Bo-luat-dan-su-2015-296215.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Quyen-dan-su/Bo-luat-dan-su-2015-296215.aspx

