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TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH VĨNH PHÚC 

 

Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên toà: Ông Nguyễn Vĩnh Thành. 

Các Thẩm phán: Ông Nguyễn Thanh Danh; 

                            Ông Nguyễn Duy Sơn. 

Thư ký phiên tòa: Ông Lê Đình Hiệp, Thư ký Toà án nhân dân tỉnh Vĩnh 

Phúc. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc tham gia phiên toà: Bà 

Đỗ Thị Ánh Nguyệt, Kiểm sát viên. 

Ngày 16 tháng 8 năm 2022, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc, xét 

xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 68/2022/TLPT- HS ngày 16 

tháng 6 năm 2022, đối với bị cáo Nguyễn Văn K do có kháng cáo của đại diện 

hợp pháp của bị hại và có kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân 

huyện B đối với Bản án hình sự sơ thẩm số 40/2022/HS-ST ngày 28 tháng 4 năm 

2022 của Tòa án nhân dân huyện B, tỉnh Vĩnh Phúc. 

- Bị cáo bị kháng cáo: Nguyễn Văn K, sinh ngày 18 tháng 8 năm 1976; 

nơi cư trú: TDP C, thị trấn H, huyện B, tỉnh V; nghề nghiệp: Lao động tự do; 

trình độ văn hóa: Lớp 04/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; 

quốc tịch: Việt Nam; con ông Nguyễn Văn Đ và bà Nguyễn Thị L; vợ: Nguyễn 

Thị P và có 2 con; Tiền án, tiền sự: Không. Nhân thân: Ngày 14/8/2017 Công an 

huyện B xử phạt Nguyễn Văn K 1.500.000 đồng về hành vi đánh bạc. Ngày 

30/8/2017 K đã nộp phạt (đã được xóa). Bị cáo tại ngoại, “có mặt”. 

- Bị hại: Chị Nguyễn Thị Hải Y, sinh năm 2002; địa chỉ: TDP T, thị trấn H, 

huyện B, tỉnh V. 

Đại diện hợp pháp của bị hại: Ông Nguyễn M, sinh năm 1969 và bà 

Nguyễn Thị H, sinh năm 1977; đều trú tại: TDP T, thị trấn H, huyện B, tỉnh V; “ 

vắng mặt”. 

Bà Nguyễn Thị H ủy quyền cho ông Nguyễn M, sinh năm 1969; trú tại: 

TDP T, thị trấn H, huyện B, tỉnh V. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  
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Cháu Nguyễn Thị Thanh H1, sinh ngày 14/9/2005; trú tại : TDP C, thị trấn 

H, huyện B, tỉnh V. 

Người đại diện hợp pháp của cháu H1: Bà Nguyễn Thị P, sinh năm 1977; 

trú tại: TDP C, thị trấn H, huyện B, tỉnh V.  

- Bị cáo, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan không có kháng cáo. 
 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau:  

Ngày 05/8/2020, Nguyễn Văn K mua tặng con gái 01 xe gắn máy dung tích 

xi lanh 49,5cm
3
 đăng ký BKS: 88AB - 200.73 đứng tên con Nguyễn Thị Thanh 

H1 sinh ngày 14/9/2005. Sau khi mua xe về K để H1 thường xuyên sử dụng làm 

phương tiện đi học hàng ngày. Đến khoảng 06h30 ngày 28/01/2021, H1 điều 

khiển xe đi học đi từ nhà theo đường TL 305B thuộc khu phố 1, thị trấn H, trên 

đường đi H1 điều khiển xe đi bên phải đường với tốc độ khoảng 20km đến 

30km/h (theo H1 khai). Khi đi đến gần cổng UBND huyện B, lúc này trên đường 

có nhiều loại phương tiện tham gia giao thông qua lại, H1 bật đèn xi nhan bên 

trái, giữ nguyên tốc độ, không quan sát xe từ phía sau mà chuyển hướng rẽ trái 

sang đường để vào ngõ bên trái đường đón bạn là cháu Phạm Huyền Trang đi học 

cùng. Khi xe gắn máy do H1 điều khiển sang được một phần đường thì lúc này có 

chị Nguyễn Thị Hải Y điều khiển xe gắn máy BKS: 88AB - 039.08 đi cùng chiều 

phía sau lao vào bên trái xe gắn máy của H1 làm chị Y, H1 và hai xe gắn máy ngã 

đổ ra đường. Hậu quả: Chị Y bị thương được cấp cứu, điều trị tại Bệnh viện đa 

khoa tỉnh V, sau đó chuyển điều trị tại Bệnh viện V – thành phố H, bệnh viện 

Phục hồi chức năng tỉnh V. H1 bị thương được cấp cứu, điều trị tại Bệnh viện đa 

khoa khu vực P, đến ngày 06/02/2021 thì ra viện; 02 xe gắn máy hư hỏng nhẹ. 

Cơ quan CSĐT - Công an huyện B đã tổ chức khám nghiệm hiện trường, 

phương tiện theo quy định pháp luật. 

Tại Bản kết luận giám định pháp y về thương tích số 78/TgT ngày 

12/3/2021 của Trung tâm pháp y tỉnh Vĩnh Phúc kết luận: Tổng tỷ lệ tổn thương 

phần trăm cơ thể của Nguyễn Thị Hải Y xếp 84%. Khi nào ổn định ra viện giám 

định bổ sung. 

Ngày 22/01/2021, chị Y ra viện về điều trị tại nhà, ngày 09/3/2022, ông M 

đại diện gia đình bị hại có đơn xin từ chối giám định bổ sung đối với thương tích 

của chị Y. 

Tại Bản kết luận giám định pháp y về thương tích số 76/TgT ngày 

05/3/2021 của Trung tâm pháp y tỉnh Vĩnh Phúc kết luận: Tổng tỷ lệ tổn thương 

phần trăm cơ thể của Nguyễn Thị Thanh H1 xếp 04% (Bốn phần trăm).  
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Cơ quan Cảnh sát điều tra – Công an huyện B đã trưng cầu giám định Viện 

khoa học hình sự - Bộ công an để xác định: Dấu vết va chạm đầu tiên giữa 2 

phương tiện? vị trí va chạm giữa 2 phương tiện trên mặt đường tại hiện trường? 

Tại Bản kết luận giám định số: 5511 ngày 09/7/2021 của Viện Khoa học hình sự - 

Bộ Công an, kết luận:  

Dấu vết trượt xước, mất sơn màu đen ở mặt ngoài bên dưới phía sau giỏ 

đèo hàng trước xe gắn máy biển số 88AB- 200.73 có chiều từ sau về trước, phù 

hợp với dấu vết trượt xước, bám dính chất màu đen ở mặt ngoài phía trên yếm 

chắn gió bên phải xe gắn máy biển số 88AB-039.08. Dấu vết va chạm ở xe gắn 

máy biển số 88AB-039.08 tại vị trí này có chiều từ trước về sau. 

Dấu vết trượt trước, bám dính chất màu đen ở mặt sau phía dưới yếm chắn 

gió bên trái xe gắn máy biển số 88AB- 200.73 có chiều từ sau về trước, phù hợp 

với dấu vết trượt xước, mất nhựa màu đen ở mặt ngoài đầu bàn để chân trước bên 

phải xe gắn máy máy biển số 88AB-039.08. Dấu vết va chạm ở xe gắn máy biển 

số 88AB-039.08 tại vị trí này có chiều từ trước về sau. 

Dấu vết trượt xước, bám dính chất màu đen ở mặt ngoài cạnh yếm chắn gió 

bên trái xe biển số 88AB- 200.73, có chiều từ sau về trước, phù hợp với dấu vết 

trượt sước mất nhựa màu đen ở bàn đạp khởi động bên phải xe gắn máy biển số 

88AB-039.08 tại vị trí này có chiều từ trước về sau. 

Căn cứ vào vị trí , chiều hướng dấu vết va chạm giữa xe gắn máy biển số 

88AB- 200.73 và xe gắn máy biển số 88AB-039.08 xác định: Dấu vết trượt xước, 

mất sơn màu đen ở mặt ngoài bên dưới phía sau giỏ đèo hàng chiếc xe gắn máy 

biển số AB- 200.73 và dấu vết trượt xước bám dính chất màu đen ở mặt ngoài 

phía trên yếm chắn gió bên phải xe gắn máy biển số 88AB-039.08 là dấu vết va 

chạm đầu tiên giữa 02 phương tiện này. 

Không xác định được vị trí va chạm giữa xe gắn máy biển số 88AB- 

200.73 và xe gắn máy biển số 88AB-039.08 trên mặt đường tại hiện trường. 

Đối với 02 xe gắn máy BKS: 88AB- 200.73 và BKS: 88AB-039.08 quá 

trình va chạm giao thông cả hai xe bị hư hỏng nhẹ, vẫn hoạt động bình thường; 

đại diện hai gia đình đều từ chối định giá thiệt hại đối với hai xe gắn máy trên. 

- Về trách nhiệm dân sự và xử lý vật chứng: 

Gia đình chị Nguyễn Thị Hải Y thống nhất cử ông Nguyễn M (bố đẻ) là 

người đại diện theo ủy quyền tham gia tố tụng giải quyết vụ án. Bị cáo Nguyễn 

Văn K đã bồi thường cho gia đình bị hại tổng số tiền là 120.000.000đ bao gồm 

chi phí cấp cứu khám chữa bệnh, điều trị thương tích, tổn thất tinh thần…Sau khi 

nhận đủ tiền, ông Nguyễn M không yêu cầu bồi thường gì thêm. 

Đối với thương tích của Nguyễn Thị Thanh H1, đại diện hợp pháp và chị 

H1 không có yêu cầu đề nghị gì. 
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Đối với phần hư hỏng 02 xe gắn máy BKS: 88AB- 200.73 và BKS: 88AB-

039.08 đại diện hai gia đình không yêu cầu đề nghị bồi thường nên không đặt ra 

giải quyết. Ngày 14/3/2022, Viện kiểm sát nhân dân huyện B đã trả 02 xe gắn 

máy cùng giấy tờ xe cho đại diện 02 gia đình. Sau khi nhận xe hai chủ phương 

tiện không có ý kiến gì khác. 

Hành vi Nguyễn Thị Thanh H1 điều khiển xe gắn máy tham gia giao thông 

chuyển hướng không đảm bảo an toàn đã vi phạm vào Khoản 2 Điều 15 của Luật 

giao thông đường bộ, quy định: “Trong khi chuyển hướng, người lái xe...  chỉ cho 

xe chuyển hướng khi quan sát thấy không gây trở ngại hoặc nguy hiểm cho người 

và phương tiện khác”, dẫn đến tai nạn giao thông gây tổn hại sức khỏe cho chị Y 

là 84%. Tuy nhiên, tại thời điểm xảy ra tai nạn giao thông H1 15 tuổi 04 tháng 14 

ngày nên căn cứ khoản 2 Điều 12 Bộ luật hình sự, Nguyễn Thị Thanh H1 không 

phải chịu trách nhiệm hình sự. 

Đối với chị Nguyễn Thị Hải Y, điều khiển xe gắn máy tham gia giao thông 

vượt xe không đúng quy định đã vi phạm vào Khoản 2 Điều 14 Luật giao thông 

đường bộ, quy định: “Xe xin vượt chỉ được vượt khi không có chướng ngại vật 

phía trước, không có xe chạy ngược chiều trong đoạn đường định vượt, xe chạy 

trước không có tín hiệu vượt xe khác và đã tránh về bên  phải„ dẫn đến tai nạn 

giao thông gây tổn hại 04% sức khỏe cho H1 nên hành vi của chị Y không cấu 

thành tội phạm. 

Quá trình điều tra và tại phiên tòa bị cáo Nguyễn Văn K đã thành khẩn khai 

báo hành vi phạm tội của mình. 

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 40/2022/HS-ST ngày 28 tháng 4 năm 2022, 

Tòa án nhân dân huyện B, tỉnh Vĩnh Phúc đã quyết định 

Tuyên bố bị cáo Nguyễn Văn K phạm tội “Giao cho người không đủ điều 

kiện điều khiển phương tiện tham gia giao thông đường bộ”. 

Căn cứ điểm b khoản 1 Điều 264; Điều 35; điểm b, i, s khoản 1, khoản 2 

Điều 51 của Bộ luật hình sự năm 2015. 

Xử phạt bị cáo Nguyễn Văn K 20.000.000 đồng (hai mươi triệu đồng) để 

sung quỹ Nhà nước. 

Ngoài ra bản án sơ thẩm còn quyết định về xử lý vật chứng, án phí, quyền 

kháng cáo của bị cáo và những người tham gia tố tụng khác. 

Ngày 16/6/2022 đại diện hợp pháp của bị hại là ông Nguyễn M kháng cáo 

đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm xét xử bị cáo K mức án cao nhất. 

Ngày 12/5/2022 Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân huyện B có Quyết 

định kháng nghị số 193/QĐ-VKSBX với nội dung đề nghị Tòa án tỉnh V xét xử 

theo thủ tục phúc thẩm theo hướng không áp dụng khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình 

sự và sửa từ hình phạt tiền sang hình phạt cải tạo không giam giữ đối với bị cáo 

Nguyễn Văn K. 
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Tại phiên tòa phúc thẩm đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh V phát biểu 

quan điểm: 

- Giữ nguyên quyết định kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân 

dân huyện B; 

- Đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng điểm b khoản 1 Điều 355; điểm c khoản 

2 Điều 357 Bộ luật tố tụng hình sự: Chấp nhận kháng nghị của Viện trưởng Viện 

kiểm sát nhân dân huyện B và kháng cáo của đại diện bị hại, sửa bản án sơ thẩm 

số 40/2022/HS-ST ngày 28 tháng 4 năm 2022 của Tòa án nhân dân huyện B, tỉnh 

V. 

- Đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ điểm b khoản 1 Điều 264; điểm b, i, s 

khoản 1 Điều 51 của Bộ luật hình sự; ngoài ra đại diện Viện kiểm sát nhân dân 

tỉnh V đề nghị áp dụng khoản 2  Điều 51 của Bộ luật hình sự do bố bị cáo là 

thương binh để xử phạt bị cáo Nguyễn Văn K từ 01 năm đến 01 năm 03 tháng cải 

tạo không giam giữ. 

- Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không bị 

kháng nghị nên không đề nghị xem xét. 
 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về tố tụng: 

Kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân huyện B trong thời 

hạn luật định nên được Hội đồng xét xử xem xét theo trình tự phúc thẩm. 

Đại diện bị hại là ông M vắng mặt tại phiên tòa sơ thẩm, đến ngày 

13/6/2022 Tòa án nhân dân huyện B mới tống đạt được Bản án sơ thẩm cho ông 

Mạnh theo con đường Thừa phát lại, ngày 16/6/2022 ông M có đơn kháng cáo. 

Đơn kháng cáo của đại diện bị hại làm trong thời hạn luật định nên được Hội 

đồng xét xử xem xét theo trình tự phúc thẩm. 

Ông M có đơn xin xét xử vắng mặt tại phiên tòa phúc thẩm nên Hội đồng 

xét xử tiến hành xét xử vụ án vắng mặt ông. 

[2] Qua xét hỏi và tranh luận công khai tại phiên tòa, bị cáo Nguyễn Văn K 

đã thừa nhận toàn bộ hành vi phạm tội như nội dung của bản án sơ thẩm. Lời khai 

nhận tội của bị cáo tại phiên tòa hoàn toàn phù hợp với lời khai của bị cáo trong 

quá trình điều tra. Vì vậy, có đủ cơ sở kết luận: Ngày 05/8/2021, Nguyễn Văn K 

mua 01 xe gắn máy BKS: 88AB - 200.73 dung tích xi lanh 49,5cm
3
 cho con gái là 

Nguyễn Thị Thanh H1 – SN 14/9/2005 (15 tuổi 04 tháng 14 ngày) là người chưa 

đủ điều kiện về tuổi để được điều khiển xe gắn máy có dung tích xi lanh dưới 

50cm
3
, thường xuyên sử dụng làm phương tiện đi học hàng ngày. Mặc dù K biết 

cháu H1 thường xuyên sử dụng xe gắn máy nói trên nhưng không can ngăn, nhắc 
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nhở cháu. Đến khoảng 06h30 ngày 28/01/2021, H1 điều khiển xe gắn máy BKS: 

88AB - 200.73 từ nhà theo đường TL305B hướng UBND thị trấn H đi UBND 

huyện B, khi đi đến đoạn đường gần UBND huyện B ở khu phố 1, thị trấn H, H1 

điều khiển xe chuyển hướng sang đường không đảm bảo an toàn đã gây tai nạn 

với xe gắn máy BKS: 88AB - 039.08 do chị Nguyễn Thị Hải Y đi phía sau cùng 

chiều dẫn đến tai nạn giao thông hậu quả chị Y bị tổn thương 84% sức khỏe; cháu 

Nguyễn Thị Thanh H1 bị tổn thương 04% sức khỏe. Chị Y cũng có một phần lỗi 

khi vượt xe không đúng quy định. Tòa án cấp sơ thẩm xét xử bị cáo K về tội 

“Giao cho người không đủ điều kiện điều khiển phương tiện tham gia giao thông 

đường bộ” theo điểm b khoản 1 Điều 264 Bộ luật hình sự là đúng pháp luật. Tại 

phiên tòa phúc thẩm, bị cáo K cũng thừa nhận bị xét xử về tội “Giao cho người 

không đủ điều kiện điều khiển phương tiện tham gia giao thông đường bộ” là 

không oan sai. 

[3] Xét kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân huyện B:  

Căn cứ vào hồ sơ vụ án và tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử thấy 

rằng: Trước khi phạm tội bị cáo K không có tiền án, tiền sự, phạm tội lần đầu và 

thuộc trường hợp ít nghiêm trọng, đã bồi thường đầy đủ cho bị hại, quá trình điều 

tra và tại phiên tòa thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải. Đây là những tình tiết 

giảm nhẹ trách nhiệm hình sự cho bị cáo theo điểm b, i, s khoản 1 Điều 51 của Bộ 

luật hình sự. Bị cáo không có tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự nào. Bố bị 

cáo là ông Nguyễn Văn Đ là thương binh hạng A, loại 4/4 nên bị cáo được hưởng 

tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự qui định tại khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình 

sự.  

Việc Bản án sơ thẩm của Tòa án nhân dân huyện B nhận định “Đại diện gia 

đình bị hại có đơn xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo” và cho bị cáo được hưởng 

tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự qui định tại khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình 

sự là sai, bởi đại diện bị hại là ông M không có đơn xin giảm nhẹ hình phạt cho bị 

cáo. Đáng ra phải nhận định là bố bị cáo là thương binh, người có công với cách 

mạng để áp dụng tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự qui định tại khoản 2 Điều 

51 Bộ luật hình sự mới chính xác. Do đó cần rút kinh nghiệm.  

Trong hồ sơ vụ án thể hiện ngay từ quá trình điều tra bị cáo đã nộp Giấy 

chứng nhận thương binh của ông Nguyễn Văn Đ (bố bị cáo) nhưng tại phiên tòa 

sơ thẩm Kiểm sát viên không đề nghị áp dụng tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình 

sự qui định tại khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình sự cho bị cáo là thiếu sót. Viện 

trưởng Viện kiểm sát nhân dân huyện B cũng không nghiên cứu kỹ hồ sơ, không 

phát hiện ra thiếu sót của Kiểm sát viên nên có quyết định kháng nghị “Đề nghị 

Tòa án tỉnh V xét xử theo thủ tục phúc thẩm theo hướng không áp dụng khoản 2 

Điều 51 Bộ luật hình sự…đối với bị cáo Nguyễn Văn K” là bỏ qua những tình tiết 
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giảm nhẹ trách nhiệm hình sự mà theo pháp luật bị cáo được hưởng, dẫn đến 

kháng nghị thiếu khách quan, bất lợi cho bị cáo.  

Ngoài ra kháng nghị nhận định “…kể từ khi chị Y bị tai nạn chấn thương 

sọ não, bất tỉnh phải đi cấp cứu, điều trị liên tục từ ngày 28/01/2021 đến ngày 

22/01/2022 tại Bệnh viện đa khoa tỉnh V, Bệnh viện V – thành phố H, bệnh viện 

Phục hồi chức năng tỉnh V chi phí cấp cứu, điều trị lên đến hàng tỷ đồng bị cáo 

và gia đình  không đến thăm hỏi, động viên, bồi thường trách nhiệm dân sự và 

cho rằng bị cáo K và cháu H1 không có lỗi nên gia đình bị hại rất bức xúc và có 

đơn thư khiếu nại, tố cáo... Đến giai đoạn truy tố được VKSND huyện B giải thích 

bị cáo mới chịu bồi thường cho gia đình bị hại 120.000.000 đồng. Điều đó cho 

thấy ý thức, trách nhiệm với hậu quả do bị cáo gây ra là rất kém”. Nội dung 

kháng nghị này cũng hoàn toàn trái ngược với Biên bản ghi lời khai ngày 

15/3/2022 do Kiểm sát viên Kiều Thị M1 (Kiểm sát viên của Viện kiểm sát nhân 

dân huyện B) lấy lời khai của đại diện bị hại là ông M. Tại Biên bản ghi lời khai 

này ông M trình bày: “Từ khi cháu Y bị tai nạn 28/01/2021 đến nay gia đình K có 

đến thăm hỏi và bồi thường cho cháu Y. Cụ thể khi mới bị tai nạn thì đại diện 

người nhà K đến thăm và cho cháu 3.000.000đ, sau đó khi Y điều trị thì có một 

vài lần K đến thăm, ngày 15/3/2022 gia đình bồi thường 120.000.000đ..” và tại 

phiên tòa phúc thẩm bị cáo K cũng trình bày bị cáo và gia đình bị cáo đến thăm 

hỏi, động viên, bồi thường đúng như ông M trình bày trong biên bản ghi lời khai 

của Kiểm sát viên. Như vậy, bị cáo và gia đình bị cáo có ý thức thăm hỏi, động 

viên, bồi thường cho bị hại. 

Tại phiên tòa phúc thẩm Kiểm sát viên đại diện Viện kiểm sát nhân dân 

tỉnh V đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình sự vì bị 

cáo có bố bị cáo là thương binh là có căn cứ, đúng pháp luật cần chấp nhận đề 

xuất này của đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh V.  

Từ những phân tích trên Hội đồng xét xử thấy kháng nghị đề nghị áp dụng 

hình phạt cải tạo không giam giữ đối với bị cáo K là không cần thiết, Tòa án cấp 

sơ thẩm xử phạt hình phạt tiền đối với bị cáo là phù hợp tính chất, mức độ tội 

phạm và các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự. Hội đồng xét xử 

không chấp nhận kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân huyện B. 

[4] Xét kháng cáo của ông Nguyễn M: Hành vi K giao xe gắn máy cho 

cháu H1 sử dụng là giao cho người không đủ điều kiện điều khiển phương tiện 

tham gia giao thông đường bộ nhưng hành vi này không phải là nguyên nhân trực 

tiếp gây ra hậu quả thương tích của chị Y. Bị cáo có nhiều tình tiết giảm nhẹ trách 

nhiệm hình sự nên Tòa án cấp sơ thẩm xử phạt bị cáo bằng hình phạt tiền là phù 

hợp tính chất, mức độ của tội phạm nên không có cơ sở chấp nhận kháng cáo tăng 

mức hình phạt đối với bị cáo K của ông M. 
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[5] Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không bị 

kháng nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

[6] Về án phí phúc thẩm: Bị cáo, đại diện bị hại không phải chịu án phí 

hình sự phúc thẩm. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 
 

1. Căn cứ vào điểm a khoản 1 Điều 355; Điều 356 Bộ luật tố tụng hình sự: 

Không chấp nhận kháng cáo của ông Nguyễn M và kháng nghị của Viện trưởng 

Viện kiểm sát nhân dân huyện B. Giữ nguyên bản án hình sự sơ thẩm số 

40/2022/HS-ST ngày 28 tháng 4 năm 2022 của Tòa án nhân dân huyện B, tỉnh V. 

2. Căn cứ điểm b khoản 1 Điều 264; Điều 35; điểm b, i, s khoản 1; khoản 2 

Điều 51 của Bộ luật hình sự năm 2015 sửa đổi, bổ sung năm 2017: Xử phạt bị cáo 

Nguyễn Văn K 20.000.000 đồng (hai mươi triệu đồng) về tội “Giao cho người 

không đủ điều kiện điều khiển phương tiện tham gia giao thông đường bộ” để 

sung ngân sách Nhà nước. 

3. Về án phí phúc thẩm: Áp dụng Điều 23 Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Uỷ ban thường vụ Quốc 

hội qui định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí 

Tòa án, bị cáo, đại diện bị hại không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

4. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không bị 

kháng nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án.  
 

Nơi nhận: 
- VKSND tỉnh V; 

- Sở Tư pháp tỉnh V; 

- TAND huyện B; 

- VKSND huyện B; 

- Phòng Hồ sơ Công an tỉnh V; 

- Chi cục THADS huyện B; 

- Bị cáo;  

- Người kháng cáo; 

- Lưu hồ sơ, Văn phòng. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM                                                   

THẨM PHÁN- CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

Nguyễn Vĩnh Thành  

 

 

 

 

 

 
 


