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TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH BÌNH DƯƠNG 

 

 - Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

 Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Ông Huỳnh Văn Luật. 

 Các thẩm phán thành viên: Ông Phan Trí Dũng;  

Bà Trần Thị Thắm. 

  - Thư ký phiên tòa: Ông Phan Hoàng Khang – Th     T a án nh n d n 

tỉnh Bình D ơng. 

 - Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương tham gia phiên tòa: 
Ông Phạm Văn Xông – Kiểm sát viên. 

 Ngà  25 tháng 01 năm 2024  tại tr  s  T a án nh n d n tỉnh Bình D ơng 

xét xử phúc thẩm công  hai v  án  inh doanh  th ơng mại th  l  số 

45/2023/TLPT-KDTM ngà  06/11/2023 về việc “tranh chấp hợp đồng gia công 

hàng hóa”. 

 Do Bản án  inh doanh  th ơng mại sơ thẩm số 42/2023/KDTM-ST ngày 

12/9/2023 của T a án nh n d n thành phố T  tỉnh Bình D ơng bị  háng cáo. 

Theo Qu ết định đ a v  án ra xét xử số 01/2024/Q XXPT-KDTM ngà  02 

tháng 01 năm 2024  gi a các đ ơng s : 

- Nguyên đơn: Công ty TNHH B; địa chỉ: thửa đất 369 tờ bản đồ 10 đ ờng 

số B   hu công nghiệp    ph ờng B  thành phố T  tỉnh Bình D ơng. 

Ng ời đại diện hợp pháp của ngu ên đơn: Bà Trần Thị T  sinh năm 1995; 

địa chỉ: số H N   hu phố B  ph ờng D  thành phố D  tỉnh Bình D ơng  là ng ời 

đại diện ủ  qu ền (Văn bản ủ  qu ền ngà  30/3/2023)  có mặt. 

- Bị đơn: Công ty TNHH N; địa chỉ: Thửa đất 489 tờ bản đồ 51   hu phố H  

ph ờng U  thành phố T  tỉnh Bình D ơng. 

Ng ời đại diện hợp pháp của bị đơn: Ông Nghiêm Xuân H  sinh năm 1995; 

địa chỉ: số I N  ph ờng H  thành phố T  Thành phố Hồ Chí Minh  là ng ời đại 

diện ủ  qu ền (Văn bản ủ  qu ền ngà  02/6/2023)  có mặt. 

Ng ời  háng cáo: Bị đơn Công ty TNHH N. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
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Theo đơn khởi kiện, bản tự khai và trong quá trình giải quyết vụ án người 

đại diện hợp pháp của nguyên đơn bà Trần Thị T trình bày:  

Trong năm 2022  Công ty TNHH B (viết tắt là Công ty B) có tiến hành gia 

công nệm ghế cho Công ty TNHH N (viết tắt là Công ty N) theo Hợp đồng 

ngu ên tắc số DN01/2022/DN-TD ngày 02/02/2022. Công ty B đã tiến hành gia 

công  xuất hàng  Công ty N đã nhận hàng và Công ty B xuất các hóa đơn giá trị 

gia tăng cho Công ty N  c  thể các hóa đơn nh  sau: 

- Hóa đơn giá trị gia tăng số 23 ngà  27/5/2022  số tiền ghi trên hóa đơn: 

60.820.295 đồng; 

- Hóa đơn giá trị gia tăng số 38 ngà  28/6/2022  số tiền ghi trên hóa đơn: 

311.657.544 đồng; 

- Hóa đơn giá trị gia tăng số 50 ngà  27/7/2022  số tiền ghi trên hóa đơn: 

69.488.116 đồng; 

- Hóa đơn giá trị gia tăng số 64 ngà  29/8/2022  số tiền ghi trên hóa đơn: 

77.578.301 đồng. 

Việc thanh toán sẽ đ ợc th c hiện trong v ng 30-45 ngà   ể từ ngà  nhận 

đ ợc Hóa đơn. 

 ối với số tiền gia công nói trên  Công ty B đã nhiều lần nhắc nh  và  êu 

cầu phía Công ty N th c hiện việc thanh toán nh ng Công ty N vẫn  hông th c 

hiện. Việc Công ty N cố tình  hông thanh toán số tiền c n nợ đã làm ảnh h  ng 

và gây ra cho Công ty B nhiều  hó  hăn trong quá trình hoạt động sản xuất  inh 

doanh.  

Công ty B  h i  iện Công ty N   êu cầu T a án nhân dân thành phố T  tỉnh 

Bình D ơng giải qu ết: 

Buộc Công ty N phải thanh toán cho Công ty B tổng số tiền 584.699.685 

đồng  trong đó: nợ gốc là: 519.544.256 đồng  tiền lãi 65.155.429 đồng do chậm 

th c hiện nghĩa v  thanh toán đến ngà  xét xử sơ thẩm với mức lãi suất 

1%/tháng  c  thể:  

- Hóa đơn giá trị gia tăng số 23 ngà  27/5/2022  tính từ ngà  12/7/2022 (45 

ngà  sau xuất hóa đơn) đến ngà  05/9/2023 là: 01 năm 01 tháng 23 ngày: 

60.820.295 đồng * 1%/30* 418 ngà  =  8.474.294 đồng. 

- Hóa đơn giá trị gia tăng số 38 ngà  28/6/2022  tính từ ngà  13/8/2022 (45 

ngà  sau xuất hóa đơn) đến ngà  05/9/2023 là: 01 năm 22 ngà : 311.657.544 

đồng * 1%/30 * 387 ngà  = 40.203.823 đồng. 

- Hóa đơn giá trị gia tăng số 50 ngà  27/7/2022  tính từ ngà  12/9/2022 (45 

ngà  sau xuất hóa đơn) đến ngà  05/9/2023 là: 11 tháng 23 ngà : 69.488.116 

đồng * 1%/30* 353 ngà  = 8.176.434 đồng. 

- Hóa đơn giá trị gia tăng số 64 ngà  29/8/2022  tính từ ngà  14/10/2022 (45 

ngà  sau xuất hóa đơn) đến ngà  05/9/2023 là: 10 tháng 21 ngà : 77.578.301 

đồng * 1%/30* 321 ngà  = 8.300.878 đồng 
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Yêu cầu tiếp t c tính lãi cho tới  hi Công ty N hoàn thành nghĩa v  thanh 

toán. 

Quá trình giải quyết vụ án, tại phiên tòa người diện hợp pháp của bị đơn, 

ông Nghiêm Xuân H trình bày: 

Thống nhất trình bà  của ngu ên đơn  Công ty N có    hợp đồng ngu ên 

tắc số DN01/2022/DN-TD ngà  02/01/2022 với Công ty B. Theo nội dung hợp 

đồng thì Công ty B gia công nệm ghế cho Công ty N, Công ty N sẽ cung cấp cho 

Công ty B các ngu ên vật liệu chính nh  ván  c n các ngu ên vật liệu  hác thì 

Công ty B t  mua. Tr ớc  êu cầu  h i  iện của Công ty B, Công ty N không 

đồng   b i lẽ Công ty B gia công hàng  hông đúng qu  cách và chất l ợng theo 

mẫu  giao hàng  ém chất l ợng. Theo hàng mẫu Công ty N cung cấp thì các lớp 

da bọc ghế dính liền với mút xốp   hông bị bong tróc  phồng rộp. Tu  nhiên sau 

khi giao hàng cho Công ty N hàng liên t c xuất hiện lỗi. Lỗi nà   hông xuất hiện 

 hi giao hàng mà chỉ xuất hiện sau  hi giao hàng  hoảng 01 đến 02 tháng. Công 

ty N  hiếu nại chất l ợng sau  hi nhận hàng với Công ty B nh ng Công ty B phủ 

nhận  từ chối  hắc ph c hàng  ém chất l ợng. Mặt  hác sau  hi nhận hàng  Công 

ty N bán cho đối tác n ớc ngoài và các lô hàng nà  đã đ ợc  hách hàng n ớc 

ngoài báo lỗi  ghi nhận và  hiếu nại. Do đó Công ty N  hông đồng   thanh toán 

cho Công ty B. Ngoài ra do hàng của Công ty B gia công hàng bị lỗi   ém chất 

l ợng đã dẫn đến nhiều đơn hàng bị  hách hàng hủ   tổng cộng thiệt hại số tiền 

4.007.425.493 đồng nh ng Công ty N  hông có  êu cầu phản tố.  

Tại Bản án  inh doanh  th ơng mại sơ thẩm số 42/2023/KDTM-ST ngày 

12/9/2023 của T a án nh n d n thành phố T  tỉnh Bình D ơng đã qu ết định: 

Chấp nhận  êu cầu  h i  iện của ngu ên đơn Công ty TNHH B về việc 

tranh chấp hợp đồng gia công hàng hóa với bị đơn Công ty TNHH N. 

Buộc Công ty TNHH N phải thanh toán cho Công ty TNHH B 584.699.685 

đồng (Năm trăm tám m ơi t  triệu sáu trăm chín m ơi chín nghìn sáu trăm tám 

m ơi lăm đồng)  gồm nợ gốc 519.554.256 đồng và tiền lãi chậm thanh toán 

65.155.429 đồng. 

Kể từ ngà  06/9/2023 cho đến  hi thi hành án xong  bên phải thi hành án 

c n phải chịu  hoản tiền lãi của số tiền c n phải thi hành án theo mức lãi suất qu  

định tại  hoản 2  iều 468 của Bộ luật D n s  năm 2015. 

Ngoài ra bản án c n qu ết định về án phí  tu ên về nghĩa v  chậm trả và 

qu ền  háng cáo của các bên đ ơng s . 

Ngà  28/3/2023  ng ời đại diện hợp pháp của bị đơn ông Nghiêm Xuân H 

có đơn  háng cáo toàn bộ bản án  inh doanh th ơng mại sơ thẩm  đề nghị T a án 

cấp phúc thẩm sửa toàn bộ nội dung v  án  hông chấp nhận toàn bộ  êu cầu của 

ngu ên đơn với l  do: T a án cấp sơ thẩm đã  hông xem xét toàn diện  hách 

quan v  án   hông thu thập đầ  đủ tài liệu chứng cứ  hi giải qu ết v  án  làm ảnh 

h  ng nghiêm trọng đến qu ền và lợi ích hợp pháp của Công ty TNHH N. 

Ý  iến của đại diện Viện Kiểm sát nh n d n tỉnh Bình D ơng:  
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- Về thủ t c tố t ng: Trong quá trình giải qu ết v  án và tại phiên t a  nh ng 

ng ời tiến hành tố t ng và tham gia tố t ng đã chấp hành đúng qu  định của pháp 

luật tố t ng d n s . T a án nh n d n tỉnh Bình D ơng th  l  đơn  iện là đúng 

thẩm qu ền. 

- Về nội dung v  án:  

Ngu ên đơn giao hàng tới 10 lần trong thời gian từ 20/5/2022 đến 29/7/2022  

Công ty N là bên đặt gia công   hông th c cử ng ời đại diện  iểm tra giám sát 

việc gia công   hông cử chu ên gia để h ớng dẫn  ỹ thuật sản xuất   hi nhận 

hàng cũng  hông  iểm tra hàng hóa  sau đó tiếp t c xuất bán cho bên thứ ba. Sau 

 hi T a án th  l  v  án  ngà  21/6/2023  Công ty N mới có    iến về chất l ợng 

hàng hóa là đã quá thời hạn theo qu  định. Mặt  hác  chính Công ty N đã sử d ng 

các hóa đơn giá trị gia tăng do Công ty B xuất cho các lô hàng để  ê  hai   hấu 

trừ thuế giá trị gia tăng đầu vào tại các  ỳ  hai thuế tháng 5  6  7  8 năm 2022  

cho thấ  Công ty N đã thống nhất về hàng hóa tại các hóa đơn giá trị gia tăng. Do 

đó  l  do Công ty N đ a ra để  hông thanh toán cho Công t    nhất là  hông có 

cơ s  chấp nhận. Công ty B đã tiến hành việc gia công thì đ ợc nhận thù lao gia 

công theo qu  định tại qu  định tại  hoản 2  iều 182 của Luật th ơng mại.  

Về thời gian tính lãi suất chậm trả  nhận thấ  theo  iều 3 của hợp đồng ngu ên 

tắc hai bên thỏa thuận thanh toán trong v ng 30 - 45 ngà   hi nhận hóa đơn tài 

chính nếu chậm thanh toán thì lãi phạt chậm trả 6%/tháng. Tu  nhiên  ngu ên 

đơn  êu cầu tính lãi suất chậm trả từ ngà  thứ 46 đến ngà  xét xử trên 04 hóa đơn 

giá trị gia tăng số 23 ngà  27/5/2022  số 38 ngà  28/6/2022  số 50 ngà  

27/7/2022  số 64 ngà  29/8/2022 phù hợp với  iều 3 của hợp đồng và  iều 357 

và 468 Luật th ơng mại qu  định với tổng số tiền lãi là 65.155.429 đồng có lợi 

cho bị đơn nên có căn cứ chấp nhận. 

Từ nh ng ph n tích nêu trên xét thấ   êu cầu  h i  iện của ngu ên đơn là có căn 

cứ chấp nhận. Bản án sơ số 42/2023/KDTM-ST ngà  12/9/2023 của TAND thành 

phố T tu ên đúng qu  định pháp luật. Do đó   háng cáo của bị đơn  hông có cơ 

s  chấp nhận  đề nghị H XX gi  ngu ên bản án sơ thẩm. 

Sau  hi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ v  án đ ợc thẩm tra tại phiên toà 

và căn cứ vào  ết quả tranh t ng tại phiên toà     iến Kiểm sát viên; 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Ng ời đại diện hợp pháp của bị đơn ông Nghiêm Xuân H có đơn  háng cáo 

toàn bộ bản án sơ thẩm: Hình thức đơn và thời hạn gửi đơn đúng theo qu  định 

tại các  iều 272  273 của Bộ luật Tố t ng d n s .   

[2] Về Hợp đồng mà hai bên đã     ết: Căn cứ Hợp đồng ngu ên tắc số 

DN01/2022/DN-TD ngà  02/02/2022  nội dung của hợp đồng  hông vi phạm 

điều cấm   hông trái đạo đức xã hội và tu n thủ đúng qu  định tại  iều 116  119  

430 của Bộ luật D n s ; các  iều 24  25 của Luật Th ơng mại nên phát sinh hiệu 

l c. 

[3] Xét  háng cáo của bị đơn: Bị đơn co rằng Công ty B gia công hàng không 

đúng qu  cách và chất l ợng theo mẫu  giao hàng  ém chất l ợng. Theo hàng 

mẫu Công ty N cung cấp thì các lớp da bọc ghế dính liền với mút xốp   hông bị 
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bong tróc  phồng rộp. Tu  nhiên sau  hi giao hàng cho Công ty N hàng liên t c 

xuất hiện lỗi. Lỗi nà   hông xuất hiện  hi giao hàng mà chỉ xuất hiện sau  hi 

giao hàng  hoảng 01 đến 02 tháng. Công ty N  hiếu nại chất l ợng sau  hi nhận 

hàng với Công ty B nh ng Công ty B phủ nhận  từ chối  hắc ph c hàng  ém chất 

l ợng. Do đó  Công ty N  hông đồng   thanh toán tiền gốc và lãi cho ngu ên 

đơn. 

Xét thấ : 

[3.1] Về số tiền nợ gốc: Ngu ên đơn và bị đơn thừa nhận quá trình mua bán hai 

bên có thiết lập Hợp đồng ngu ên tắc số DN01/2022/DN-TD ngày 02/02/2022 

đ ợc    gi a Công ty B và Công ty N. Bên ngu ên đơn là bên bán  bị đơn là bên 

mua. Mặt hàng hai bên giao dịch là ngu ên đơn gia công nệm ghế cho bị đơn  bị 

đơn sẽ cung cấp cho ngu ên đơn các ngu ên vật liệu chính nh  ván  c n các 

ngu ên vật liệu  hác thì bị đơn t  mua. Theo các Hóa đơn giá trị gia tăng  phiếu 

xuất  ho ngu ên đơn cung cấp thể hiện trong thời gian từ ngà  20/5/2022 đến 

29/7/2022, Công ty B 10 lần xuất  ho cho Công ty N  tổng giá trị hàng hóa là 

519.544.256 đồng. Công ty N  hông có    iến về đơn giá  số l ợng hàng hóa. 

Quá trình giải qu ết v  án và tại phiên t a sơ thẩm Công ty N thừa nhận nên 

thuộc tr ờng hợp  hông phải chứng minh theo qu  định tại  iều 92 của Bộ luật 

Tố t ng d n s . Do đó  T a án cấp sơ thẩm buộc Công ty TNHH N phải thanh 

toán cho Công ty TNHH B số tiền nợ gốc là 519.544.256 đồng là có cơ s  chấp 

nhận. 

Bị đơn  háng cáo cho rằng ngu ên đơn gia công hàng  hông đúng qu  cách và 

chất l ợng theo mẫu  giao hàng  ém chất l ợng. Tại phiên t a sơ thẩm  cả ngu ên 

đơn  bị đơn đều xác định  hi đặt gia công hàng hóa  chỉ có hàng mẫu   hông có 

bất cứ bảng tiêu chuẩn  ỹ thuật c  thể nào để làm cơ s  xác định chất l ợng hàng 

hóa. Căn cứ theo  iều 318 của Luật Th ơng mại qu  định “Thời hạn khiếu nại 

đối với chất lượng hàng hóa là 06 tháng kể từ ngày giao hàng đối với hàng hóa 

không có bảo hành”. Bị đơn cho rằng đã có  hiếu nại về chất l ợng hàng hóa 

trong thời hạn nh ng trong quá trình giải qu ết v  án tại T a án cấp sơ thẩm và 

sau  hi bị đơn  háng cáo  bị đơn vẫn  hông cung cấp đ ợc các tài liệu  chứng cứ 

chứng minh có việc  hiếu nại. 

Theo qu  định tại  hoản 4  iều 181 của Luật Th ơng mại thì bên đặt gia công 

phải có nghĩa v  “Cử người đại diện để kiểm tra, giám sát việc gia công tại nơi 

nhận gia công, cử chuyên gia để hướng dẫn kỹ thuật sản xuất và kiểm tra chất 

lượng sản phẩm gia công theo thoả thuận trong hợp đồng gia công”. Công ty N 

giao hàng tới 10 lần trong thời gian từ 20/5/2022 đến 29/7/2022  Công t  Teng 

Da là bên đặt gia công   hông th c cử ng ời đại diện  iểm tra giám sát việc gia 

công, không cử chuyên gia để hướng dẫn kỹ thuật sản xuất,  hi nhận hàng cũng 

 hông  iểm tra hàng hóa  sau đó tiếp t c xuất bán cho bên thứ ba. Sau  hi T a án 

th  l  v  án  ngà  21/6/2023  Công t  Teng Da mới có    iến về chất l ợng hàng 

hóa là đã quá thời hạn theo qu  định. Mặt  hác  tại Công văn số 3900/CTBDU-

TTKT5 ngà  05/9/2023 của C c thuế tỉnh Bình D ơng xác định chính Công t  

Teng Da đã sử d ng các hóa đơn giá trị gia tăng do Công t  N xuất cho các lô 

hàng để  ê  hai   hấu trừ thuế giá trị gia tăng đầu vào tại các  ỳ  hai thuế tháng 
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5  6  7  8 năm 2022  cho thấ  Công t  Teng Da đã thống nhất về hàng hóa tại các 

hóa đơn giá trị gia tăng. Do đó  l  do Công t  Teng Da đ a ra để  hông thanh 

toán cho Công ty N là  hông có cơ s  chấp nhận. Công t  N đã tiến hành việc gia 

công thì đ ợc nhận thù lao gia công theo qu  định tại  hoản 2  iều 182 của Luật 

Th ơng mại là có cơ s  chấp nhận.  

[3.2] Về số tiền lãi chậm thanh toán: Ngu ên đơn  êu cầu bị đơn trả số tiền lãi 

với mức tạm tính là 01%/tháng (12%/năm), tạm tính đến ngà  05/9/2023 t ơng 

đ ơng số tiền 65.155.429 đồng. 

Xét thấy: Hợp đồng nguyên tắc số DN01/2022/DN-TD ngà  02/02/2022 đ ợc ký 

gi a Công ty N và Công t  Teng Da thì ngu ên đơn và bị đơn  hông thỏa thuận 

lãi chậm thanh toán.Theo  iều 306 Luật Th ơng mại năm 2005 qu  định: 

“Trường hợp bên vi phạm hợp đồng chậm thanh toán tiền hàng hay chậm thanh 

toán thù lao dịch vụ và các chi phí hợp lý khác thì bên bị vi phạm hợp đồng có 

quyền yêu cầu trả tiền lãi trên số tiền chậm trả đó theo lãi suất nợ quá hạn trung 

bình trên thị trường tại thời điểm thanh toán tương ứng với thời gian chậm trả, 

trừ trường hợp có thỏa thuận khác hoặc pháp luật có quy định khác”.  

Căn cứ vào mức lãi suất nợ quá hạn trung bình trên thị tr ờng của ít nhất 03 ng n 

hàng th ơng mại (Ng n hàng TMCP Sài G n Th ơng Tín; Ng n hàng TMCP 

 ầu t  và Phát triển Việt Nam; Ng n hàng TMCP Nông nghiệp và Phát triển 

Nông thôn Việt Nam) thì mức lãi suất trung bình là 16 5%/năm  t ơng đ ơng 

1 375%/tháng  việc Công t  N  êu cầu 01%/tháng là phù hợp với qu  định của 

pháp luật. Vì vậ   việc bị đơn chậm thanh toán tiền hàng dẫn đến việc ngu ên 

đơn  êu cầu trả lãi suất với mức lãi 01%/tháng là thấp hơn qu  định pháp luật nên 

có căn cứ chấp nhận. 

[4] Từ nh ng cơ s  nhận định nêu trên   hông có căn cứ chấp nhận  êu cầu  háng 

cáo của bị đơn. Quan điểm của đại diện Viện Kiểm sát là phù hợp.  

[5] Về án phí  inh doanh  th ơng mại phúc thẩm: Bị đơn phải chịu theo qu  định. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

- Căn cứ các  iều 68   iều 92   iều 95   hoản 1  iều 147   hoản 1  iều 148  

 iều 272   iều 273   hoản 1  iều 308 và  iều 313 của Bộ luật Tố t ng d n s  

năm 2015; 

- Các điều 351  468 của Bộ luật D n s  năm 2015;  

- Các  iều 178  179  180  181  182  183  306 và  iều 318 của Luật Th ơng mại; 

- Nghị qu ết 01/2019/NQ-H TP ngà  11/01/2019 của Hội đồng Thẩm phán T a 

án nh n d n tối cao về việc h ớng dẫn áp d ng một số qu  định của pháp luật về 

lãi  lãi suất  phạt vi phạm.  

- Căn cứ Nghị qu ết số 326/2016/UBTVQH14 ngà  30/12/2016 của Ủ  ban 

th ờng v  Quốc hội qu  định về mức thu  miễn  giảm  thu  nộp  quản l  và sử 

d ng án phí và lệ phí T a án. 

1. Không chấp nhận kháng cáo của bị đơn Công ty TNHH N. 
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2. Gi  nguyên Bản án  inh doanh th ơng mại sơ thẩm số 42/2023/KDTM-PT 

ngày 12/9/2023 của Tòa án nhân dân thành phố T, tỉnh Bình D ơng nh  sau: 

2.1. Chấp nhận  êu cầu  h i  iện của ngu ên đơn Công ty TNHH B về 

việc tranh chấp hợp đồng gia công hàng hóa với bị đơn Công ty TNHH N. 

Buộc Công ty TNHH N phải thanh toán cho Công ty TNHH B 584.699.685 

đồng (Năm trăm tám m ơi t  triệu sáu trăm chín m ơi chín nghìn sáu trăm tám 

m ơi lăm đồng)  gồm nợ gốc 519.554.256 đồng và tiền lãi chậm thanh toán 

65.155.429 đồng. 

Kể từ ngà  06/9/2023 cho đến  hi thi hành án xong  bên phải thi hành án 

còn phải chịu  hoản tiền lãi của số tiền c n phải thi hành án theo mức lãi suất qu  

định tại  hoản 2  iều 468 của Bộ luật D n s  năm 2015. 

2.2. Về án phí sơ thẩm:  

- Buộc Công ty TNHH N phải chịu 27.387.987 (Hai m ơi bả  triệu  ba 

trăm tám m ơi bả  nghìn  chín trăm tám m ơi bả ) đồng án phí  inh doanh 

th ơng mại sơ thẩm. 

- Trả lại cho Công ty TNHH B tạm ứng án phí 13.384.264 đồng đã nộp 

theo Biên lai thu tạm ứng án phí  lệ phí T a án số 0007583 ngà  19/4/2023 tại 

Chi c c Thi hành án d n s  thành phố T.  

3. Án phí  inh doanh  th ơng mại phúc thẩm: Công ty TNHH N phải chịu 

2.000.000 đồng (hai triệu đồng), khấu trừ tiền tạm ứng án phí đã nộp theo Biên lai 

thu số AA/2021/0008176 ngày 11/10/2023 của C c Thi hành án dân s  tỉnh Bình 

D ơng. 

Theo qu  định tại  iều 2 Luật Thi hành án dân s  thì ng ời đ ợc thi hành 

án dân s   ng ời phải thi hành án dân s  có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền 

yêu cầu thi hành án, t  nguyện thi hành án hoặc bị c ỡng chế thi hành án theo 

qu  định tại các  iều 6, 7A và 9 Luật Thi hành án dân s , thời hiệu thi hành án 

đ ợc th c hiện theo qu  định tại  iều 30 Luật Thi hành án dân s . 

Bản án phúc thẩm có hiệu l c pháp luật  ể từ ngà  tu ên án./. 

Nơi nhận:       

- VKSND tỉnh Bình D ơng; 
- TAND thành phố T; 
- Chi C c THADS thành phố T  tỉnh 

Bình D ơng; 
- Các đ ơng s ; 
- L u: Hồ sơ v  án  T a KT  HCTP. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

 THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

Huỳnh Văn Luật 

 


