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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

THÀNH PHỐ CHÂU ĐỐC 

TỈNH AN GIANG 
 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

Bản án số: 74/2020/HS-ST 

Ngày 22 - 9 -  2020 

 

NHÂN DANH 

NƢỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM  

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ CHÂU ĐỐC, TỈNH AN GIANG
 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Trần Thị Phương.
 

Các Hội thẩm nhân dân: 

Ông Phan Trọng Điền; 

Ông Trần Quốc Vũ. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Thúy Hằng – Thư ký Toà án.
 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân
 
thành phố X tham gia phiên tòa: 

Ông Nguyễn Minh Hoàng - Kiểm sát viên.  

Ngày 22 tháng 9 năm 2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố X xét xử 

sơ thẩm công khai vụ án hình sự sơ thẩm
 
thụ lý số 77/2020/TLST-HS ngày 28 

tháng 8 năm 2020 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 78/2020/HSST- QĐ ngày 

04 tháng 9 năm 2020 đối với bị cáo: 

Lý Văn P (p), sinh năm 1993, nơi sinh: X – An Giang; nghề nghiệp: Chăn 

nuôi; nơi cư trú: Số 240, đường X, khóm X1, phường U, thành phố X, tỉnh An 

Giang; trình độ học vấn: 9/12; dân tộc: Kinh; tôn giáo: Đạo phật; quốc tịch: Việt 

Nam; con ông Lý Văn O, sinh năm 1964 và bà Trần Thị Kim B, sinh năm 1970; 

anh chị em ruột có 03 người, bị cáo là người thứ hai; vợ Lê Thị Hoàng Y, sinh 

năm 1997; con 01 người sinh năm 2015. 

Tiền án, tiền sự: không; 

Bị cáo bị bắt tạm giam từ ngày 03/6/2020 cho đến nay có mặt tại         

phiên tòa. 

Bị hại:  

1. Ông Lâm Văn L, sinh năm 1963, nơi cư trú: tổ 02B, khóm H, phường 

U, thành phố X, tỉnh An Giang, có mặt. 

2. Bà Nguyễn Thị Mộng E, sinh năm 1966, nơi cư trú: tổ 02B, khóm H, 

phường U, thành phố X, tỉnh An Giang, có mặt.   
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3. Bà Lâm Thị Mộng H, sinh năm 1983, nơi cư trú: tổ 02B, khóm H, 

phường U, thành phố X, tỉnh An Giang, có mặt. 

4. Bà Lâm Thị Mộng C, sinh năm 1987, nơi cư trú: tổ 02B, khóm H, 

phường U, thành phố X, tỉnh An Giang, có mặt.  

5. Ông Đào Nhất T, sinh năm 1985, nơi cư trú: tổ 02, khóm H, phường U, 

thành phố X, tỉnh An Giang, có mặt. 

Người làm chứng:  

1. Lê Thị Hoàng Y, sinh năm 1997, có mặt. 

2. Nguyễn Văn V, sinh năm 1987, có mặt. 

                  NỘI DUNG VỤ ÁN:
 
 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

Khoảng 19 giờ ngày 06/3/2020 Lý Văn Phứơc, Lê Thị Hoàng Y (vợ 

chồng) đến nhà của Nguyễn Văn V, Lâm Thị Mộng C (vợ chồng) tại tổ 02B, 

khóm H, phường U, thành phố X, tỉnh An Giang để đòi nợ, V đã nợ tiền mua gà 

của P số tiền 5.000.000 đồng. Đến nơi không thấy V mà chỉ thấy Lâm Văn L, 

Nguyễn Thị Mộng E (cha, mẹ của C), P, Y hỏi để đòi nợ dẫn đến cự cãi, đánh 

nhau giữa P với L, E, C, Đào Nhất T, Lâm Thị Mộng H. P dùng gậy 3 khúc bằng 

kim loại do một nam thanh niên (không rõ lai lịch) đưa đập vỡ 04 cái ghế nhựa, 

hư hỏng một bàn kim loại trước nhà L; P dùng ghế nhựa ném trúng chân trái E, 

cầm gậy 3 khúc đánh nhiều cái trúng vùng đầu, mặt, tay, chân của L, E, C, H và 

T gây thương tích; mọi người can ngăn; đưa L, E, C, H, T đi bệnh viện điều trị. 

L, E, C, H, T có yêu cầu khởi tố và bồi thường thiệt hại về sức khỏe.  

Kết luận giám định pháp y về thương tích số 78, 79, 80, 81 và 82 ngày 

13/3/2020 của Trung tâm pháp y tỉnh An Giang thể hiện: 

- Lâm Văn L có những thương tích sau: 

Sẹo đính kích thước 08 x 05 cm; sưng nề mặt sau 1/3 trên cẳng tay trái 

không tồn tại; bầm lòng bàn tay phải không tồn tại; bầm đuôi mắt phải không 

tồn tại; gãy cung gò má phải. 

Tỷ lệ tổn thương cơ thể do thương tích gây nên hiện tại là 11%.  

- Lâm Thị Mộng C có những thương tích sau: 

Sưng nề thái dương – chẫm trái không tồn tại; vết bầm sạm da mặt sau 

1/3 giữa cánh tay trái kích thước 10 x 05 cm; vết bầm sạm da 1/3 dưới cánh tay 

trái kích thước 08 x 03 cm; sẹo mờ mặt trước trong 1/3 dưới cẳng tay trái kích 

thước 02 x 03 cm; bầm máu mặt trong cẳng tay trái không tồn tại; sây sát cổ tay 

trái không tồn tại; sưng nề mu bàn tay trái không tồn tại. 
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Tỷ lệ tổn thương cơ thể do thương tích gây nên hiện tại là 03%.  

- Lâm Thị Mộng H có những thương tích sau: 

Sẹo giữa đính kích thước 1.5 x 0.3 cm; bầm máu mi trên – má trái kích 

thước 4.5 x 3.5 cm; sưng nề mặt sau 1/3 dưới cẳng tay phải không tồn tại; sưng 

nề bàn tay phải không tồn tại. 

Tỷ lệ tổn thương cơ thể do thương tích gây nên hiện tại là 02%.  

- Đào Nhất T có những thương tích sau: 

Vết thương thái dương – đính trái kích thước 04 x 03 cm, nham nhở, gấp 

khúc; bầm máu xương đòn trái không tồn tại. 

Tỷ lệ tổn thương cơ thể do thương tích gây nên hiện tại là 02%.  

- Nguyễn Thị Mộng E có những thương tích sau: 

Bầm máu mu bàn tay trái kích thước 04 x 04 cm; bầm máu 1/3 trên mặt 

trong cẳng chân phải kích thước 04 x 04 cm. 

Tỷ lệ tổn thương cơ thể do thương tích gây nên hiện tại là 01%.  

Cáo trạng số 77/CT-VKSCĐ ngày 28/8/2020 của Viện kiểm sát nhân dân 

thành phố X truy tố bị cáo: Lý Văn P về tội “Cố ý gây thương tích” theo quy 

định tại điểm đ khoản 2 Điều 134 Bộ luật Hình sự được sửa đổi, bổ sung năm 

2017. 

Tại phiên tòa, 

- Bị cáo P khai nhận, khoảng 19 giờ ngày 06/3/2020 bị cáo cùng vợ Lê 

Thị Hoàng Y đến nhà của Nguyễn Văn V (Cu) tại tổ 02B, khóm H, phường U, 

thành phố X để đòi tiền của V đã nợ tiền mua gà 5.000.000 đồng. Đến nơi 

không gặp được V nên hỏi bà Lâm Thị Mộng C (vợ V) thì bà C chửi thề, trong 

nhà có bà E, ông L ném đá nhưng không trúng; bà H ném ghế về phía bị cáo 

nhưng không trúng, sau đó bị cáo ném lại trúng chân bà E. Sau đó Y bị người 

nhà của ông L đánh nên bị cáo mới nhào vô can ngăn, lúc này có ai đưa cho bị 

cáo cây gậy 03 khúc bằng kim loại, (kích thước khoẳng 60 – 70 cm, đường kính 

3 cm) bị cáo đánh vào nhóm người của ông L nhiều cái gây thương tích cho T 

02%, H 02% và C 03%, L 11%, E 01%.   

Bị cáo đánh vào ông L và các bị hại khác không nhằm mục đích cố ý 

đánh để gây thương tích; bị cáo thực hiện một mình, không có ai tham gia     

cùng bị cáo; người thanh niên đưa gậy 03 khúc cho bị cáo thì bị cáo không rõ     

lai lịch.   

- Bị hại ông Lâm Văn L khai: Ông không có ý kiến gì về kết luận giám 

định đối với thương tích của ông. Sự việc đánh nhau xảy ra ngày 06/3/2020 khi 

ông thấy bị cáo đập bàn ghế thì cầm điện thoại điện cho con rễ Đào Nhất T về 

việc cãi nhau thì bị cáo nhào vô cầm cây sắt đánh ông nhiều cái trúng đầu, tay, 
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mặt gây thương tích 11%. Ông nhập viện từ ngày 06/3/2020 đến ngày 09/3/2020 

xuất viện; thương tích hiện nay của ông vẫn còn đau ở vùng đầu, ông yêu cầu 

bồi thường tiền viện phí 6.200.000 đồng, tiền tái khám, mua thuốc 1.152.000 

đồng, tiền mất thu nhập 6.000.000 đồng (200.000 đồng/ngày x 30 ngày), tiền 

công người nuôi bệnh 600.000 đồng (200.000 đồng/ngày x 3 ngày); tổng cộng 

13.952.000 đồng. Hằng ngày ông phụ bán quán cà phê và chạy xe hon đa đầu 

thu nhập mỗi ngày 200.000 đồng.     

- Bà Nguyễn Thị Mộng E khai: Bà không có ý kiến gì về kết luận giám 

định đối với thương tích của bà. Ngày 06/3/2020, khi bị cáo đến tìm V đòi nợ 

không có thì lớn tiếng bà E có nói ông L bị bệnh tim nên giữ im lặng thì bị cáo 

đập phá bàn ghế. Bà có dùng dép đánh vào mặt của bị cáo do bị cáo xúc phạm 

bà, có dùng đá ném nhưng không trúng. Bị cáo dùng ghế ném vào chân bà, cầm 

cây sắt đánh ông L nhiều cái, bà lấy tay đỡ nên trúng tay gây thương tích 1%. Bà 

không có nhập viện, thương tích hiện nay không tồn tại, bà yêu cầu bồi thường 

tiền thuốc 2.000.000 đồng, mất thu nhập 30 ngày 15.000.000 đồng (500.000 

đồng/ngày x 30 ngày), tổng cộng 17.000.000 đồng, không có chứng cứ chứng 

minh. Hằng ngày bà bán tạp hóa và nước giải khát  thu nhập mỗi ngày 500.000 

đồng.  

- Bà Lâm Thị Mộng H khai: Bà không có ý kiến gì về kết luận giám định 

đối với thương tích của bà. Sự việc xảy ra lúc đó bà mới sinh không lâu; bị cáo 

dùng cây sắt đánh bà gây thương tích 02%. Bà không có nhập viện, thương tích 

hiện nay không tồn tại, bà yêu cầu bồi thường tiền viện phí 1.500.000 đồng; tiền 

tái khám, tiền thuốc 600.000 đồng; tiền mất thu nhập 6.000.000 đồng (200.000 

đồng/ngày x 30 ngày); tổng cộng 8.100.000 đồng. Hằng ngày bà làm nghề thợ 

bạc mỗi tháng 6.000.000 đồng (tương đương với mỗi ngày 200.000 đồng). 

- Bà Lâm Thị Mộng C khai: Bà không có ý kiến gì về kết luận giám định 

đối với thương tích của bà. Bà và ông Nguyễn Văn V đã ly hôn hơn 01 năm, có 

quyết định của Tòa án. P có đến nhà bà tìm V nhiều lần nhưng bà nói V không 

còn ở đây. Ngày 06/3/2020 P cùng vợ (Y) có đến nhà tìm V để đòi nợ nhưng 

không gặp thì đập phá bàn ghế của cha mẹ bà và xúc phạm đến gia đình bà nên 

gia đình có ném đá lại nhưng không trúng, sau đó bị cáo đánh bà gây thương 

tích 03%. Sự việc xảy ra bà không có nhập viện, thương tích hiện nay không tồn 

tại, bà yêu cầu bồi thường tiền viện phí 1.200.000 đồng; chi phí chỉnh sửa tay 

500.000 đồng; tiền mất thu nhập 12.000.000 đồng (400.000 đồng/ngày x 30 

ngày); tổng cộng 13.700.000 đồng. Hằng ngày bà làm móng tay, móng chân thu 

nhập ổn định mỗi ngày từ 400.000 đồng đến 800.000 đồng. Từ ngày bà bị đánh 

trật tay thì không làm móng được mất thu nhập 01 tháng.   

- Ông Đào Nhất T khai: Ông không có ý kiến gì về kết luận giám định đối 

với thương tích của ông. Sự việc đánh nhau xảy ra lúc 19 giờ 30 phút ngày 

06/3/2020 ông đang ở chợ X thì cha vợ là ông Lâm Văn L gọi điện thoại cho 

ông hay là ở nhà có người quậy phá nên ông chạy xe về thì thấy nhóm 04 – 5 
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người trong đó có Phươc cầm cây đánh ông L, bà E và bà H, ông nhào vô để căn 

ngăn nhưng bị đánh trúng vào đầu gây thương tích 2%. Ông không có nhâp 

viện, thương tích hiện nay không tồn tại, ông yêu cầu bồi thường tiền viện phí 

1.891.000 đồng; tiền tái khám, mua thuốc 1.000.000 đồng; tiền mất thu nhập 

30.000.000 đồng (1.000.000 đồng/ngày x 30 ngày); tổng cộng 32.892.000 đồng. 

Hằng ngày ông làm nghề sửa chữa và mua bán phụ tùng xe ô tô có giấy đăng ký 

kinh doanh, thu nhập ổn định 01 tháng 30.000.000 đồng.   

- Người làm chứng bà Lê Thị Hoàng Y khai: Bà và ông P là vợ chồng, 

khoảng 19 giờ ngày 06/3/2020 bà cùng bị cáo đến tổ 02B, khóm H, phường U 

để tìm ông Cu (Nguyễn Văn V)  đòi nợ số tiền 5.000.000 đồng. Đến nơi không 

gặp ông V mà gặp bà C (vợ ông V), bà C chửi thề, gia đình bà C có cầm đá chọi 

vào bà, P nhưng không trúng. Hai bên xảy ra cự cải, P có cầm cây sắt gây 

thương tích cho các       bị hại. 

- Nguyễn Văn V khai: Tên thường họi của ông là Cu, ông và bị cáo là bạn 

bè đã 10 năm nay. Ông có mua gà của bị cáo số tiền 15.000.000 đồng, trả được 

10.000.000 đồng, còn thiếu 5.000.000 đồng, mục đích mua gà để bán lại kiếm 

lời, ông có nói với bị cáo do người ta không trả nên hẹn trả dần số tiền trên. Ông 

và Lâm Thị Mộng C là vợ chồng nhưng đã ly hôn hơn 01 năm có quyết định của 

Tòa án. Vào thời điểm P đánh gia đình bà C thì ông không có mặt, bận ông chở 

khách đi huyện An Phú, tỉnh An Giang.   

Trong phần tranh luận, bị cáo không có ý kiến tranh luận. Đối với tài sản 

bị thiệt hại của ông L, bị cáo tự nguyện bồi thường số tiền 1.000.000 đồng được 

ông L đồng ý.  

Trong lời nói sau cùng, bị cáo nói lời xin lỗi đến những người bị hại và 

xin Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ hình phạt. 

Những người bị hại yêu cầu xét xử bị cáo theo quy định của pháp luật. 

Kiểm sát viên trình bày lời luận tội:  

L nhận tội của bị cáo tại phiên tòa phù hợp với lời khai của bị cáo, các bị 

hại, người làm chứng và các tài liệu, chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án nên có 

cơ sở xác định bị cáo đã có hành vi dùng cây sắt là hung khí nguy hiểm gây 

thương tích cho bị hại với tỷ lệ thương tật Lâm Văn L 11%, Nguyễn Thị Mộng 

E 1%, Đào Nhất T 2%, Lâm Thị Mộng H 2% và Lâm Thị Mộng C 3%. Vì vậy, 

hành vi của bị cáo đã đủ yếu tố cấu thành tội cố ý gây thương tích theo quy định 

tại điểm đ khoản 2 Điều 134 Bộ luật Hình sự nên Cáo trạng của Viện kiểm sát 

nhân dân thành phố X truy tố đối với bị cáo là có căn cứ, đúng người, đúng tội, 

giữ nguyên quyết định truy tố. 

Về tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Bị cáo không có 

tiền án, tiền sự; thuộc thành phần nhân dân lao động, hiểu biết pháp luật có phần 
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hạn chế; được áp dụng các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự người phạm 

tội tự nguyện bồi thường thiệt hại, khắc phục hậu quả; người phạm tội thành 

khẩn khai báo, ăn năn hối cải và người bị hại cũng có lỗi  quy định tại điểm b, s 

khoản 1, 2 Điều 51 Bộ luật Hình sự. 

Bị cáo có nhân thân tốt, có lý lịch rõ ràng, có đủ 02 tình tiết giảm nhẹ 

trách nhiệm hình sự được quy định tại khoản 1 Điều 51 Bộ luật Hình sự nên đề 

nghị Hội đồng xét xử áp dụng khoản 1 Điều 54 Bộ luật Hình sự cho bị cáo. 

Về hình phạt: Áp dụng điểm đ khoản 2 Điều 134, điểm b, s khoản 1, 

khoản 2 Điều 51, khoản 1 Điều 54 Bộ luật Hình sự năm 2015, đề nghị Hội đồng 

xét xử xử phạt bị cáo từ 06 (sáu) tháng đến 01 (một) năm tù. Thời hạn chấp hành 

hình phạt tù tính từ ngày bị cáo bị bắt tạm giam. 

Về trách nhiệm dân sự: Đề nghị HĐXX áp dụng các Điều 584, 585, 586 

và 590 Bộ luật Dân sự năm 2015 chấp nhận bồi thường thiệt hại cho bị hại theo 

quy định của pháp luật.  

Về xử lý vật chứng: 05 cái ghế dựa bằng nhựa đã bị gãy chân; 01 cái bàn 

inox đã bị gãy chân không còn giá trị sử dụng xét tịch thu tiêu hủy. Số tiền 

15.000.000 đồng của bị cáo giao nộp để bồi thường thiệt hại, khắc phục hậu quả,  

đề nghị tiếp tục tạm giữ để bảo đảm thi hành án. 

Trường hợp Lý Văn P có hành vi đập phá làm hư hỏng tài sản trị giá thiệt 

hại 70.000 đồng không đủ yếu tố cấu thành tội phạm, Cơ quan Điều tra không 

khởi tố là phù hợp. 

Đối với Lâm Văn L, Nguyễn Thị Mộng E, Đào Nhất T, Lâm thị Mộng H, 

Lâm Thị Mộng C có hành vi đánh nhau và Đào Nhất T có hành vi dùng cây 

đánh Lý Văn P gây thương tích; P không yêu cầu khởi tố hình sự, từ chối giám 

định; xét tính chất vi phạm Cơ quan điều tra chuyển xử lý vi phạm hành chính là 

phù hợp, cần công khai giáo dục tại phiên tòa. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:  

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

thẩm tra, xét hỏi, tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận thấy: 

- Về tố tụng:  

[1] Hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan Cảnh sát điều tra - Công an 

nhân dân thành phố X, Điều tra viên; Viện kiểm sát nhân dân thành phố X, 

Kiểm sát viên trong quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng thẩm quyền, 

trình tự thủ tục quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự. 
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 Quá trình điều tra, truy tố và tại phiên tòa các bị cáo, người bị hại và 

người làm chứng không có ý kiến khiếu nại nên về hành vi, quyết định của Cơ 

quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng thực hiện. 

- Về nội dung:  

[2] Hành vi phạm tội:  

Đối chiếu lời khai nhận của bị cáo tại phiên tòa cũng như lời khai của người 

bị hại và những người làm chứng cùng các tài liệu, chứng cứ khác được cơ quan 

điều tra thu thập và thẩm tra tại phiên tòa, có căn cứ xác định: 

Khoảng 19 giờ 30 phút ngày 06/3/2020 bị cáo cùng Lê Thị Hoàng Y đến 

nhà của Nguyễn Văn V (Cu) tại tổ 02B, khóm H, phường U, thành phố X để đòi 

tiền của V đã nợ tiền mua gà 5.000.000 đồng. Đến nơi không gặp được V nên 

hỏi bà Lâm Thị Mộng C (vợ V) thì  hai bên xảy ra cự cải; bị cáo cầm cây gậy 03 

khúc bằng kim loại, kích thước khỏang 60 – 70 cm, đường kính 3 cm đánh gây 

thương tích đối với bị hại Lâm Văn L 11%, Nguyễn Thị Mộng E 1%, Đào Nhất 

T 2%, Lâm Thị Mộng H 2% và Lâm Thị Mộng C 3%. 

Bị cáo đã dùng thanh kim loại là hung khí nguy hiểm gây thương tích cho 

bị hại. Bị cáo là người có đủ năng lực chịu trách nhiệm hình sự, thực hiện với lỗi 

cố ý, xâm phạm trực tiếp đến sức khỏe của người khác. Hành vi của bị cáo đủ 

yếu tố cấu thành tội "Cố ý gây thương tích" theo điểm đ khoản 2 Điều 134 của 

Bộ luật Hình sự như cáo trạng truy tố là hoàn toàn có căn cứ, đúng người, đúng 

pháp luật.  

Con người là vốn quý của xã hội, tính mạng, sức khoẻ của con người 

được Hiến pháp năm 2013 ghi nhận và được pháp luật hình sự bảo vệ. Hành vi 

của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, xâm phạm đến sức khoẻ của người khác. Do 

đó, cần có mức hình phạt tương xứng với hành vi của bị cáo, nhằm đảm bảo tính 

răn đe, giáo dục và phòng ngừa chung.   

[3] Xem xét tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: 

Bị cáo không có tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự. 

Quá trình điều tra và tại phiên tòa, bị cáo thành khẩn khai báo; người 

phạm tội tự nguyện bồi thường thiệt hại, khắc phục hậu quả. Bị cáo thuộc thành 

phần nhân dân lao động; trong vụ án này bị hại bà E dùng dép đánh vào mặt bị 

cáo, bị hại khác dùng đá ném bị cáo nhưng không trúng nên trong vụ án này bị 

hại cũng có một phần lỗi đây là các tình tiết giảm nhẹ được quy định tại điểm b, 

s khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ luật Hình sự 2015 nên Hội đồng xét xử có xem 

xét khi lượng hình. 
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Bị cáo có nhân thân tốt, lý lịch rõ ràng, có hai tình tiết giảm nhẹ trách 

nhiệm hình sự được quy định tại Điều 51 Bộ luật Hình sự nên đủ điều kiện để áp 

dụng khoản 1 Điều 54 Bộ luật Hình sự, quyết định hình phạt trong khung liền kề 

nhẹ hơn của điều luật theo đề nghị của Kiểm sát viên. 

[4] Về trách nhiệm dân sự:  

* Bồi thường thiệt hại về tài sản: Bị cáo tự nguyện bồi thường thiệt hại về 

tài sản gồm 05 cái ghế nhựa và 01 cái bàn inox bị gãy số tiền 1.000.000 đồng 

được bị hại ông Lâm Văn L đồng ý. Do đó Hội đồng xét xử chấp nhận sự tự 

nguyện của bị cáo về bồi thường thiệt hại về tài sản cho ông Lâm Văn L số tiền 

1.000.000 đồng. 

* Về bồi thường thiệt hại do sức khỏe bị xâm phạm: 

- Đối với ông Lâm Văn L, ông yêu cầu tổng cộng số tiền 13.952.000 đồng 

gồm tiền viện phí 6.200.000 đồng, tiền tái khám, mua thuốc 1.152.000 đồng, 

tiền mất thu nhập 6.000.000 đồng (200.000 đồng/ngày x 30 ngày), tiền công 

người nuôi bệnh 600.000 đồng (200.000 đồng/ngày x 3 ngày).  

Xem xét từng yêu cầu của ông L thấy rằng, đối với chi phí điều trị tại 

bệnh viện, Bảng kê chi phí điều trị nội trú ngày 09/3/2020 cùng các phiếu thu  

của Bệnh viện đa khoa Nhật Tân từ ngày 06/3/2020 đến ngày 09/3/2020 thể hiện 

tổng chi phí điều trị là 6.200.000 đồng. Do đó Hội đồng xét xử chấp nhận (1) 

 Đối với chi phí tái khám, mua thuốc 1.152.000 đồng ông L không cung 

cấp được chứng cứ chứng minh. Tuy nhiên xét thương tích của ông L là 11% 

(trong đó có gãy cung gò má phải) nên cần phải tái khám và mua thuốc để điều 

trị thêm. Cho nên chi phí này là phù hợp, Hội đồng xét xử chấp nhận (2). 

Về khoản mất thu nhập của người nuôi bệnh, ông L cho rằng nằm viện 

điều trị 04 ngày từ ngày 06/3/2020 đến ngày 09/3/2020 và vợ ông L là người 

trực tiếp chăm sóc trong thời gian điều trị tại bệnh viện. Vào thời điểm nuôi ông 

L, vợ ông bán quán cà phê thu nhập mỗi ngày 200.000 đồng. Xét với mức độ 

thương tích mà ông L phải gánh chịu nên cần 01 người chăm sóc trong thời gian 

điều trị tại bệnh viện là phù hợp. Đồng thời, mức thu nhập của người nuôi bệnh 

mà ông L đưa ra phù hợp với mức thu nhập trung bình của lao động tại địa 

phương. Do đó, Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu bồi thường khoản mất thu 

nhập của người nuôi bệnh  là 800.000 đồng (4 ngày x 200.000 đồng/người/ngày) 

(3). 

Về khoản mất thu nhập của ông L, ông cho rằng ông chạy xe hon đa đầu 
mỗi ngày thu nhập 200.000 đồng, từ khi ra viện về ông không đi làm và mất thu 
nhập 01 tháng số tiền 6.000.000 đồng nhưng không có chứng cứ chứng minh. 
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Xét yêu cầu này của ông thấy rằng thương tích của ông 11% (trong đó có gãy 
cung gò má) ông nằm viện 04 ngày (từ ngày 06/3/2020 đến ngày 09/3/2020) cần 
thời gian để nghỉ ngơi hồi phục sức khỏe là 10 ngày. Mặt khác mức thu nhập 
ông đưa ra phù hợp với mức thu nhập trung bình của lao động tại địa phương vì 
vậy Hội đồng xét xử chấp nhận cho ông khoản mất thu nhập là 14 ngày, số tiền 
2.800.000 đồng (4). 

Như vậy tổng thiệt hại của ông L được chấp nhận là (1) + (2) + (3) + (4) = 
6.200.000 đồng + 1.152.000 đồng + 800.000 đồng + 2.800.000 đồng = 
10.952.000 đồng. 

- Đối với bà Nguyễn Thị Mộng E, bà yêu cầu tổng cộng số tiền 
17.000.000 đồng gồm tiền thuốc 2.000.000 đồng, tiền mất thu nhập 15.000.000 
đồng (500.000 đồng/ngày x 30 ngày).  

Xem xét yêu cầu của bà E thấy rằng, bà không có nhập viện, tỷ lệ thương 
tích 1% (bầm máu mu bàn tay trái và bầm máu mặt trong cẳng chân phải) hiện 
nay không tồn tại, bà không có chứng cứ chứng minh tiền thuốc cũng như thu 
nhập. Xét thương tích của bà chỉ cần mua thuốc và nghĩ ngơi 02 ngày là hồi 
phục sức khỏe; hằng ngày bà bán tạp hóa và nước giải khát thu nhập 500.000 
đồng/ngày mức thu nhập của bà đưa ra là phù hợp vì vậy Hội đồng xét xử chấp 
nhận tiền thuốc của bà 500.000 đồng và nghĩ ngơi hồi phục sức khỏe 02 ngày 
(500.000 đồng/ngày x 02 ngày). Do đó thiệt hại của bà E được chấp nhận là 
1.500.000 đồng.  

- Đối với bà Lâm Thị Mộng H, bà yêu cầu tổng cộng 8.100.000 đồng gồm 
tiền viện phí 1.500.000 đồng; tiền tái khám, tiền thuốc 600.000 đồng; tiền mất 
thu nhập 6.000.000 đồng (200.000 đồng/ngày x 30 ngày). 

 Xem xét từng yêu cầu của bà H thấy rằng, đối với tiền viện phí 1.500.000 
đồng, bà không có nhập viện nhưng có các phiếu thu của Bệnh viện đa khoa 
Nhật Tân vào các ngày 06, 07, 08 tháng 3 năm 2020 thì số tiền điều trị bệnh 
1.500.000 đồng nên Hội đồng xét xử chấp nhận (1). 

Về tiền tái khám, tiền thuốc 600.000 đồng, với tỷ lệ thương tật 2% (bầm 
máu mi trên – má trái, sưng cẳng tay, bàn tay phải) bà không có chứng cứ chứng 
minh. Tuy nhiên về thẩm mỹ trên khuôn mặt cần thiết phải mua một số thuốc và 
mỹ phẩm để chữa trị trên mi và má do đó Hội đồng xét xử chấp nhận số tiền tái 
khám, mua thuốc 600.000 đồng (2).    

Về khoản mất thu nhập, xét thương tích của bà cần thời gian nghĩa ngơi 
để hồi phục sức khỏe là 03 ngày; bà khai làm công cho tiệm thợ Bạc mỗi tháng 
6.000.000 đồng (tương đương mỗi ngày 200.000 đồng) là phù hợp với thực tế 
nên Hội đồng xét xử chấp nhận cho bà nghĩ ngơi hồi phục sức khỏe là 03 ngày, 
số tiền 600.000 đồng (3). 

Như vậy tổng thiệt hại của bà H được chấp nhận là (1) + (2) + (3) = 
1.500.000 đồng + 600.000 đồng + 600.000 đồng = 2.700.000 đồng. 
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- Đối với bà Lâm Thị Mộng C, bà yêu cầu tổng cộng 13.700.000 đồng 
gồm tiền viện phí 1.200.000 đồng; chi phí chỉnh sửa tay 500.000 đồng; tiền mất 
thu nhập 12.000.000 đồng (400.000 đồng/ngày x 30 ngày). 

Xem xét từng yêu cầu thấy rằng, đối với tiền viện phí thì bà không có 
nhập viện nhưng có các phiếu thu của Bệnh viện đa khoa Nhật Tân ngày 
06/3/2020 thì số tiền điều trị bệnh 1.200.000 đồng nên Hội đồng xét xử chấp 
nhận chi phí điều trị số tiền 1.200.000 đồng (1). 

Về chi phí chỉnh sửa tay 500.000 đồng, bà không có chứng cứ chứng 
minh nhưng đối với thương tật 3% trong đó có sây sát cổ tay cần phải điều trị vì 
vậy chi phí điều trị này là phù hợp nên chấp nhận chi phí sửa chữa tay 500.000 
đồng (2). 

Về khoản tiền mất mất thu nhập, bà C làm nghề làm móng tay, móng chân 
thu nhập mỗi ngày từ 400.000 đồng đến 800.000 đồng, do bà thương tích ở tay 
nên ảnh hưởng đến nghề làm móng của bà. Mặt khác bà yêu cầu mất thu nhập 
30 ngày do không đi làm được chưa phù hợp thực tế. Do đó chấp nhận cho bà 
nghĩ ngơi để hồi phục sức khỏe là 05 ngày. Vì vậy Hội đồng xét xử chấp nhận 
cho bà C thời gian nghĩ ngơi để hồi phục là 05 (400.000 đồng/ngày x 05 ngày), 
số tiền 2.000.0000 đồng (3). 

Như vậy tổng thiệt hại của bà C được chấp nhận là (1) + (2) + (3) = 
1.200.000 đồng + 500.000 đồng + 2.000.0000 đồng = 3.700.000 đồng.     

 - Đối với ông Đào Nhất trí, ông yêu cầu tổng cộng 32.892.000 đồng gồm 
tiền viện phí 1.891.000 đồng; tiền tái khám, mua thuốc 1.000.000 đồng; tiền mất 
thu nhập 30.000.000 đồng (1.000.000 đồng/ngày x 30 ngày). 

Xem xét từng yêu cầu thấy rằng, đối với số tiền viện phí 1.891.000 đồng, 
ông không có nhập viện nhưng có các phiếu thu của Bệnh viện đa khoa Nhật 
Tân vào các ngày 06, 07, 08 tháng 3 năm 2020 thì số tiền điều trị bệnh 
1.891.000 đồng nên Hội đồng xét xử chấp nhận (1). 

Về tiền tái khám, mua thuốc 1.000.000 đồng, ông không có chứng cứ 
chứng minh nhưng với tỷ lệ tổn thương 2% ở đầu thì cần phải tái khám, mua 
thuốc để hồi phục sức khỏe. Do đó Hội đồng xét xử chấp nhận (2). 

Về khoản mất thu nhập, ông yêu cầu số tiền 30.000.000 đồng (1.000.000 
đồng/ngày x 30 ngày), ông cung cấp giấy chứng nhận đăng ký hộ kinh doanh số 
52B8011423 và giấy nộp tiền vào ngân sách nhà nước ngày 04/3/2020. Đối 
chiếu với kết quả trả lời của Chi cục thuế khu vực X – P thì thu nhập của hộ 
kinh doanh do ông làm chủ thu nhập mỗi tháng số tiền 13.600.000 đồng. Tuy 
nhiên thực tế thu nhập của ông theo các hóa đơn mà ông cung cấp vào tháng 3 
(thu nhập 31.405.000 đồng), tháng 4 (thu nhập 98.011.000 đồng), tháng 5 
(72.299.000 đồng) thì mất thu nhập ông yêu cầu 30.000.000/tháng (tương đương 
1.000.000 đồng/ngày) là phù hợp thực tế. Xem xét thương tích của ông ở đầu 
cần thời gian nghĩ ngơi để hồi phục sức khỏe là 07 ngày. Do đó Hội đồng xét xử 
chấp nhận thời gian nghĩ ngơi của ông là 07 ngày số tiền 7.000.000 đồng (3). 
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Như vậy tổng thiệt hại của ông được chấp nhận là (1) + (2) + (3) = 
1.891.000 đồng + 1.000.000 đồng + 7.000.000 đồng = 9.891.000 đồng.       

[5] Về xử lý vật chứng:  

- 05 cái ghế dựa bằng nhựa, 01 cái bàn inox bị gãy, đã qua sử dụng không 
còn giá trị sử dụng xét tịch thu tiêu hủy. 

- Tiếp tục tạm giữ số tiền 15.000.000 đồng của bị cáo để bảm đảm thi     
hành án.  

[6] Vấn đề khác: 

Lý Văn P có hành vi đập phá làm hư hỏng tài sản trị giá thiệt hại 70.000 
đồng không đủ yếu tố cấu thành tội phạm nên Cơ quan Điều tra không khởi tố là 
phù hợp. 

Đối với Lâm Văn L, Nguyễn Thị Mộng E, Đào Nhất T, Lâm Thị Mộng H, 
Lâm Thị Mộng C có hành vi đánh nhau và Đào Nhất T có hành vi dùng cây 
đánh Lý Văn P gây thương tích Cơ quan điều tra chuyển xử lý vi phạm hành 
chính nên không xem xét lại. 

Riêng Lý Văn P không yêu cầu khởi tố hình sự, từ chối giám định nên Cơ 
quan Điều tra không có cơ sở khởi tố đối với Lâm Văn L, Nguyễn Thị Mộng E, 
Đào Nhất T, Lâm Thị Mộng H, Lâm Thị Mộng C là có        căn cứ. 

[7] Về án phí:  

Bị cáo phải chịu 200.000 đồng án phí hình sự sơ thẩm theo luật định.  

Bị cáo phải chịu án phí dân sự sơ thẩm đối với số tiền bồi thường thiệt hại 
28.743.000 đồng. Trước khi mở phiên tòa bị cáo tự nguyện nộp tiền bồi thường 
thiệt hại số tiền 15.000.000 đồng nên không phải nộp tiền án phí dân sự sơ thẩm 
đối với số tiền đã tự nguyện nộp. Do đó bị cáo còn phải nộp án phí đối với số 
tiền bồi thường thiệt hại còn lại 13.743.000 đồng; án phí dân sự sơ thẩm  
687.000 đồng. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ điểm đ khoản 2 Điều 134; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; 
khoản 1 Điều 54 Bộ luật Hình sự.  

Tuyên bố bị cáo: Lý Văn P phạm tội: “Cố ý gây thương tích”; 

Xử phạt: Bị cáo Lý Văn P 06 (sáu) tháng tù.  

Thời hạn chấp hành hình phạt tù được tính từ ngày bị bắt tạm giữ, tạm 
giam 03/6/2020. 

Căn cứ các Điều 584, 585, 586, 589 và 590 Bộ luật Dân sự năm 2015; 

Công nhận sự tự nguyện của bị cáo về bồi thường thiệt hại về tài sản; Bị 
cáo có trách nhiệm bồi thường cho ông L số tiền 1.000.000 đồng.  
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Buộc bị cáo có trác nhiệm bồi thường cho ông Lâm Văn L số tiền: 
10.952.000 đồng.  

Buộc bị cáo bồi thường cho bà Nguyễn Thị Mộng E số tiền 1.500.000 
đồng. 

Buộc bị cáo bồi thường cho ông Đào Nhất T số tiền 9.891.000 đồng.  

Buộc bị cáo bồi thường cho bà Lâm Thị Mộng H số tiền 2.700.000 đồng. 

Buộc bị cáo bồi thường cho bà Lâm Thị Mộng C số tiền 3.700.000 đồng. 

 Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án cho 
đến khi thi hành xong tất cả khoản tiền, hàng tháng bên phải thi hành án còn 
phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất theo 
khoản 2 Điều 468 Bộ luật Dân sự năm 2015 tương ứng với thời gian chưa thi 
hành án. 

Căn cứ Điều 46, 47 Bộ luật Hình sự; Điều 106 Bộ luật Tố tụng hình sự; 

- Tịch thu tiêu hủy: 

+ 04 (bốn) cái ghế dựa bằng nhựa. Trong đó có 01 cái màu đỏ, 02 cái màu 
xanh dương – trắng và 01 cáo màu xanh nhạt, bị gãy, đã qua sử dụng. 

+ 01 (một) cái ghế dựa bằng nhựa màu xanh nhạt, đã qua sử dụng. 

+ 01 (một) cái bàn bằng kim loại, bị gãy 04 chân, đã qua sử dụng. 

- Tiếp tục tạm giữ số tiền 15.000.000 đồng (gồm: 5.000.000 (năm triệu) 
đồng theo giấy nộp tiền số 0022256 ngày 03/8/2020 và 10.000.000 đồng theo 
biên lai thu tiền số 0005702 ngày 16/9/2020 của Chi cục Thi hành án Dân sự 
thành phố X) để đảm bảo việc thi hành án. 

(Theo biên bản giao nhận vật chứng ngày 03/8/2020 giữa Cơ quan cảnh 
sát điều tra Công an thành phố châu Đốc và Chi cục Thi hành án dân sự thành 
phố X). 

Căn cứ Điều 135, 136 và Điều 333 Bộ luật Tố tụng Hình sự 2015 và Nghị 
quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban thường 
vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án 
phí và lệ phí Tòa án; 

Buộc bị cáo Lý Văn P phải chịu 200.000 đồng án phí hình sự           sơ 
thẩm. 

Buộc bị cáo phải chịu 687.000 đồng án phí dân sự sơ thẩm. 

Trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án, bị cáo, bị hại có quyền kháng cáo 
để yêu cầu Tòa án nhân dân tỉnh An Giang xét xử phúc thẩm.  

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 

Luật Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành 
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án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự 

nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 

7 và 9 Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy 

định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự. 

 
  Nơi nhận: 

- Viện KSND thành phố (2); 

- Tòa án nhân dân tỉnh (1); 

- Sở Tư pháp (1); 

- Nhà Tạm giữ (2); 

- Phòng hồ sơ (1); 

- Chi cục THADS thành phố (1); 

- Bộ phận THA Tòa án (1); 

- UBND cấp xã nơi BC cư trú (1); 

- Bị cáo; 

- Các bị hại; 

- Lưu hồ sơ; 

- Lưu văn phòng (1). 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên toà 

 

 

 

 
 

Trần Thị Phƣơng 

 

 


