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TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO 

TẠI ĐÀ NẴNG 

 

Bản án số: 206/2021/HSPT 

Ngày: 23 - 4 - 2021 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI ĐÀ NẴNG 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Cường 

Các thẩm phán:                           Ông Trần Quốc Cường 

Ông Võ Ngọc Thông 

- Thư ký phiên tòa: Bà Bùi Thị Hồng Phượng, Thư ký Tòa án nhân dân 

cấp cao tại Đà Nẵng. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng tham gia phiên 

tòa: Ông Nguyễn Nam Anh, Kiểm sát viên. 

Vào ngày 23 tháng 4 năm 2021, tại Trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà 

Nẵng xét xử phúc thẩm vụ án hình sự thụ lý số 161/2021/TLPT-HS ngày 14 tháng 

01 năm 2021 đối với      o Nguyễn Th  Mỹ S, b  cáo Phan Th  Hồng C về tội “Lợi 

dụng chức vụ quyền hạn trong khi thi hành công vụ”. Do có kháng cáo của các b  

cáo và kháng cáo của người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan đối với Bản  n h nh sự 

sơ thẩm số 66/2020/HS-ST ngày 09-12-2020 của Tòa án nhân dân tỉnh Gia Lai.  

- Bị cáo kháng cáo: 

1. Nguyễn Thị Mỹ S  sinh ngà  25 3 1983 tại C  Gia Lai. Nơi  ư trú: th  

trấn N, huyện C1, tỉnh Gia Lai. Nghề nghiệp: Nhân viên trường THCS X, huyện 

C1  Gia Lai. Là đảng viên Đảng cộng sản Việt Nam. Tr nh độ văn hóa 12 12. Dân 

tộc: Kinh. Giới tính: Nữ. Tôn giáo: Không. Quốc t ch Việt Nam. Con ông Nguyễn 

Bá T  sinh năm 1945 và  à Ngu ễn Th  N  sinh năm 1950; Gia đ nh 07 anh em     

cáo là con thứ tư. Chồng là Hoàng Văn T  sinh năm 1974 và có 02 con, lớn sinh 

năm 2005  nhỏ sinh năm 2013. Tiền án, tiền sự: không. B  áp dụng Lệnh cấm đi 

khỏi nơi  ư trú   ó mặt. 

2. Phan Thị Hồng C  sinh ngà  6 6 1990 tại   nh Đ nh. Nơi  ư trú: th  trấn 

N, huyện C1, tỉnh Gia Lai. Nghề nghiệp khi phạm tội: Thủ quỹ phòng Giáo Dục- 

Đào Tạo huyện C1, nay làm nhân viên Ban quản lý Công tr nh đô th  và vệ sinh 

môi trường huyện C1  Gia Lai. Là đảng viên Đảng cộng sản Việt Nam. Tr nh độ 

văn hóa 12 12. Dân tộc: Kinh. Giới tính: Nữ. Tôn giáo: Không. Quốc t ch Việt 

Nam. Con ông Phan Văn M  sinh năm 1966 và  à Ngu ễn Th  H  sinh năm 1969. 

Gia đ nh 03  h  em, b  cáo là con lớn nhất. Chồng là Nguyễn Đ nh H  sinh năm 
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1986 và có 02 con, lớn sinh năm 2013  nhỏ sinh năm 2016. Tiền án, tiền sự: không. 

B  áp dụng Lệnh cấm đi khỏi nơi  ư trú   ó mặt. 

Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan có kháng cáo: 

Bà Nguyễn Th  M  đ a chỉ:  tỉnh Gia Lai, có mặt. 

Ngoài ra trong vụ  n  òn  ó một      o; một số    hại và người  ó qu ền lợi  

nghĩa vụ liên quan  không  ó kh ng   o  không liên quan đến kháng cáo, kháng 

ngh  Tòa  n không triệu tập. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

         Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau:
 

Phòng Giáo dụ  và Đào tạo huyện C1 (Phòng Giáo dụ ) là  ơ quan  hu ên 

môn, có nhiệm vụ tham mưu  ho U ND huyện C1 thực hiện chứ  năng quản lý 

Nhà nước về lĩnh vực giáo dụ  và đào tạo; ngoài chứ  năng  hu ên môn  Phòng 

 òn được UBND huyện giao dự to n để thực hiện các nội dung   hương tr nh  

mục tiêu sự nghiệp giáo dụ  theo qui đ nh. Phòng Giáo dục quản lý chuyên môn 

35 trường (10 trường Mẫu gi o  17 trường Tiểu họ  và 08 trường Trung họ   ơ 

sở), quản lý tài  hính 14 trường (09 trường Mẫu gi o  04 trường Tiểu học và 01 

Trường Trung họ   ơ sở). Phòng Giáo dụ  là đơn v  dự toán cấp I đồng thời là 

đơn v  sử dụng ngân sách, ch u sự kiểm tra, kiểm soát của Phòng Tài chính - Kế 

hoạch huyện C1 và Kho bạ  Nhà nước (KBNN) huyện C1 trong quá trình thực 

hiện dự toán, quyết toán ngân sách.  

Ngân sách giao cho Phòng Giáo dụ  hàng năm gồm:  

- Nguồn 12 (không tự chủ): kinh phí chi cho sự nghiệp giáo dục của các 

trường trực thuộc về tài chính của 03 cấp (Mẫu giáo, Tiểu học, Trung họ   ơ sở), 

gồm: 

+ Kinh phí chế độ cho học sinh: là kinh phí hỗ trợ miễn, giảm học phí, hỗ 

trợ chi phí học tập là kinh phí đầu tư ph t triển giáo dụ  được giao trong kế hoạch 

hằng năm do ngân s  h trung ương hỗ trợ, nếu thiếu sẽ được bổ sung, nếu sử 

dụng không hết thì phải nộp trả ngân sách hoặc chuyển nguồn sang năm sau.  

+ Kinh phí thường xu ên: Căn  ứ dự to n được UBND huyện giao, Phòng 

Giáo dụ   ân đối các khoản  hi: Lương  phụ cấp  văn phòng phẩm, xây dựng  ơ 

bản, tiền tăng giờ, mua sắm, sữa chữa  điện  nướ   … để đảm bảo hoạt động. 

- Nguồn 13 (tự chủ): Kinh phí Quản lý nhà nước của Phòng Giáo dục. 

- Nguồn 14 (bổ sung lương): Tăng lương  ơ  ản.  

Từ năm 2013 đến năm 2015  ông Phùng Văn Tuấn là Trưởng phòng (được 

bổ nhiệm theo QĐ số 44 ngày 22/7/2010 của Chủ t ch UBND huyện C1), Phan 

Trung D là Kế to n (được bổ nhiệm theo QĐ số 27 ngày 25/12/2009 của Chủ t ch 

UBND huyện C1) và các thủ quỹ (đượ  Trưởng phòng phân công nhiệm vụ theo 
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từng giai đoạn) là Nguyễn Th  Mỹ S và Phan Th  Hồng C của Phòng Giáo dục 

huyện C1 đã  ó hành vi sai phạm trong việc quản lý, sử dụng nguồn kinh phí do 

Nhà nước hỗ trợ tiền ăn trưa  ho trẻ và tiền hỗ trợ học sinh bán trú, làm thất thoát 

số tiền này, gây thiệt hại cho 2.890 trẻ mầm non và 110 họ  sinh không được 

nhận số tiền 2.819.445.000 đồng (hai tỷ, tám trăm mười chín triệu, bốn trăm bốn 

mươi lăm nghìn đồng) theo chế độ. 

Cụ thể như sau:  

Từ năm 2013-2015, thực hiện Quyết đ nh số 85 2010 QĐ-TTg ngày 

21/12/2010 của Thủ tướng Chính phủ v/v hỗ trợ chế độ ăn trưa  ho học sinh bán 

trú và Quyết đ nh số 239 QĐ-TTg ngày 09/02/2010 của Thủ tướng Chính phủ v/v 

hỗ trợ ăn trưa  ho trẻ 3, 4, 5 tuổi, Phòng Giáo dụ  và Đào tạo huyện C1 đã được 

giao dự to n để cấp ph t  ho     trường trực thuộ  để chi trả cho học sinh bán trú 

và trẻ em 3, 4, 5 tuổi theo chế độ qu  đ nh nêu trên.  

Theo đó  ông Phùng Văn Tuấn đã  hỉ đạo Kế toán là Phan Trung D làm thủ 

tục rút dự toán bằng hình thức thanh toán trực tiếp (Khoản 2 - Điều 6 - Thông tư 

số 161/2012/TT-BTC ngày 02/10/2012 của Bộ Tài  hính Qu  đ nh chế độ kiểm 

soát, thanh toán các khoản  hi ngân s  h nhà nước qua KBNN) tại Kho bạc 

huyện C1 tổng cộng số tiền 2.874.545.000 đồng (Hai tỷ, tám trăm bảy tư triệu, 

năm trăm bốn lăm ngàn đồng) tiền chế độ chi trả hỗ trợ cho học sinh bán trú và 

trẻ mầm non của     Trường Mẫu gi o  Trường tiểu họ   Trường Trung họ   ơ sở 

trên đ a bàn huyện và Phòng Giáo dụ  đã được nhận đủ số tiền này.  

Cụ thể: Phòng Giáo dụ  đã rút số tiền 2.874.545.000 đồng (Hai tỷ, tám trăm 

bảy tư triệu, năm trăm bốn lắm ngàn đồng) gồm 2 khoản như sau:  

- Số tiền 2.515.920.000 đồng là tiền hỗ trợ ăn trưa  ho trẻ 3, 4, 5 tuổi bằng 

Danh sách học sinh của 07 trường Mẫu gi o theo qu  đ nh tại Quyết đ nh số 

239 QĐ-TTg ngày 09/02/2010 của Thủ tướng Chính phủ v/v Phê duyệt Đề án Phổ 

cập giáo dục mầm non cho trẻ em năm tuổi giai đoạn 2010 - 2015 (cụ thể: Năm 

2013: Trường Mẫu giáo H là 290 trẻ với số tiền 323.640.000 đồng; Năm 2014: 

Trường Mẫu giáo X là 312 trẻ với số tiền 187.200.000 đồng; Trường Mẫu giáo 

Sơn C là 158 trẻ với số tiền 170.640.000 đồng; Năm 2015: Trường Mẫu giáo H là 

143 trẻ với số tiền 85.800.000 đồng  Trường Mẫu giáo S là 334 trẻ với số tiền 

200.400.000 đồng  Trường Mẫu giáo B là 332 trẻ với số tiền 358.560.000 đồng, 

Mẫu giáo L là 426 trẻ với số tiền 460.080.000 đồng, Mẫu giáo Y là 460 trẻ với số 

tiền 276.000.000 đồng, Mẫu giáo V là 420 trẻ với số tiền 453.600.000 đồng). 

- Năm 2013: Rút số tiền 358.625.000 đồng là tiền hỗ trợ học sinh bán trú 

(theo Quyết đ nh số 85 2010 QĐ-TTg ngày 21/12/2010 của Thủ tướng Chính phủ; 

Ngh  đ nh số 116 2016 NĐ-CP ngày 18/7/2016về kinh phí hỗ trợ học sinh bán trú 

và trường phổ thông dân tộc bán trú) bằng Danh sách học sinh của 02 Trường 

Tiểu học và 01 Trường Trung họ   ơ sở (gồm: Trường Tiểu học K là 44 học sinh 
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với số tiền 202.100.000 đồng và Tiểu học N là 02 học sinh với số tiền 9.325.000 

đồng  Trường Trung họ   ơ sở H là 64 học sinh với số tiền 147.200.000 đồng).  

Tuy nhiên, sau khi nhận được số tiền này, Phòng Giáo dục không thực hiện 

việc cấp ph t  ho     trường họ  theo danh s  h đã lập sẵn về Phòng để chi trả 

cho học sinh theo chế độ qu  đ nh  mà đã sử dụng số tiền 2.819.445.000 đồng 

(hai tỷ, tám trăm mười chín triệu, bốn trăm bốn mươi lăm nghìn đồng) để chi trả 

cho các khoản  hi thường xu ên như sau:  

- Chi lương và phụ cấp số tiền 524.723.029 đồng;  

- Chi thuê xe số tiền 397.984.000 đồng;  

- Chi mua sắm số tiền 617.609.271 đồng; 

- Chi khen thưởng số tiền 181.980.000 đồng; 

- Chi tiếp khách số tiền 447.866.700 đồng;  

- Chi quà biếu số tiền 318.428.000 đồng;  

- Chi hỗ trợ ăn trưa  ho trẻ từ 3 đến 5 tuổi của những trường  hưa rút dự 

toán số tiền 95.760.000 đồng; 

- Chi các khoản khác với số tiền 235.094.000 đồng  trong đó  ó     khoản 

chi không có trong dự toán, các khoản  hi không được quyết toán. 

(Chỉ còn tồn quỹ 55.100.000 đồng). 

Qua điều tra các b  can khai lý do của việc chi tiền sai qui đ nh nêu trên là 

vì: Từ năm 2010 đến năm 2015  Phòng Gi o dục sử dụng kinh phí theo phương 

thứ  “gối đầu”: Rút dự toán các khoản chi sau sẽ chi trả cho các khoản  hi trước. 

Tuy nhiên, từ năm 2013 trở đi th  số tiền chi các khoản chi không có trong dự 

toán và các khoản chi không thể quyết to n được ngày càng lớn nhưng vẫn không 

xin đượ  kinh phí; nhưng khi nhận tiền chế độ cho họ  sinh th  Trưởng phòng 

giáo dụ  là ông Phùng Văn T vẫn chỉ đạo Kế toán là Phan Trung D và các thủ 

quỹ (theo từng giai đoạn) là Nguyễn Th  Mỹ S và Phan Th  Hồng C tiếp tục chi 

các khoản  hi thường xuyên phát sinh thực tế, còn tiền chế độ cho học sinh ông T 

nói sẽ tiếp tục xin bổ sung kinh phí rồi rút dự toán cấp ph t  ho     trường sau. 

Tu  nhiên  sau đó Phòng Gi o dục không xin bổ sung kinh phí được dẫn đến thất 

thoát số tiền 2.819.445.000 đồng (hai tỷ, tám trăm mười chín triệu, bốn trăm bốn 

mươi lăm nghìn đồng), nên không có tiền chi trả cho họ  sinh theo đúng  hế độ.   

Đối với     trường trực thuộ  đã lập Danh sách họ  sinh đượ  hưởng chế 

độ nộp cho Phòng Giáo dụ  nhưng không thấ  được cấp phát tiền thì nhiều lần 

liên hệ với ông Phùng Văn T đề ngh  chi trả tiền chế độ cho học sinh theo danh 

s  h trường đã  ung  ấp, thì ông T trả lời là  hưa được cấp kinh phí.  

Đến ngày 03/01/2016, khi thấy ông T đang    bệnh hiểm nghèo (ung thư) 

khó có khả năng   nh phục, thì Nguyễn Th  Mỹ S đã viết tay lập số liệu bảng 

“Báo cáo thu chi cơ quan” từ tháng 01/2010 - 7/2013, từ tháng 7/2014 - 12/2015 

trong thời gian S làm thủ quỹ  đã âm quỹ số tiền 2.366.000.000 đồng (hai tỷ, ba 
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trăm, sáu mươi sáu triệu đồng) và Phan Th  Hồng C đã viết tay lập bảng “Báo 

cáo tình hình chi hoạt động của cơ quan từ tháng 8/2013 - 10/2014” thời gian C 

làm thủ quỹ thể hiện số tiền âm quỹ là 231.481.000 đồng (Hai trăm ba mốt triệu, 

bốn trăm tám mốt ngàn đồng). Ông T đã ký x   nhận âm quỹ số tiền 

2.597.481.000 đồng theo đề ngh  của S và C. Ngày 17/01/2016, ông T chết do 

bệnh.  

Đến đầu năm 2018  Đoàn Thanh tra tỉnh Gia Lai tiến hành thanh tra việc 

quản lý, sử dụng các nguồn kinh phí tại Phòng Giáo dụ  và Đào tạo huyện C1; 

thông qua đợt thanh tra  Đoàn Thanh tra đã làm việc trực tiếp     trường thì mới 

phát hiện     trường  hưa nhận được tiền của Phòng Giáo dục chi trả chế độ cho 

sinh thì sai phạm này của Phòng Giáo dục mới b  phát hiện và chuyển  ho Cơ 

quan Cảnh s t điều tra Công an tỉnh Gia Lai điều tra và xử lý.  

Qua điều tra xác định: Việc phòng Giáo dụ  đã thanh to n trực tiếp tổng số 

tiền 2.819.445.000 đồng tại KBNN huyện C1 nhưng về không cấp phát lại cho 

    trường để chi trả cho họ  sinh  mà đã sử dụng vào việc chi trả cho các hoạt 

động thường xuyên của Phòng Giáo dụ  là đã vi phạm các qu  đ nh tại Điểm a 

Khoản 2 Điều 5 và Khoản 2 Điều 51 Luật Ngân s  h năm 2002. Theo đó      

khoản chi phải có trong dự to n ngân s  h đượ  giao  ngoài  ơ quan  ó thẩm 

quyền giao ngân sách, không tổ chức hoặ     nhân nào đượ  tha  đổi nhiệm vụ 

ngân s  h đã được giao. Tại các Báo cáo Tài chính, Sổ chi tiết hoạt động     năm 

2013, 2014, 2015 của Phòng Giáo dục thể hiện đã  hi số tiền này (BL số: 839 - 

Tập 2); hàng năm Phòng Gi o dụ  đã qu ết toán với Phòng Tài chính và UBND 

huyện C1 đã qu ết toán với Sở Tài chính tỉnh Gia Lai.  

Như vậy số tiền 2.819.445.000 đồng đã qu ết to n ngân s  h nhà nước, là 

tiền chế độ của học sinh mà Phòng Giáo dục có trách nhiệm quản lý, cấp phát chi 

trả cho họ  sinh nhưng Trưởng phòng, Kế toán, Thủ quỹ Phòng Giáo dụ  đã sử 

dụng để chi các khoản chi không có trong dự to n được giao, dẫn đến thất thoát, 

không  òn kinh phí để chi trả cho học sinh, gây thiệt hại cho 2.890 trẻ mầm non 

và 110 họ  sinh không được nhận số tiền 2.819.445.000 đồng (hai tỷ, tám trăm 

mười chín triệu, bốn trăm bốn mươi lăm nghìn đồng) tiền Nhà nước hỗ trợ cho 

học sinh và trẻ em mầm non theo chế độ. 

Trách nhiệm trước tiên thuộc về ông Phùng Văn T – Trưởng phòng Giáo 

dụ  và Đào tạo huyện C1, vì ông T là người đứng đầu  đã  hủ mưu việc chi tiền 

trái pháp luật  đã  hỉ đạo cho cấp dưới thực hiện mệnh lệnh của mình. Tuy nhiên, 

do ông T đã  hết nên không trury cứu tách nhiệm hình sự đối với ông T 

Hành vi phạm tội của các bị can được thể hiện: 

Đối với Phan Trung D - là Kế to n trưởng  là người có vai trò quan trọng 

trong vụ án vì chữ ký duyệt chi của b  can D là 1 trong 2 chữ ký bắt buộ  để đảm 

bảo phiếu  hi đủ điều kiện chi tiền. D nhận thứ  đượ      qu  đ nh của pháp luật 
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tài chính kế to n  nhưng đã không làm đúng  hứ  năng nhiệm vụ của mình, vì 

động  ơ nể nang Trưởng phòng, lo sợ trưởng phòng trù dập nếu không thực hiện 

theo chỉ đạo của trưởng phòng, mặt khác, D còn lý do vụ lợi tập thể  ho  ơ quan 

đơn v   đồng ý chấp nhận ký duyệt chi sai, làm sai công vụ để du  tr  được hoạt 

động   nh thường của  ơ quan  đơn v . Cụ thể, D đồng ý ký duyệt chi tổng số tiền 

939.748.768 đồng mà D biết rõ không có trong dự toán nên ký duyệt chi là vi 

phạm pháp luật. Mặt khác, số tiền chi sai còn lại là 1.879.966.232 đồng, mặc dù 

D không ký duyệt  hi nhưng D biết rõ  nhưng đã không thực hiện đúng trách 

nhiệm của Kế toán, không có biện ph p ngăn  hặn Trưởng phòng và Thủ quỹ sử 

dụng số tiền nà  sai qu  đ nh dẫn đến thất thoát kinh phí do D có trách nhiệm 

quản lý, không có tiền chi trả chế độ cho học sinh, nên D phải ch u trách nhiệm 

toàn bộ đối với hậu quả thiệt hại 2.819.445.000đ (Hai tỷ, tám trăm mười chín 

triệu, bốn trăm bốn mươi lăm nghìn đồng). 

Đối với Nguyễn Th  Mỹ S (thủ quỹ từ năm 2010 đến ngày 25/7/2013 và từ 

ngà  01 8 2014 đến tháng 3/2017): S nhận thứ  được nhiệm vụ của thủ quỹ chỉ 

được chi tiền khi trên phiếu  hi  ó đủ chữ ký của trưởng phòng và kế toán phê 

duyệt. Tuy nhiên, trong tổng số tiền 2.387.962.870 đồng mà S đã  hi   hỉ có số 

tiền 518.276.638 đồng  hi đúng qu  đ nh   ó đầ  đủ Trưởng Phòng và kế toán 

phê duyệt trên chứng từ kế toán (sự phê duyệt chi tiền thể hiện tại 189 chứng từ 

kế toán gồm: 121 phiếu chi, 22 giấ  đề ngh  thanh toán, 30 bảng kê, 12 giấy tạm 

ứng, 04 tờ trình). Còn lại số tiền 1.869.686.232 đồng S đã  hi sai qu  đ nh gồm: 

Số tiền 1.317.529.232 đồng không có ai phê duyệt, số tiền 480.527.000 đồng chỉ 

 ó Trưởng phòng phê duyệt (sự phê duyệt thể hiện tại 165 chứng từ kế toán gồm: 

13 Phiếu chi, 110 Giấ  đề ngh  thanh toán, 01 giấy tạm ứng, 11 giấy biên nhận, 

24 bảng kê, 02 tờ trình, 04 hợp đồng kinh tế) và số tiền 71.630.000 đồng chỉ có 

Kế toán phê duyệt (sự phê duyệt thể hiện trên 21 chứng từ kế toán gồm: 15 phiếu 

chi, 05 giấ  đề ngh  thanh toán, 01 giấy tạm ứng). Qua điều tra x   đ nh việc 

Nguyễn Th  Mỹ S có hành vi làm sai chứ  năng  nhiệm vụ của thủ quỹ, chi tiền 

không đúng qu  đ nh như trên là theo sự chỉ đạo của Trưởng phòng Phùng Văn T 

chỉ đạo, bản thân S v  động  ơ nể nang, lo sợ b  Trưởng phòng trù dập, sợ b  

chuyển công tác khác hoặ  không được tiếp tục ký hợp đồng nếu không chấp 

hành mệnh lệnh chỉ đạo của Phùng Văn T, nên S làm trái công vụ của mình. 

Nguyễn Th  Mỹ S đã giao nộp 687 tài liệu, chứng từ kế toán thể hiện việc 

chi số tiền 2.387.962.870 đồng trong thời gian S làm thủ quỹ Phòng Giáo dục từ 

năm 2010 đến ngày 25/7/2013 và từ ngà  01 8 2014 đến tháng 3/2017.  

Qua điều tra x   đ nh: Trong tổng số 2.387.962.870 đồng S chi gồm các 

khoản tiền sau:  
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- Số tiền 2.080.213.870 đồng chi cho các hoạt động thường xu ên như mua 

sắm, sữa chữa   hi lương  ho nhân viên   hi tiếp kh  h   hi khen thưởng của 

Phòng Giáo dục, các cá nhân khẳng đ nh đã nhận đủ số tiền trên.  

- Số tiền 91.207.000 đồng chi mua sắm, tiếp khách của các cá nhân, tổ 

chức gồm: qu n  ơm H, Nhà hàng T  qu n  ơm L  qu n  ơm Đ  Văn phòng phẩm 

T, Công ty cổ phần sách & d ch vụ văn hóa  Cửa hàng cung cấp biểu mẫu sách 

các loại th  đâ  là những  ơ sở  ó đăng ký kinh doanh  khai   o thuế, hiện tại đã 

ngừng hoạt động  Cơ quan điều tra đã x   minh đã x   minh      hủ kinh doanh 

nêu trên nhưng không  ó kết quả; xét thấ   ó  ăn  ứ x   đ nh các khoản chi này 

là các khoản chi thực tế.  

- Số tiền 216.542.000 đồng là các khoản chi tiếp khách, quà biếu thì 

Nguyễn Th  Mỹ S khai Phùng Văn T là Trưởng phòng Giáo dụ  là người trực tiếp 

nhận tiền, T chỉ ký duyệt  hi dưới mụ  trưởng phòng trên các giấ  Đề ngh  thanh 

toán nên không ký nhận. Xét thấ  đâ  những khoản  hi Trưởng phòng đã phê 

duyệt nên x   đ nh S đã  hi thực tế, không chiếm đoạt cá nhân số tiền này.  

Đối với Phan Th  Hồng C (thủ quỹ từ ngà  26 7 2013 đến tháng 7/2014): 

đã  hi số tiền 431.482.130 đồng  trong đó  hỉ có số tiền 120.377.130 đồng chi 

đúng qu  đ nh   ó đầ  đủ Trưởng Phòng và Kế toán phê duyệt (sự phê duyệt chi 

tiền thể hiện tại 56 chứng từ kế toán gồm: 50 phiếu chi, 03 giấ  đề ngh  thanh 

toán, 03 bảng kê). Còn lại số tiền 311.105.000 đồng  hi sai qu  đ nh gồm: số tiền 

41.702.000 đồng không có ai phê duyệt, số tiền 40.208.000 đồng chỉ  ó Trưởng 

phòng phê duyệt (sự phê duyệt thể hiện tại 12 chứng từ kế toán gồm: 07 Phiếu 

chi, 07 Giấ  đề ngh  thanh toán); còn lại số tiền 229.195.000 đồng chỉ có Kế toán 

phê duyệt (sự phê duyệt thể hiện tại 06 chứng từ kế toán gồm: 04 phiếu chi, 01 

giấ  đề ngh  thanh toán, 01 Bảng kê).  

Qua điều tra x   đ nh việc Phan Th  Hồng C có hành vi làm sai chứ  năng  

nhiệm vụ của thủ quỹ, chi tiền không đúng qu  đ nh như trên là theo sự chỉ đạo 

của Trưởng phòng Phùng Văn T, bản thân C v  động  ơ nể nang, lo sợ b  Trưởng 

phòng trù dập, sợ b  chuyển công việc khác hoặ  không được tiếp tục ký hợp 

đồng nếu không chấp nhận mệnh lệnh của Trưởng phòng, nên C đã làm tr i  ông 

vụ của mình 

* Về trách nhiệm dân sự: 

Sau khi ông Phùng Văn T chết, vợ ông T là bà Nguyễn Th  M đã nộp 

200.000.000 đồng (hai trăm triệu đồng) khắc phục hậu quả.  

B  can Phan Trung D đã nộp 980.000.000 đồng (Chín trăm tám mươi triệu 

đồng), b  can Nguyễn Th  Mỹ S đã nộp 177.780.000 đồng (Một trăm bảy mươi 

bảy triệu, bảy trăm tám mươi nghìn đồng), b  can Phan Th  Hồng C đã nộp 

30.000.000 đồng (ba mươi triệu đồng) khắc phục hậu quả. 
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Tổng cộng số tiền các b  can và vợ ông T nộp nêu trên là 1.387.780.000 

đồng đã được Phòng Giáo dục cấp ph t  ho 04 trường là Mẫu giáo là V số tiền 

453.600.000 đồng  Sơn C số tiền 170.640.000 đồng, B số tiền 358.560.000 đồng 

và L số tiền 377.200.000 đồng để chi trả cho 1.336 trẻ mầm non.  

Hiện tại còn 1.554 trẻ em 3, 4, 5 tuổi của     trường Mẫu gi o  hưa được 

nhận được tiền chế độ với tổng số tiền 1.431.665.000 đồng. Cụ thể như sau: 

Trường 1-6 số tiền 276.000.000 đồng; Trường 2-9 số tiền 187.200.000 đồng; 

Trường H số tiền 323.640.000 đồng; Trường S số tiền 200.400.000 đồng; Trường 

M số tiền 85.800.000 đồng; 02 họ  sinh Trường Tiểu học N số tiền 9.325.000 

đồng và 44 họ  sinh Trường tiểu học K số tiền: 202.100.000 đồng; 64 học sinh 

Trung họ   ơ sở N số tiền 147.200.000 đồng.  

Bên cạnh đó     cáo Phan Trung D và Phan Th  Hồng C đã  ó  êu  ầu 

Trường Tiểu học H hoàn ứng số tiền 200.000.000 đồng đã  ho tạm ứng sai quy 

đ nh. Ngày 03/12/2019, UBND huyện C1 đã  ó Công văn số 1519/UBND - NC 

yêu cầu Trường Tiểu học H thu hồi số tiền đã  ấp ứng 200.000.000 đồng để trả về 

Ngân s  h theo đúng qu  đ nh. Hiện na   trường Tiểu học H đang thu hồi số tiền 

này.  

Ngoài ra, từ năm 2012 đến năm 2017  Phòng Gi o dục & Đào tạo huyện 

C1 còn có  hành vi chi sai nguồn ngân sách số tiền 6.351.824.941 đồng, cụ thể: 

Năm 2012 số tiền 522.180.000 đồng  năm 2013 số tiền 1.253.360.000 đồng  năm 

2014 số tiền 16.320.000 đồng  năm 2015 số tiền 3.524.324.941 đồng  năm 2016 

số tiền 979.800.000 đồng, năm 2017 số tiền 55.840.000 đồng. Năm 2016  Kế toán 

    trường trực thuộc nộp trả lại cho Phòng Giáo dục tổng số tiền 27.780.000 

đồng do học sinh bỏ họ  nhưng Phòng Gi o dục không nộp trả lại ngân sách nhà 

nước mà sử dụng số tiền nà  để chi trả tiền hỗ trợ ăn trưa  ho họ  sinh (do năm 

2015 Phòng Giáo dụ  đã rút dự to n nhưng không  hi trả cho học sinh). Tổng số 

tiền chi sai nguồn ngân s  h  điều chỉnh kinh phí sai qu  đ nh và không nộp vào 

ngân s  h nhà nước tiền chế độ do học sinh bỏ họ  là: 6.351.824.941 đồng + 

27.780.000 đồng = 6.379.604.941 đồng (Sáu tỷ, ba trăm bảy mươi chín triệu, sáu 

trăm lẻ bốn ngàn, chín trăm bốn mốt đồng). 

Căn  ứ Kết luận gi m đ nh lại số 02 GĐV-TC ngà  16 01 2020 và Văn  ản 

trả lời số 03 GĐTCKT ngà  06 3 2020  ủa Gi m đ nh viên Tài chính - Kế toán 

và kết quả điều tra, xác minh thấy việc Phòng Giáo dục & Đào tạo huyện C1 chi 

sai nguồn ngân s  h và điều chỉnh số liệu ngân s  h nhà nướ  sai qu  đ nh số 

tiền: 6.351.824.941 đồng từ năm 2012 đến năm 2017 là đã xảy ra thực tế, tuy 

nhiên các khoản kinh phí chi sai nguồn có hồ sơ  hứng từ hợp lệ  đúng tiêu 

chuẩn  đ nh mức, có khối lượng công việc cụ thể, mỗi chứng từ chỉ thanh toán 

một lần, không trùng lặp  đảm bảo pháp lý về mặt hồ sơ   hứng từ khi quyết toán. 

Việ  điều chỉnh quyết to n để đúng nguồn mụ  tiêu được cấp có thẩm quyền giao 
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đầu năm  không  ó sự việc cạo sửa chứng từ để thanh to n  điều chỉnh kinh phí. 

Tiền học sinh bỏ họ  không được nhận chế độ Phòng Giáo dục sử dụng để chi trả 

cho họ  sinh và đã trả lại, nộp vào ngân s  h nhà nướ   Gi m đ nh viên Tài chính 

- Kế to n  hưa ph t hiện gây thiệt hại  ho ngân s  h nhà nướ  nên không  ó  ăn 

cứ để xử lý hình sự.  

        Tại   n án h nh s  sơ thẩm s  66/2020/HS-ST ngày 09/12/2020, Tòa án 

nhân dân tỉnh Gia Lai đ  qu ết đ nh: 

Về tội danh, hình phạt: Tuyên bố các b  cáo Nguyễn Th  Mỹ S, Phan Th  

Hồng C phạm tội “Lợi dụng chức vụ quyền hạn trong khi thi hành công vụ” 

- Áp dụng khoản 3 Điều 356; điểm b, n, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; điểm g 

khoản 1 Điều 52; Điều 38; Điều 54; Điều 58 Bộ luật hình sự;  

Xử phạt b  cáo Nguyễn Th  Mỹ S 05 (Năm) năm 06 (sáu) tháng tù. Thời hạn 

tù tính từ ngày b    o đi thi hành  n. 

- Áp dụng điểm b, c khoản 2 Điều 356; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; 

Điều 54; Điều 38; Điều 58 Bộ luật hình sự;  

Xử phạt b  cáo Phan Th  Hồng C 02 (Hai) năm tù.Thời hạn tù tính từ ngày b  

  o đi thi hành  n. 

Về trách nhiệm dân sự: Buộc các b  cáo và những người có quyền lợi 

nghĩa vụ liên quan phải bồi thường  trong đó: 

- 2.2 Buộc b  cáo Nguyễn Th  Mỹ S phải nộp số tiền 623.228.744 đồng  đã 

nộp 177.780.000 đồng, còn phải nộp 445.448.744 đồng. 

- 2.3  Buộc b  cáo Phan Th  Hồng C phải nộp số tiền 57.701.667 đồng. Đã 

nộp 30.000.000 đồng, còn phải nộp 27.701.667 đồng. 

- 2.4 Buộc bà Nguyễn Th  M phải nộp số tiền 1.000.257.295 đồng  đã nộp 

200.000.000 đồng, còn phải nộp 800.257.295 đồng. 

Ngoài ra, bản  n sơ thẩm còn quyết đ nh về hình phạt tù đối với b  cáo Phan 

Trung D, trách nhiệm dân sự, xử lý vật chứng, án phí và quyền kháng cáo theo quy 

đ nh của pháp luật. 

Trong thời hạn luật đ nh, b  cáo Nguyễn Th  Mỹ S kháng cáo xin giảm hình 

phạt  xin đượ  hưởng án treo và xin giảm mức bồi thường; B  cáo Phan Th  Hồng 

C kh ng   o xin được hưởng án treo. 

Ngày 22/12/2020, Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: Bà Nguyễn Th  M 

kháng cáo cho rằng Toà án buộ   à  ó nghĩa nộp số tiền 1.000.257.295 ( đã nộp 

200.000.000 đồng, còn phải nộp 800.257.295 đồng) là không đúng. Đ ng lẽ ra Toà 

án phải tuyên buộc ông T (chồng  à đã  hết) phải nộp, bà chỉ thanh toán trong giới 

hạn di sản của chồng  à để lại. 

Tại phiên toà  đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng cho rằng 

trong giai đoạn phúc thẩm b  cáo Nguyễn Th  Mỹ S đã nộp khắc phục xong toàn 

bộ phần dân sự  đâ  là t nh tiết mới  đề ngh  Hội đồng xét xử áp dụng điểm b 
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khoản 1 Điều 355; điểm c khoản 1 Điều 357 Bộ luật tố tụng hình sự, sửa bản  n sơ 

thẩm, giảm cho b  cáo Nguyễn Th  Mỹ S một phần hình phạt. Áp dụng điểm a 

khoản 1 Điều 355: Không chấp nhận kháng cáo của b  cáo Phan Th  Hồng C, giữ 

nguyên hình phạt của bản  n sơ thẩm  để đảm bảo  ân đối giữa các b  cáo và không 

chấp nhận kháng cáo của người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan bà Nguyễn Th  M, 

giữ nguyên bản  n sơ thẩm về phần dân sự. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, xem xét quan điểm của Viện kiểm sát, sau khi thảo 

luận và nghị án, Hội đồng xét xử phúc thẩm nhận định như sau: 

[1] Tại phiên toà phú  thẩm hôm na            o Ngu ễn Th  Mỹ S, Phan 

Th  Hồng C thừa nhận hành vi và tội danh như Toà  n  ấp sơ thẩm xét xử là đúng  

 hỉ giữ ngu ên nội dung kh ng   o xin giảm nhẹ h nh phạt và xin hưởng  n treo     

  o Ngu ễn Th  Mỹ S xin rút nội dung kh ng   o về giảm mứ   ồi thường, vì 

trong giai đoạn phú  thẩm đã nộp xong phần tr  h nhiệm dân sự; người  ó qu ền 

lợi nghĩa vụ liên quan bà Ngu ễn Th  M giữ ngu ên nội dung kh ng   o đề ngh  

xem xét lại khoản tiền mà Toà  n sơ thẩm tu ên  uộ   à nộp và đề ngh  Hội đồng 

xét xử xem xét  ho hoàn  ảnh điều kiện gia đ nh bà hiện na  qu  khó khăn như 

trong đơn xin  ứu xét đã gửi đến Hội đồng xét xử. 

       [2] Lời khai nhận tội  ủa          o tại phiên toà phù hợp với      hứng  ứ  tài 

liệu  ó trong hồ sơ vụ  n   ó đủ  ơ sở khẳng đ nh:  

       Từ năm 2013 đến năm 2015  Phùng Văn T là Trưởng Phòng Giáo dục và 

Đào tạo huyện C1 đã  hỉ đạo cho Kế toán và các thủ quỹ của Phòng Giáo dục 

huyện C1 là Phan Trung D, Nguyễn Th  Mỹ S, Phan Th  Hồng C sử dụng số tiền 

2.819.445.000 đồng là nguồn kinh phí do Nhà nước hỗ trợ tiền ăn trưa  ho trẻ 

mầm non và tiền hỗ trợ cho họ  sinh   n trú (trong đó 2.515.920.000 đồng là tiền 

hỗ trợ ăn trưa  ho trẻ mầm non 3, 4, 5 tuổi của 7 trường Mẫu giáo; 358.560.000 

đồng là tiền hỗ trợ học sinh bán trú của 2 trường tiểu họ  và 1 trường trung học 

 ơ sở, cùng với số tiền còn tồn quỹ là 55.100.000 đồng) để chi các khoản như  hi 

lương  thuê xe  tiếp kh  h  khen thưởng, quà biếu và nhiều khoản chi khác không 

đúng qu  đ nh dẫn đến việc 2.890 trẻ mầm non và 110 học sinh bán trú không 

được nhận số tiền 2.819.445.000 đồng theo chế độ và thiệt hại cho Ngân sách 

Nhà nước số tiền này.  

Theo đó  Phùng Văn T  là Trưởng Phòng có trách nhiệm thực hiện và chỉ đạo 

thực hiện chi theo đúng  hế độ  tiêu  huẩn  đ nh mứ   hi ngân s  h  đúng đ nh 

mứ  mua sắm  trang    tài sản đúng mụ  đí h  tiết kiệm   ó hiệu quả trong phạm vi 

dự toán Ngân s  h nhà nướ  nhưng v  muốn  ó được uy tín cao, thuận lợi trong 

công tác nên dù biết rõ 2.819.445.000 đồng là nguồn kinh phí do Nhà nước hỗ trợ 
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tiền ăn trưa  ho trẻ mầm non và tiền hỗ trợ cho học sinh bán trú và tiền quỹ 

nhưng vẫn chủ mưu   hỉ đạo cấp dưới chi cho các khoản không có trong dự toán 

và không thể quyết to n Ngân s  h nhà nước; Phan Trung D là kế to n trưởng, 

Nguyễn Th  Mỹ S, Phan Th  Hồng C là thủ quỹ, biết rõ việc chỉ đạo chi sai quy 

đ nh  không đúng thủ tụ  nhưng v  T là trưởng phòng nên D, S, C sợ b  trù dập, 

muốn được lòng T, muốn ổn đ nh và thuận lợi trong công việ  nên đã thực hiện 

theo chỉ đạo của T. Khi biết T b  bệnh hiểm nghèo, khó qua khỏi, ngày 03/01/2016 

Nguyễn Th  Mỹ S đã viết tay lập số liệu “  o   o thu  hi  ơ quan” từ tháng 

01/2010 – 7/2013, từ tháng 7/2014 – 12/2015 trong thời gian S làm thủ quỹ đã âm 

quỹ 2.36.000.000 đồng và Phan Th  Hồng C đã lập bảng viết ta  “  o   o t nh h nh 

chi hoạt động của  ơ quan từ tháng 8/2013 – 10 2014” thời gian C làm thủ quỹ thể 

hiện âm quỹ 231.481.000đ. T đã ký x   nhận âm quỹ số tiền 2.597.481.000đ. Đến 

ngày 17/01/2016 T chết. 

Như vậ   v  vụ lợi và động  ơ    nhân mà Phùng Văn T, Phan Trung D, 

Nguyễn Th  Mỹ S, Phan Th  Hồng C đã lợi dụng  hứ  vụ và qu ền hạn đượ  giao 

để dùng tiền hỗ trợ  tiền quỹ  hi  ho     khoản kh   tr i qu  đ nh gâ  thiệt hại đến 

Ngân s  h  ủa Nhà nướ   thiệt hại qu ền và lợi í h hợp ph p  ủa tổ  hứ      nhân 

số tiền 2.819.445.000đ. Do đó  Toà  n nhân dân tỉnh Gia Lai xét xử          o 

Phan Trung D, Nguyễn Th  Mỹ S, Phan Th  Hồng C về tội “Lợi dụng  hứ  vụ 

qu ền hạn trong khi thi hành  ông vụ” theo qu  đ nh tại Điều 356  ộ luật h nh sự 

là  ó  ăn  ứ  đúng người  đúng tội. Trong đó  Phan Trung D  Ngu ễn Th  Mỹ S 

gâ  thiệt hại tài sản từ 1.000.000.000đ trở lên nên    tru  tố theo khoản 3 Điều 356 

 ộ luật h nh sự; Phan Th  Hồng C phạm tội 2 lần trở lên và gâ  thiệt hại tài sản từ 

200.000.000đ đến dưới 1.000.000.000đ nên    tru  tố theo điểm b, c khoản 2 Điều 

356 Bộ luật Hình sự năm 2015  là  ó  ăn  ứ  đúng ph p luật. 

[3] Xét kháng cáo xin giảm hình phạt  xin hưởng án treo của b  cáo Nguyễn 

Th  Mỹ S và của b  cáo Phan Th  Hồng C, Hội đồng xét xử phúc thẩm thấy rằng: 

Trong vụ án này, c        o Phan Trung D, Nguyễn Th  Mỹ S, Phan Th  Hồng C 

đều cấp dưới của Phùng Văn T, thực hiện chỉ đạo của T. Trong đó  Phan Trung D 

là kế to n trưởng, Nguyễn Th  Mỹ S và Phan Th  Hồng C đều là thủ quỹ. Trong 

đó  Nguyễn Th  Mỹ S đã  hi 2.387.962.870 đồng. Trong đó 518.276.638 đồng chi 

đúng qu  đ nh   ó đầ  đủ Trưởng Phòng và kế toán phê duyệt trên chứng từ kế 

toán, còn lại số tiền 1.869.686.232 đồng S đã  hi sai qu  đ nh như  hứng từ 

không có ai phê duyệt, chứng từ chỉ  ó Trưởng phòng phê duyệt, chứng từ chỉ có 

Kế toán phê duyệt nên Nguyễn Th  Mỹ S phải ch u trách nhiệm đối với số tiền 

 hi sai qu  đ nh là 1.869.686.232 đồng. Phan Th  Hồng C đã  hi số tiền 

431.482.130 đồng. Trong đó  120.377.130 đồng  hi đúng qu  đ nh, còn lại số tiền 

311.105.000 đồng  hi sai qu  đ nh gồm số tiền 41.702.000 không ai phê duyệt, số 

tiền 40.208.000 đồng chỉ  ó trưởng phòng phê duyệt và số tiền 229.195.000 đồng 
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chỉ có kế toán phê duyệt, nên Phan Th  Hồng C phải ch u trách nhiệm đối với số 

tiền  hi sai qu  đ nh là 311.105.000 đồng. 

         B  cáo Nguyễn Th  Mỹ S phạm tội nhiều lần nên b  áp dụng tình tiết tăng 

nặng phạm tội hai lần trở lên qu  đ nh tại điểm g khoản 1 Điều 52 Bộ luật hình 

sự. Khi xét xử sơ thẩm đã xem xét  p dụng dầ  đủ các tình tiết giảm nhẹ cho các 

b    o  như: C        o đều  ó nhân thân tốt       o C có người thân  ó  ông    h 

mạng; qu  tr nh điều tra  tru  tố  xét xử          o đều thành khẩn khai   o  tỏ ra 

ăn năn hối  ải; tự ngu ện nộp lại một phần số tiền thiệt hại. Do đó  Toà  n  ấp sơ 

thẩm đã  p dụng  ho     t nh tiết giảm nhẹ tr  h nhiệm h nh sự qu  đ nh tại điểm 

b,n,s khoản 1  2 Điều 51  ộ luật h nh sự  ho      o Ngu ễn Th  Mỹ S;  p dụng     

t nh tiết giảm nhẹ   s khoản 1  khoản 2 Điều 51  ộ luật h nh sự  ho      o Phan 

Th  Hồng C. Từ đó đã  p dụng Điều 54  LHS  ho tất  ả          o hưởng mứ   n 

dưới mứ  thấp nhất  ủa khung h nh phạt  tu ên      o Ngu ễn Th  Mỹ S 5 năm 6 

th ng tù       o Phan Th  Hồng C 2 năm tù là đã xem xét  hiếu  ố  ho          o. 

Tu  nhiên trong giai đoạn phú  thẩm       o Ngu ễn Th  Mỹ S đã nộp đủ số tiền  

445.448.774 đồng   ồi thường dân sự theo  ản  n sơ thẩm đã tu ên ( iên lai thu 

tiền số 0004235  ngà  15 3 2021  nộp 25.000.000 đồng;  iên lai thu tiền số 

0004239  ngà  22 3 2021  nộp 100.000.000 đồng;  iên lai thu tiền số 0004260  

ngà  19 4 2021  nộp 40.000.000 đồng;  iên lai thu tiền số 0004262  ngà  

20 4 2021  nộp 280.448.774 đồng  đều là  iên lai thu tiền  ủa Cụ  thi hành  n dân 

sự tỉnh Gia Lai  thu tiền theo  ản  n h nh sự sơ thẩm số 66 2020 HS-ST ngày 

09 12 2020  ủa Toà  n nhân dân tỉnh Gia Lai).      o Phan Th  Hồng C xuất tr nh 

phiếu thu tiền ngà  26 2 2021  ủa Phòng Giáo Dụ  và Đào tạo hu ện C1 về việ     

  o đã nộp đủ số tiền 27.701.667 đồng tiền  ồi thường và tại phiếu thu số 004236 

ngà  15 3 2021  ủa Cụ  thi hành  n dân sự tỉnh Gia Lai thể hiện      o Phan Th  

Hồng C đã nộp 1.525.083 đồng tiền  n phí sơ thẩm theo  ản  n sơ thẩm số 

66/2020/HS-ST ngày 09 12 2020  ủa Toà  n nhân dân tỉnh Gia Lai. Như vậy trong 

giai đoạn phú  thẩm          o đã thự  hiện xong phần  ồi thường theo  ản  n sơ 

thẩm đã tu ên  đâ  là t nh tiết giảm nhẹ mới. Do          o đã  ồi thường xong 

phần dân sự nên  ần  p dụng ngu ên tắ  xử lý qu  đ nh tại Điều 3  ộ luật h nh sự: 

“Khoan hồng đối với người tự ngu ện  ồi thường thiệt hại gâ  ra...”. Mặt kh    

trong vụ  n nà            o Ngu ễn Th  Mỹ S và Phan Th  Hồng C  ó vai trò thứ 

 ếu           o  ó nhiều t nh tiết giảm nhẹ  phía    hại là Phòng Gi o Dụ  và Đào 

Tạo hu ện C1 đề ngh  xin giảm h nh phạt  ho      o Ngu ễn Th  Mỹ S. Do        

  o  ó t nh tiết mới trong giai đoạn phú  thẩm và          o  ó nhiều t nh tiết giảm 

nhẹ qu  đ nh ở khoản 1 Điều 51  ộ luật h nh sự   ó vai trò thứ  ếu nên  ấp phú  

thẩm  p dụng khoản 2 Điều 54  ộ luật h nh sự   hấp nhận một phần kh ng   o  ủa 

         o  sửa  ản  n sơ thẩm  giảm  ho          o một phần h nh phạt. Còn nội 

dung kh ng   o xin hưởng  n treo  ủa      o không có có sở  hấp nhận v       o 



13 

 

Ngu ễn Th  Mỹ S phạm tội nhiều lần (t nh tiết tăng nặng qu  đ nh tại điểm g 

khoản 1 Điều 52  ộ luật h nh sự “Phạm tội 02 lần trở lên”; còn      o Phan Th  

Hồng C  h u t nh tiết tăng nặng đ nh khung qu  đ nh tại điểm   khoản 2 Điều 356 

 ộ luật h nh sự “Phạm tội 02 lần trở lên”) và          o phạm tội liên quan đến lợi 

dụng  hứ  vụ qu ền hạn nên không thoả mãn điều kiện  ho hưởng  n treo theo quy 

đ nh tại Điều 3 Ngh  qu ết số 02 2018 NQ – HĐTP ngà  15 5 2018  ủa Hội đồng 

thẩm ph n Toà  n nhân dân tối  ao. 

         Về nội dung kh ng   o xin giảm mứ   ồi thường  ủa      o Ngu ễn Th  Mỹ 

S  do trong giai đoạn phú  thẩm      o đã nộp đủ và tại phiên toà      o rút nội 

dung kh ng   o nà  nên Hội đồng xét xử phú  thẩm không xét. 

          [4] Xét kh ng   o  ủa người  ó qu ền lợi nghĩa vụ liên quan:  à Ngu ễn 

Th  M  kh ng   o  ho rằng Toà  n  ấp sơ thẩm  uộ   à phải nộp số tiền 

1.000.257.295 đồng là sai  hủ thể  đ ng lẽ ra ông T  hồng  à phải nộp   à  hỉ 

thanh to n trong giới hạn  ủa ông T để lại. Cấp phú  thẩm thấ  rằng trong vụ án 

này, ông Phùng Văn T là Trưởng phòng gi o dụ  đào tạo hu ện C1 đã  hỉ đạo  ho 

kế to n và     thủ quỹ  ủa phòng là Phan Trung D  Ngu ễn Th  Mỹ S  Phan Th  

Hồng C sử dụng số tiền 2.819.445.000 đồng là nguồn kinh phí do nhà nướ  hỗ trợ 

tiền ăn trưa  ho trẻ mần non và tiền hỗ trợ  ho họ  sinh   n trú. Qu  tr nh giải 

qu ết vụ  n  do ông T  hết nên không xem xét tr  h nhiệm h nh sự   òn tr  h 

nhiệm dân sự phải xem xét là đúng qu  đ nh.  

        Về phần tr  h nhiệm dân sự  trong khoản 311.105.000 đồng mà Phan Th  

Hồng C  hi sai qu  đ nh thuộ  tr  h nhiệm  ủa Phùng Văn T, Phan Trung D, Phan 

Th  Hồng C tu  nhiên tại phiên toà sơ thẩm những người  ó qu ền lợi nghĩa vụ 

liên quan đã đồng ý nộp lại với tổng số tiền 138.000.000 đồng  do đó số tiền  òn 

lại 173.105.000 đồng   hia đều  ho Phùng Văn T, Phan Trung D  Phan Th  Hồng 

C  mỗi người phải nộp lại 57.701.667 đồng. 

        Số tiền Ngu ễn Th  Mỹ S  hi sai qu  đ nh 1.869.686.232 đồng thuộ  tr  h 

nhiệm  ủa Phùng văn T, Phan Trung D, Ngu ễn th  Mỹ S  do đó  hia đều mỗi 

người phải nộp là 623.228.744 đồng. 

        Số tiền thiệt hại  òn lại 638.653.768 đồng thuộ  tr  h nhiệm  ủa Phùng Văn 

T, Phan Trung D. Do đó   hia đều  ho Phùng Văn T, Phan Trung D  mỗi người 

nộp 319.326.884 đồng 

Như vậy: Phùng Văn T phải nộp số tiền 1.000.257.295 đồng (319.326.884 

đồng + 623.228.744 đồng + 57.701.667 đồng). Tuy nhiên, do Phùng Văn T đã  hết 

và Tại văn  ản từ  hối nhận di sản thừa kế và văn  ản thỏa thuận phân  hia di sản 

th  những người thuộ  hàng thừa kế thứ nhất  ủa  Phùng Văn T đã  ó văn  ản từ 

 hối  tặng  ho tài sản là nhà và     qu ền sử dụng đất  ho  à Ngu ễn Th  M (Bút 

lụ  2018  2019  2110). Do đó  đối với tr  h nhiệm dân sự  ủa Phùng Văn T thì bà 
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Ngu ễn Th  M là người thự  hiện.  à Ngu ễn Th  M đã nộp 200.000.000 đồng  

 òn phải nộp 800.257.295 đồng là  ó  ăn  ứ và đúng ph p luật. 

Từ những vấn đề phân tí h và lập luận trên  Toà  n  ấp phú  thẩm thấ  rằng 

kh ng   o  ủa           o Ngu ễn Th  Mỹ S  Phan Th  Hồng C  ó  ơ sở  do  ó t nh 

tiết mới đã  ồi thường toàn  ộ phần dân sự theo  ản  n sơ thẩm đã tu ên nên  hấp 

nhận một phần kh ng   o  ủa          o  sửa  ản  n sơ thẩm  giảm  ho          o 

một phần h nh phạt. 

 Kh ng   o  ủa người  ó qu ền lợi nghĩa vụ liên quan Ngu ễn Th  M không 

 ó  ơ sở nên không đượ  Hội đồng xét xử  hấp nhận  giữ ngu ên  ản  n sơ thẩm 

như đề ngh   ủa đại diện Viện kiểm s t tại phiên toà phú  thẩm hôm na . 

Do kháng cáo đượ   hấp nhận nên          o không phải  h u  n phí phúc 

thẩm h nh sự theo qu  đ nh tại Điều 136  ộ luật tố tụng h nh sự và Ngh  qu ết 

326/NQ-U TVQH về  n phí  Lệ phí Toà  n. 

C   qu ết đ nh kh    ủa  ản an sơ thẩm không    kh ng   o kh ng ngh   ó 

hiệu lự  ph p luật kể từ ngà  hết thời hạn kh ng   o  kh ng ngh . 

V  các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

         Căn  ứ vào điểm   khoản 1 Điều 355; điểm    khoản 1  Điều 357  ộ luật tố 

tụng h nh sự: Chấp nhận một phần kh ng   o  ủa          o Ngu ễn Th  Mỹ S và 

Phan Th  Hồng C  sửa  ản  n sơ thẩm về phần h nh phạt. 

         Căn  ứ vào điểm a khoản 1 Điều 355; Điều 356  ộ luật tố tụng h nh sự: 

Không  hấp nhận kh ng   o  ủa người  ó qu ền lợi nghĩ vụ liên quan Ngu ễn Th  

M  giữ ngu ên  ản  n sơ thẩm về phần tr  h nhiệm dân sự. 

1. Về hình sự: 

- Áp dụng khoản 3 Điều 356; điểm b, n, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; điểm g 

khoản 1 Điều 52; Điều 38; khoản 2 Điều 54; Điều 58 Bộ luật hình sự;  

Xử phạt b  cáo Nguyễn Th  Mỹ S 02 (Hai) năm 06 (sáu) tháng tù, về tội 

“Lợi dụng chức vụ quyền hạn trong khi thi hành công vụ”. Thời hạn tù tính từ ngày 

b    o đi thi hành  n. 

- Áp dụng điểm b, c khoản 2 Điều 356; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; 

khoản 2 Điều 54; Điều 38; Điều 58 Bộ luật hình sự;  

Xử phạt b  cáo Phan Th  Hồng C 01 (một) năm tù, về tội “Lợi dụng chức vụ 

quyền hạn trong khi thi hành công vụ”. Thời hạn tù tính từ ngày b    o đi thi hành 

án. 

2. Về trách nhiệm dân sự: Áp dụng khoản 1 Điều 48 Bộ luật hình sự  Điều 

584, 585, 586, 589 Bộ luật dân sự (giữ nguyên quyết đ nh của bản  n sơ thẩm), 

trong đó: 
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 uộ   à Ngu ễn Th  M phải nộp số tiền 1.000.257.295 đồng  đã nộp 

200.000.000 đồng   òn phải nộp 800.257.295 đồng (tám trăm triệu hai trăm năm 

mươi bảy nghìn hai trăm chín mươi lăm đồng).   

Kể từ ngà   ó đơn  êu  ầu thi hành  n  ho đến khi thi hành án xong, hàng 

tháng bên phải thi hành án còn phải ch u khoản tiền lãi của số tiền chậm thi hành 

 n theo Điều 468 Bộ luật dân sự 2015 qu  đ nh về trách nhiệm chậm thực hiện 

nghĩa vụ trả tiền. 

3. Về án phí: Áp dụng Điều 136 Bộ luật Tố tụng hình sự; Ngh  quyết số 

326/2016/UBTVQH14 của Ủ   an Thường vụ Quốc hội qu  đ nh về mức thu, 

miễn, giảm, thu, nộp, quản lý, sử dụng án phí lệ, phí Tòa án:  

C        o Ngu ễn Th  Mỹ S và Phan Th  Hồng C không phải  h u  n phí 

phú  thẩm h nh sự. 

 uộ   à Ngu ễn Th  M phải  h u 36.007.719 đồng (ba mươi sáu triệu không 

trăm lẻ bảy nghìn bảy trăm mười chín đồng)  n phí dân sự sơ thẩm để sung vào 

Ngân s  h Nhà nướ .  

C   qu ết đ nh kh    ủa  ản  n sơ thẩm không    kh ng   o kh ng ngh   ó 

hiệu lự  ph p luật kể từ ngà  hết thời hạn kh ng   o  kh ng ngh . 

 ản  n phú  thẩm  ó hiệu lự  ph p luật kể từ ngà  tu ên  n. 

 

                 

       

 

 

 

Nơi nhận: 

- TAND tối cao; 

- VKSND cấp cao tại Đà Nẵng; 

- TAND, VKSND tỉnh Quảng Tr ; 

- Cục THADS tỉnh Quảng Tr ; 

- Công an tỉnh Quảng Tr ; 

- B  cáo; 

- Những người tham gia tố tụng; 

- Lưu HSVA  phòng lưu trữ, phòng 

HCTP. 

    TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

      THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

(Đã ký) 

 

Nguyễn Cường 


