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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Đỗ Đình Thanh 

Các thẩm phán:                           Bà Đinh Ngọc Thu Hương 

                                                     Ông Phạm Văn Công 

- Thư ký phiên toà: Ông Lê Văn Duẩn – Thư ký Toà án nhân dân cấp 

cao tại Thành phố Hồ Chí Minh. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí 

Minh tham gia phiên toà: Ông Phạm Ba Duy – Kiểm sát viên. 

Ngày 10 tháng 5 năm 2021 tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành 

phố Hồ Chí Minh xét xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự phúc thẩm thụ lý 

số: 742/2020/TLPT-HS ngày 25 tháng 12 năm 2020 đối với bị cáo Võ Anh P do 

có kháng cáo đại diện hợp pháp cho bị hại ông Lê Quang M đối với bản án hình 

sự sơ thẩm số 454/2020/HS-ST ngày 17/11/2020 của Tòa án nhân dân Thành 

phố Hồ Chí Minh. 

- Bị cáo bị kháng cáo: Võ Anh P, sinh năm 1993 tại Thành phố Hồ Chí 

Minh; nơi đăng ký HKTT: số 04/18A, ấp 6, xã Đ Th, huyện H M, Thành phố Hồ 

Chí Minh; nghề nghiệp: thợ hồ; Trình độ văn hóa (học vấn): lớp 6/12; dân tộc: 

Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Võ Văn S 

và bà Hồ Thị Ch; vợ, con: Chưa có; 

Tiền án, tiền sự: Không. 

Nhân thân: Ngày 12/5/2016, bị Tòa án nhân dân Quận 12, Thành phố Hồ 

Chí Minh ra Quyết định số 150/QĐTA về áp dụng biện pháp xử lý hành chính 

đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc, đến ngày 17/6/2017 chấp hành xong việc cai 

nghiện bắt buộc. 

Bị bắt tạm giam ngày 08/5/2019, (có mặt). 
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- Người đại diện hợp pháp cho bị hại có kháng cáo: Ông Lê Quang M, 

sinh năm 1956, là cha ruột của anh Lê Quang Đ; địa chỉ: Tổ 15, ấp 2, xã Suối 

Dây, huyện Tân Châu, tỉnh Tây Ninh, (có mặt). 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội 

dung vụ án được tóm tắt như sau: 

Khoảng 16 giờ ngày 23/4/2019, bị cáo Võ Anh P đến tiệm Game tại nhà 

không số, tổ 10, ấp 3, xã Đ Th, huyện H M, Thành phố Hồ Chí Minh chơi game 

bắn cá thì gặp anh Lê Quang Đ là người quen cũng đang chơi game tại đây. 

Trong lúc chơi game thì hai bên xảy ra mâu thuẫn về chuyện bơm điểm chơi 

game và trong lúc kình cãi anh Đại lấy con dao bấm có chiều dài khoảng 25cm, 

cán dao bằng kim loại, màu trắng đen, lưỡi dao bằng kim loại màu trắng, đầu 

nhọn, sắc bén mang theo đâm 01 nhát trúng vào vùng lưng bị cáo P. Anh Trần 

Văn Đó và chị Võ Thị Hồng Thắm thấy vậy đến can ngăn, đẩy anh Đại ra bên 

ngoài, đóng cửa lại và trong lúc đứng bên ngoài anh Đại tiếp tục chửi và thách 

thức bị cáo P. Bị cáo P từ trong tiệm game chạy ra, dùng tay đánh anh Đại 

nhưng không trúng, nên nhào tới ôm vật anh Đại ngã xuống đất. Anh Đại nằm 

dưới, dùng dao bấm đâm 02 nhát trúng đùi trái bị cáo P, bị cáo P chụp và tước 

được con dao trong tay anh Đại rồi dùng con dao này đâm nhiều nhát vào người 

anh Đại. Anh Đại dùng chân đạp bị cáo P văng ra, rồi đứng dậy bỏ chạy, bị cáo 

P đuổi theo, khi anh Đại bị té ngã xuống đường thì bị cáo dùng dao đâm liên tiếp 

vào người anh Đại. Anh Đại nói “Mày muốn giết tao hả” thì bị cáo dừng lại, bỏ 

con dao vào túi quần và quay vào tiệm game lấy xe gắn máy đi đến nhà anh 

Trịnh Quang Vinh, được anh Vinh nhờ anh Duy (không rõ lai lịch) chở đến 

Bệnh viện Quân Y 175 chữa trị vết thương và đến ngày 26/4/2019 thì xuất viện.  

Còn anh Đại thì được mọi người đưa đến Bệnh viện huyện H M cấp cứu, 

sau đó Bệnh viện huyện H M chuyển anh Đại đến Bệnh viện nhân dân 115 điều 

trị và đến 16 giờ 30 phút ngày 03/5/2019 thì Bệnh viện nhân dân 115 cho anh 

Đại xuất viện. Sau khi xuất viện về đến nhà tại ấp 2, xã Suối Dây, huyện Tân 

Châu, tỉnh Tây Ninh thì anh Đại chết, lúc này khoảng 19 giờ 30 ngày 03/5/2019.  

Ngày 08/5/2019, khi biết tin anh Đại chết thì bị cáo đến Công an xã Đ 

Th, huyện H M đầu thú và giao nộp con dao đã sử dụng đâm anh Đại, mà bị cáo 

đã dấu phía sau nhà anh Vinh. 

Bản kết luận giám định pháp y trên hồ sơ Lê Quang Đ, số 47/GĐHS.19 

ngày 17/9/2019, của Trung tâm Pháp y, Sở Y tế Thành phố Hồ Chí Minh xác 

định: 
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“- Trường hợp này không mổ tử thi nên Trung tâm Pháp y không đủ cơ 

sở xác định nguyên nhân tử vong. 

- Tính tỷ lệ tổn thương cơ thể do thương tích các vết thương gây ra: 

+ Vết thương hông trái kích thước 1 x 1cm xuyên thủng cơ hoành, xuyên 

thủng gan, thủng tá tràng một lỗ đã được phẫu thuật mở bụng khâu gan, khâu cơ 

hoành, khâu tá tràng, mở túi mật ra da, mở hỗng tràng ra da, dẫn lưu ổ bụng. Có 

tỷ lệ 67%. 

+ Vết thương vùng hông trái kích thước 1 x 1cm thấu khoang màng phổi 

trái, gây tràn dịch màng phổi trái nhiều, đã được phẫu thuật dẫn lưu màng phổi. 

Có tỷ lệ 09%. 

Các thương tích do vật sắc nhọn gây ra, rất nguy hiểm đến tính mạng 

đương sự. 

+ Bảy vết thương phần mềm tại gáy, vai phải, hạ sườn trái, sau vai phải, 

sau vai trái, cẳng tay trái và cẳng chân trái kích thước 1 x 1cm mỗi vết, có tỷ lệ 

02%. 

Các thương tích do vật sắc, hoặc vật sắc nhọn hoặc vật có cạnh sắc gây 

ra, không nguy hiểm đến tính mạng đương sự. Cộng lùi các tỷ lệ trên sẽ ra tỷ lệ 

71,35%, làm tròn số sẽ là 71%. 

Tỷ lệ tổn thương cơ thể do thương tích gây nên là 71%”. 

 Bản kết luận giám định pháp y về tử thi Lê Quang Đ (khai quật tử thi), 

số 1237/TT.19 ngày 31/10/2019, của Trung tâm Pháp y, Sở Y tế Thành phố Hồ 

Chí Minh, xác định: “Không đủ cơ sở kết luận nguyên nhân tử vong do đã phân 

hủy nặng”. 

Bản kết luận giám định pháp y về thương tích Võ Anh P, số 

1036/TgT.19 ngày 21/11/2019 của Trung tâm Pháp y, Sở Y tế, Thành phố Hồ 

Chí Minh, xác định: 

“- Đa vết thương phần mềm, hiện còn: Một sẹo giữa lưng trái kích thước 

1,4 x 0,2cm; Hai sẹo tại mặt trước 1/3 dưới đùi trái kích thước 1,3 x 0,4cm và 

1,2 x 0,2cm. 

- Các thương tích do vật sắc, vật sắc nhọn hoặc vật có cạnh sắc tác động 

gây ra. Con dao quí cơ quan cung cấp có thể gây ra được các thương tích trên. 

Các thương tích không gây nguy hiểm đến tính mạng đương sự. Tỷ lệ tổn 

thương cơ thể do thương tích gây nên hiện tại là 10%”. 

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số: 454/2020/HS-ST ngày 17/11/2020, Tòa 

án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh đã quyết định: 
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Tuyên bố bị cáo Võ Anh P phạm tội “Giết người”. 

Căn cứ khoản 2 Điều 123; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51 của Bộ luật 

Hình sự. 

Xử phạt bị cáo Võ Anh P 09 (chín) năm tù. Thời hạn tù tính từ ngày 

08/5/2019.  

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về trách nhiệm dân sự, xử 

lý vật chứng, án phí sơ thẩm và quyền kháng cáo theo quy định pháp luật. 

Ngày 01/12/2020, người đại diện hợp pháp cho bị hại là ông Lê Quang 

M có đơn kháng cáo đề nghị cấp phúc thẩm tăng hình phạt đối với bị cáo P và 

xem xét lại trách nhiệm của Bác sĩ đã điều trị cho con ông. 

Tại phiên tòa phúc thẩm: 

 Ông Lê Quang M là người đại diện hợp pháp của bị hại vẫn giữ nguyên 

kháng cáo yêu cầu tăng nặng hình phạt tù đối với bị cáo Võ Anh P với lý do: 

Bản án sơ thẩm nhận định, bị cáo P đã tự giác ra đầu thú là không đúng, vì ông 

Minh là người đã đến báo cho Công an xã Đ Th, huyện H M, Thành phố Hồ Chí 

Minh để bắt bị cáo. Mặt khác, sau khi xét xử sơ thẩm, bị cáo P và gia đình 

không thực hiện việc bồi thường thiệt hại và cũng không đến thăm hỏi gia đình 

bị hại. Đồng thời, ông Minh vẫn giữ nguyên yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm xem 

xét lại trách nhiệm của Bác sĩ đã điều trị cho con ông. 

Kiểm sát viên tham gia phiên tòa phúc thẩm đã phân tích, đánh giá tính 

chất mức độ nguy hiểm trong hành vi phạm tội của bị cáo Võ Anh P để từ đó 

phát biểu quan điểm về kháng cáo của ông Lê Quang M, là người đại diện hợp 

pháp của bị hại, yêu cầu tăng nặng mức hình phạt đối với  bị cáo P như sau: 

Tòa án cấp sơ thẩm đã xét xử bị cáo Võ Anh P về tội “Giết người” theo khoản 2 

Điều 123 Bộ luật hình sự là có căn cứ và đúng với quy định của pháp luật. Mức 

án mà Tòa án cấp sơ thẩm đã xử phạt đối với bị cáo P là tương xứng với hành vi 

phạm tội của bị cáo, đủ đảm bảo giáo dục, cải tạo riêng và răn đe, phòng ngừa 

chung. Kháng cáo yêu cầu tăng nặng mức hình phạt đối với  bị cáo P của ông Lê 

Quang M, là người đại diện hợp pháp của bị hại, trình bày tại phiên tòa phúc 

thẩm là không đủ cơ sơ để chấp nhận nên đề nghị Hội đồng xét xứ phúc thẩm 

bác kháng cáo của ông Minh, giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

Đối với vấn đề ông Lê Quang M yêu cầu xem xét lại trách nhiệm của 

Bác sĩ đã điều trị cho con ông, do thuộc thẩm quyền xem xét giải quyết của lãnh 

đạo Bệnh viện nhân dân 115 Thành phố Hồ Chí Minh, nên ông Minh cần phải 

có đơn yêu cầu gửi người đứng đầu bệnh viện này để được xem xét giải quyết 

theo quy định pháp luật. 
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NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Đơn kháng cáo của ông Lê Quang M là người đại diện hợp pháp của bị 

hại được nộp trong thời hạn và đúng thủ tục theo quy định của pháp luật nên hợp 

lệ, được xem xét theo trình tự phúc thẩm.  

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ trong hồ sơ 

vụ án đã được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử phúc thẩm nhận định 

như sau: 

[1] Về hành vi và quyết định tố tụng của cơ quan tiến hành tố tụng, 

người tiến hành tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án ở cấp sơ thẩm. 

Trong quá trình giải quyết vụ án ở cấp sơ thẩm, các hành vi và quyết 

định tố tụng của cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng đều được 

thực hiện đúng thẩm quyền, trình tự thủ tục theo quy định của Bộ luật Tố tụng 

hình sự nên hợp pháp. 

[2] Về hành vi phạm tội, tội danh của bị cáo Võ Anh P: 

[2.1] Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo Võ Anh P đã thừa nhận hành vi 

phạm tội của mình. Lời khai nhận tội của bị cáo P phù hợp với lời khai của bị 

cáo tại phiên tòa sơ thẩm và tại cơ quan điều tra và phù hợp với các tài liệu, 

chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án đã được thẩm tra, xem xét tại phiên tòa, Hội 

đồng xét xử phúc thẩm có đủ cơ sở xác định: 

Khoảng 16 giờ ngày 23/4/2019, tại tiệm Game tại nhà không số, tổ 10, 

ấp 3, xã Đ Th, huyện H M, Thành phố Hồ Chí Minh, bị cáo P gặp anh Lê Quang 

Đ, hai bên xảy ra mâu thuẫn và trong lúc kình cãi, anh Đại lấy con dao bấm có 

chiều dài khoảng 25cm, cán dao bằng kim loại, màu trắng đen, lưỡi dao bằng 

kim loại màu trắng, đầu nhọn, sắc bén mang theo đâm 01 nhát trúng vào vùng 

lưng bị cáo P. Mặc dù, được mọi người trong quán Game can ngăn nhưng hai 

bên vẫn không dừng lại. Bị cáo P dùng tay đánh anh Đại nhưng không trúng, 

nên nhào tới ôm vật anh Đại ngã xuống đất. Anh Đại dùng dao bấm đâm 02 nhát 

trúng đùi trái bị cáo P, bị cáo P chụp và tước được con dao trong tay anh Đại rồi 

dùng con dao này đâm nhiều nhát vào người anh Đại. Anh Đại dùng chân đạp bị 

cáo P văng ra, rồi đứng dậy bỏ chạy, bị cáo P đuổi theo, khi anh Đại bị té ngã 

xuống đường thì bị cáo dùng dao đâm liên tiếp vào người anh Đại, sau dó bị cáo 

dừng lại. 

Ngay sau đó, anh Đại thì được mọi người đưa đến Bệnh viện. Sau khi 

xuất viện về đến nhà tại ấp 2, xã Suối Dây, huyện Tân Châu, tỉnh Tây Ninh thì 

anh Đại chết, lúc này khoảng 19 giờ 30 ngày 03/5/2019.  
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[2.2] Từ hành vi phạm tội như trên, Tòa án cấp sơ thẩm đã quy kết bị cáo 

Võ Anh P phạm tội “Giết người” theo khoản 2 Điều 123 Bộ luật Hình sự năm 

2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017, là có căn cứ, đúng người, đúng tội theo quy 

định pháp luật. 

[3] Về kháng cáo yêu cầu tăng hình phạt đối với bị cáo Võ Anh P của 

ông Lê Quang M là người đại diện hợp pháp của bị hại: 

[3.1] Hành vi phạm tội của bị cáo Võ Anh P là rất nguy hiểm cho xã hội, 

xâm phạm đến sức khỏe, tính mạng của con người, gây đau thương mất mát cho 

gia đình bị hại mà không có gì bù đắp nổi. Hành vi của bị cáo thể hiện sự coi 

thường tính mạng con người và coi thường sự tôn nghiêm của pháp luật. Xét 

mức án mà Tòa án cấp sơ thẩm đã xử phạt đối với bị cáo Võ Anh P là tương 

xứng với tính chất, mức độ trong hành vi phạm tội của bị cáo, đảm bảo giáo dục, 

cải tạo riêng và răn đe, phòng ngừa chung. 

 [3.2] Tại phiên tòa phúc thẩm, ông Lê Quang M là người đại diện hợp 

pháp của bị hại kháng cáo yêu cầu tăng hình phạt đối với bị cáo Võ Anh P 

nhưng không đủ cơ sở để chấp nhận. Do đó, Hội đồng xét xử thống nhất với ý 

kiến, quan điểm đề nghị của Kiểm sát viên tham gia phiên tòa phúc thẩm,  

không chấp nhận kháng cáo của ông Minh; giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

[4] Đối với yêu cầu của ông Lê Quang M về việc đề nghị cấp phúc thẩm 

xem xét trách nhiệm của người đã khám chữa bệnh cho con ông là bị hại Lê 

Quang Đ. 

[4.1] Trong quá trình giải quyết vụ án, Tòa án cấp sơ thẩm đã nhận thấy, 

trong vụ án này, ông Nguyễn Thế Toàn là Bác sĩ của Bệnh viện nhân dân 115 

Thành phố Hồ Chí Minh, người trực tiếp điều trị bệnh cho bị hại Lê Quang Đ. 

Ông Toàn đã cho anh Đại xuất viện trong lúc tình trạng bệnh của anh Đại chưa 

ổn định, anh Đại và người đại diện của anh không có yêu cầu xin xuất viện, là vi 

phạm Luật khám bệnh, chữa bệnh. Tại khoản 7 Điều 58 của Luật khám bệnh, 

chữa bệnh quy định: “Khi tình trạng của người bệnh đã ổn định hoặc người bệnh 

có yêu cầu ra khỏi cơ sở khám bệnh và có cam kết của người bệnh hoặc người 

đại diện của người bệnh, sau khi đã có sự tư vấn của người hành nghề thì cơ sở 

khám bệnh, chữa bệnh có trách nhiệm sau đây: 

a/ Hoàn chỉnh hồ sơ bệnh án, tổng kết toàn bộ quá trình điều trị của người 

bệnh. 

b/ Hướng dẫn người bệnh về việc tự chăm sóc sức khỏe. 

c/ Chỉ định chế độ điều trị ngoại trú trong trường hợp cần thiết. 
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d/ Quyết toán chi phí khám bệnh. 

đ/ Làm giấy cho người bệnh ra khỏi cơ sở chữa bệnh”. 

Tòa án cấp sơ thẩm đã đã nhận thấy, hành vi của Bác sĩ Nguyễn Thế Toàn 

có dấu hiệu của tội “Vi phạm quy định về khám bệnh, chữa bệnh” được quy 

định tại Điều 315 của Bộ luật hình sự năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017. 

Tòa án cấp sơ thẩm đã hai lần trả hồ sơ vụ án cho Viện kiểm sát nhân dân Thành 

phố Hồ Chí Minh để điều tra bổ sung, làm rõ vi phạm và trách nhiệm của Bác sĩ 

Nguyễn Thế Toàn, nhưng Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh 

không bổ sung và vẫn giữ nguyên quyết định truy tố, nên Tòa án cấp sơ thẩm 

vẫn tiến hành xét xử vụ án theo quy định tại Điều 280 của Bộ luật tố tụng Hình 

sự năm 2015, là đúng. 

[4.2] Như vậy, trong trường hợp ông Lê Quang M vẫn tiếp tục yêu cầu 

xem xét trách nhiệm hình sự đối với người đã khám chữa bệnh cho con ông là bị 

hại Lê Quang Đ thì ông Minh cần phải có đơn gửi Cơ quan cảnh sát điều tra và 

Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh để được xem xét giải quyết 

theo quy định pháp luật. 

 [5] Về án phí hình sự phúc thẩm: Ông Lê Quang M, theo quy định pháp 

luật, không phải chịu án phí. 

[6] Các quyết định khác của Bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không 

bị kháng nghị đã có hiệu lực pháp luật theo quy định. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

1- Căn cứ điểm a khoản 1 Điều 355 và Điều 356 của Bộ luật Tố tụng 

hình sự.  

Không chấp nhận kháng cáo của ông Lê Quang M là người đại diện hợp 

pháp của bị hại; giữ nguyên Bản án hình sự sơ thẩm số: 454/2020/HS-ST ngày 

17/11/2020 của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh: 

Tuyên bố bị cáo Võ Anh P phạm tội “Giết người”. 

Căn cứ khoản 2 Điều 123; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51 của Bộ luật 

Hình sự năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017. 

Xử phạt bị cáo Võ Anh P 09 (chín) năm tù. Thời hạn tù tính từ ngày 

08/5/2019.  

Tiếp tục tạm giam bị cáo Võ Anh P để đảm bảo thi hành án. 

2- Án phí hình sự phúc thẩm: Ông Lê Quang M không phải chịu. 
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3- Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị đã có hiệu lực pháp luật theo quy định. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án là ngày 10 

tháng 5 năm 2021./. 

Nơi nhận: 
- Tòa án nhân dân tối cao; 

- VKSND cấp cao tại TP.HCM; 

- Tòa án nhân dân TP.HCM; 

- VKSND TP.HCM; 

- Công an TP.HCM; 

- Sở Tư pháp TP.HCM; 

- Cục THADS TP.HCM 

- Trại tạm giam Công an TP.HCM; 

- Bị cáo (do Trại tạm giam Công an 

TP.HCM tống đạt) ,  

- Những người tham gia tố tụng 

khác; 

- Lưu. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

 

Đỗ Đình Thanh 
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              Các Thẩm phán                  Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa

       

 

  

 

 

 

Phạm Văn Công               Đinh Ngọc Thu Hương                 Đỗ Đình Thanh 


