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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ PHỦ LÝ - HÀ NAM. 

Với thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

 - Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Đinh Văn An. 

 - Hội thẩm nhân dân: Ông Nguyễn Văn Khoát và ông Đặng Văn Đức.  

 - Thư ký Toà án ghi biên bản phiên toà: Bà Phạm Hồng Liên - Thư ký Toà 

án nhân dân thành phố Phủ Lý - Hà Nam. 

 - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Phủ lý tham gia phiên toà: 

Ông Nguyễn Thanh Bình - Kiểm sát viên.                     

 Ngày 10 tháng 8 năm 2017, tại Trụ sở Toà án nhân dân thành phố (TP) Phủ 

Lý, tỉnh Hà Nam xét xử sơ thẩm vụ án hình sự thụ lý số 97/2017/HSST ngày 13 

tháng 7 năm 2017 đối với các bị cáo: 

1/ Lê Anh Q, sinh năm 1984, tại: tỉnh Hà Nam; Trú tại: Xóm 2, thôn L, xã 

T, TP P, tỉnh Hà Nam; Nghề nghiệp: Lao động tự do; Trình độ văn hoá: 9/12; Con 

ông: Lê Mạnh H, sinh năm 1958 và bà Đoàn Thị U (đã chết); Vợ: Trương Thị H; 

Con: Có 02 con (lớn nhất sinh năm 2011, nhỏ nhất sinh năm 2012); Tiền án; Tiền 

sự: Không; Bị tạm giữ từ ngày 19/4/2017 và chuyển tạm giam từ ngày 28/4/2017 

đến ngày 08/6/2017 được tại ngoại tại địa phương theo Quyết định cho bảo lĩnh 

của Cơ quan Cảnh sát điều tra (CSĐT) - Công an tỉnh Hà Nam; Có mặt. 

2/ Nguyễn Văn Khá, sinh năm 1987, tại: Hà Nam; Trú tại: Phố P, thị trấn 

Đ, huyện D, tỉnh Hà Nam; Nghề nghiệp: Lao động tự do; Trình độ văn hoá: 12/12; 

Con ông: Nguyễn Văn K và bà Nguyễn Thị T; Vợ, con: Chưa có; Tiền án; Tiền sự: 

Không; Bị tạm giữ từ ngày 30/4/2017 đến ngày 05/5/2017 được tại ngoại tại địa 

phương theo Lệnh Cấm đi khỏi nơi cư trú của Cơ quan CSĐT - Công an TP Phủ 

Lý, tỉnh Hà Nam; Có mặt. 

 * Người bị hại:  

1/ Anh Trần Đình N, sinh năm 1977; Nơi cư trú: Xóm 12, xã N, huyện K, 

tỉnh Hà Nam; Có mặt 
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2/ Chị Trần Thị N, sinh năm 1980; Nơi cư trú: Xóm 12, xã N, huyện K, tỉnh 

Hà Nam; Có mặt. 

3/ Anh Bùi Văn Tr, sinh năm 1986; Nơi cư trú: Xóm C, xã L, huyện Y, tỉnh 

Hòa Bình; Có mặt. 

4/ Anh Bùi Văn C, sinh năm 1989; Nơi cư trú: Xóm C, xã L, huyện Y, tỉnh 

Hòa Bình; Có mặt. 

 * Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

1/ Anh Lê Anh Qu, sinh năm 1981; Nơi ĐKNKTT: Thôn L, xã T, TP P, tỉnh 

Hà Nam; Chỗ ở: 267 B, phường K, quận T, TP Hà Nội; Có mặt. 

2/ Anh Lê Trung K, sinh năm 1983; Nơi cư trú: Thôn C xã T, huyện Ư, TP 

Hà Nội; Có mặt. 

3/Anh Nguyễn Văn T, sinh năm 1984; Địa chỉ: Xóm 4, xã N, huyện K, tỉnh 

Hà Nam; Vắng mặt. 

4/ Anh Trần Thanh L, sinh năm 1981; ĐKHKTT: Xóm 3,thôn L, xã T, TP P, 

tỉnh Hà Nam, Chỗ ở: Số 211, đường Q, phường T, TP T, tỉnh Ninh Bình; Vắng 

mặt. 

5/ Anh Lê Văn T, sinh năm 1988; Nơi cư trú: Xóm 5, xã V, huyện K, tỉnh 

Hà Nam; Có mặt. 

NHẬN THẤY 

Các bị cáo bị Viện kiểm sát nhân dân TP Phủ Lý, tỉnh Hà Nam truy tố về 

hành vi phạm tội như sau: 

Khoảng 7 giờ 30 phút ngày 19/4/2017, do mâu thuẫn trong quá trình làm 

việc giữa Nguyễn Văn T và anh Bùi Văn Tr tại công ty cổ phần APPE JV Việt 

Nam thuộc địa phận thôn L, xã T, TP P, tỉnh Hà Nam. Nguyễn Văn T đi ra cổng 

công ty gọi điện thoại cho Lê Văn T để hỏi xin số điện thoại của Lê Anh Q và nói 

với Lê Văn T về việc xảy ra xích mích với anh Tr, sau đó Lê Văn T gọi điện thoại 

cho Lê Anh Q nói “anh ơi anh lên quán nhà Tân Hợi xem thằng em em nó bị say 

rượu hay sao mà bị chúng nó đánh, anh bảo nó về hộ em với”, Q trả lời “tao đang 

ăn sáng để lát nữa tao lên”. Lúc này Q đang ngồi ăn sáng cùng Trần Thanh L và 

Nguyễn Văn K; Quyết bảo L “anh lên quán nhà Tân Hợi xem thằng em em bị đánh 

thế nào, tí em lên sau”, sau đó L và K đi lên quán nước ở mặt đường quốc lộ 1A 

thuộc địa phận xóm 1, thôn L, xã T, TP P, tỉnh Hà Nam ngồi uống nước, một lúc 

sau Q điều khiển xe mô tô BKS: 90F3– 4157 đi đến quán nước mà L và K đang 

ngồi. Vào quán Q gặp Nguyễn Văn T nghe T kể lại việc bị đánh, Q bảo T gọi 

người đánh T ra để nói chuyện, một lúc sau có anh Trần Đình N, chị Trần Thị N, 

anh Bùi Văn C đều là công nhân bốc vác của công ty cổ phần APPE JV Việt Nam 

đi cùng anh Bùi Văn Tr ra quán nước Q đang ngồi. Tại đây, Q hỏi nhóm anh N 
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“thằng nào đánh nó”, anh Tr xin lỗi T nhưng T nói “không lỗi lầm gì cả, mày xin 

lỗi hai anh kia kìa”, Q nói: “Thằng nào gọi tao đến đây thì phải đưa tao hai triệu, 

thằng bị đánh trả một triệu, thằng đánh trả một triệu” rồi dùng tay cầm chiếc điếu 

cày dựng gần đó nhấc lên và nói “nếu không đưa đủ tiền thì không được đứa nào 

đứng dậy ra khỏi đây”, do lo sợ Q sẽ đánh anh Tr nên chị N đi sang nhà bà Phạm 

Thị H để hỏi vay số tiền 1.000.000đ rồi quay lại quán nước đặt lên bàn số tiền 

500.000đ nhưng Q không đồng ý và nói “phải đưa đủ một triệu không thì không 

thằng nào đứng nổi lên” đồng thời tay phải Q cầm chiếc điếu cày lên, nghe Q nói 

vậy chị N đặt tiếp lên bàn số tiền 500.000đ rồi cùng anh N, anh Tr, anh C vào công 

ty làm việc tiếp. Q lấy 500.000đ đưa cho Trần Thanh L nhưng L không cầm, Q đưa 

cho Nguyễn Văn K, K biết đó là tiền Q chiếm đoạt của nhóm anh N nhưng vẫn 

cầm tiền Q đưa bỏ vào túi rồi cùng L đi về sau đó tiêu xài cá nhân. Q giữ lại số tiền 

500.000đ trả tiền bia hết 40.000đ còn lại số tiền 460.000đ. Sau đó một số người 

khách trong quán nước đã gọi điện trình báo lực lượng Công an đến giải quyết sự 

việc. 

Đồ vật, tài sản tạm giữ gồm: 01 xe mô tô BKS: 90F3 - 4157; 01 điện thoại 

di động nhãn hiệu X- Phone màu đen; số tiền 460.000đ; 01 đăng kí xe mô tô cấp 

cho xe mô tô BKS 90 F3 - 4157 mang tên Lê Anh Quân.  

*Trách nhiệm dân sự: Gia đình Lê Anh Q đã bồi thường toàn bộ thiệt hại 

cho chị Trần Thị N và anh Trần Đình N số tiền là 1.000.000đ. Những người bị hại 

không có ý kiến hoặc đề nghị gì khác. 

*Quá trình điều tra Lê Anh Q và Nguyễn Văn K đã khai nhận toàn bộ hành 

vi đã thực hiện. 

Tại bản cáo trạng số 113/CT- VKS ngày 12 tháng 7 năm 2017 của Viện 

kiểm sát nhân dân TP Phủ Lý, tỉnh Hà Nam đã truy tố Lê Anh Q về tội “Cưỡng 

đoạt tài sản”  theo quy định tại Khoản 1- điều 135 Bộ luật hình sự; Nguyễn Văn K 

về tội “Tiêu thụ tài sản do người khác phạm tội mà có” quy định tại Khoản 1- điều 

250 Bộ luật hình sự. 

 Tại phiên tòa sơ thẩm hôm nay 

- Đại diện Viện kiểm sát ND TP Phủ Lý luận tội: giữ nguyên quan điểm về 

tội danh và khung hình phạt đối với các bị cáo như cáo trạng, không có ý kiến gì 

thay đổi hoặc bổ sung. Sau khi phân tích, đánh giá toàn diện vụ án, cũng như nhân 

thân và các tình tiết giảm nhẹ, đề nghị HĐXX: Ph¹t Lê Anh Q từ 15 đến 18 tháng 

tù, cho hưởng án treo, thời gian thử thách từ 30 đến 36 tháng; Nguyễn Văn K từ 09 

đến 12 tháng tù, cho hưởng án treo, thời gian thử thách từ 18 đến 24 tháng; Không 

xác định trách nhiệm bồi thường thiệt hại do bị cáo đã bồi thường, đồng thời đề 

xuất hướng xử lý vật chứng đã thu giữ.     
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 - Các bị cáo Lê Anh Q và Nguyễn Văn K xác nhận nội dung cáo trạng là 

đúng với hành vi mà các bị cáo đã thực hiện vào sáng ngày 19/4/2007, đồng thời 

khai nhận cụ thể, chi tiết diễn biến toàn bộ nội dung sự việc đúng như lời khai của 

các bị cáo trong giai đoạn điều tra. Các bị cáo đều không có ý kiến tranh luận hoặc 

bào chữa gì, bản thân đã nhận thức rõ sai phạm, mong muốn được sửa chữa, đề 

nghị HĐXX xem xét giảm nhẹ hình phạt. 

- Những người bị hại đã trình bầy toàn bộ nội dung sự việc bị đe dọa và bị 

chiếm đoạt tài sản vào sáng ngày 19/4/2017 cơ bản đúng như lời khai của các bị 

cáo tại phiên tòa, đồng thời đề nghị HĐXX xem xét giảm nhẹ trách nhiệm hình sự 

đối với các bị cáo và không có yêu cầu bồi thường thiệt hại. 

- Những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan và người làm chứng có mặt 

đã trình bầy mối quan hệ đối với các bị cáo và nội dung những tình tiết liên quan 

và chứng kiến trong vụ án, đúng như lời khai của họ tại cơ quan điều tra và không 

có ý kiến hoặc đề nghị gì. 

Căn cứ vào các chứng cứ và tài liệu đã được thẩm tra tại phiên tòa; Căn cứ 

vào kết quả tranh luận tại phiên tòa trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện chứng cứ, 

ý kiến của Kiểm sát viên, các bị cáo và những người tham gia tố tụng khác. 

XÉT THẤY 

Lời khai của các bị cáo tại phiên tòa phù hợp nhau về diễn biến nội dung vụ 

án; Phù hợp với đơn trình báo cũng như lời khai của những người bị hại, lời khai 

của những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan, người làm chứng, sơ đồ hiện 

trường vụ án, vật chứng đã thu giữ cùng các tài liệu, chứng cứ khác có trong hồ sơ.   

Như vậy, đã có đủ căn cứ pháp lý khẳng định: 

Khoảng 8h ngày 19/4/2017 tại xóm 1- thôn L, xã T, TP P, tỉnh Hà Nam, Lê 

Anh Q lợi dụng mâu thuẫn cá nhân giữa anh Nguyễn Văn T và anh Bùi Văn Tr đã 

có lời nói và hành động đe dọa sẽ dùng vũ lực với anh Trần Đình N, Bùi Văn Tr, 

Bùi Văn C và chị Trần Thị N để chiếm đoạt số tiền 1.000.000đ của chị N. Sau khi 

chiếm đoạt được số tiền trên Lê Anh Q đã đưa cho Nguyễn Văn K số tiền 

500.000đ là người ngồi cùng tại hiện trường vụ án, biết rõ đây là tiền Lê Anh Q 

phạm tội mà có, nhưng vẫn cầm và tiêu xài cá nhân. 

Hành vi chiếm đoạt tài sản nêu trên của Lê Anh Q đã phạm vào tội “Cưỡng 

đoạt tài sản”, tội phạm và hình phạt được quy định tại Khoản 1- điều 135 Bộ luật 

hình sự. 

Hành vi biết rõ tài sản do Lê Anh Q phạm tội mà có, nhưng vẫn cầm và tiêu thụ 

của Nguyễn Văn K đã phạm vào tội “Tiêu thụ tài sản do người khác phạm tội mà có” 

tội phạm và hình phạt được quy định tại Khoản 1- điều 250 Bộ luật hình sự. 
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Quan điểm buộc tội của Viện kiểm sát nhân dân TP Phủ Lý đối với các bị 

cáo theo tội danh và khung hình phạt như bản cáo trạng là hoàn toàn thỏa đáng, 

đảm bảo các căn cứ pháp luật. Thực hiện việc xử lý vụ án kịp thời, nhanh chóng, 

góp phần ổn định an ninh - trật tự tại địa phương. 

Hành vi phạm tội của các bị cáo là nguy hiểm cho xã hội. Trong đó, hành vi 

của Lê Anh Q không những đã xâm phạm trực tiếp đến quyền sở hữu về tài sản 

của công dân, mà còn làm ảnh hưởng đến tình hình trật tự - trị an trên địa bàn TP 

Phủ Lý, đặc biệt tại các khu công nghiệp có nhiều công nhân lao động, gây tâm lý 

lo lắng trong nhân dân. Hành vi của Nguyễn Văn K đã xâm phạm đến trật tự công 

cộng, gây ảnh hưởng đến công tác điều tra, phát hiện tội phạm. 

Các bị cáo đều là những người ở độ tuổi đủ để nhận thức xã hội, nhưng lại 

thiếu hiểu biết pháp luật, lợi dụng cơ hội giải quyết mâu thuẫn của người khác để 

đe dọa rồi chiếm đoạt tài sản, nên đã tự đưa mình vào con đường phạm tội. 

Xét tính chất, mức độ hành vi phạm tội của các bị cáo, HĐXX thấy cần phải 

xử lý nghiêm minh để giáo dục, cải tạo các bị cáo trong việc nâng cao ý thức tuân 

thủ pháp luật, trở thành những công dân lương thiện cũng như để răn đe, phòng 

ngừa tội phạm chung trong cộng đồng. 

Quá trình xem xét để quyết định hình phạt, HĐXX nhận thấy: 

 - Tình tiết tăng nặng: các bị cáo đều không phải chịu tình tiết tăng nặng nào. 

 - Nhân thân và tình tiết giảm nhẹ chung: 

 + Các bị cáo đều là những người có nhân thân tốt (Chưa có tiền án, tiền sự) 

và đây là lần đầu phạm tội do cơ hội, tức thời trong khi giải quyết mâu thuẫn. Hành 

vi của Nguyễn Văn K thuộc trường hợp ít nghiêm trọng. Bản thân các bị cáo có nơi 

cư trú rõ ràng, ổn định, chấp hành tốt chính sách, pháp luật của Nhà nước, nghĩa vụ 

công dân, đời sống kinh tế gia đình hiện gặp rất nhiều khó khăn (Có xác nhận của 

chính quyền địa phương). Quá trình giải quyết vụ án các bị cáo luôn có thái độ 

thành khẩn khai báo, đồng thời thể hiện rõ sự ăn năn hối cải trước pháp luật, mong 

muốn được sửa chữa lỗi lầm. Số tiền mà các bị cáo chiếm đoạt, tiêu thụ trong vụ 

án có giá trị không lớn. Quá trình điều tra và tại phiên tòa những người bị hại đều 

đề nghị xin giảm nhẹ hình phạt cho các bị cáo. 

 + Ngoài ra: Giai đoạn điều tra Lê Anh Q đã tác động và nhờ gia đình đến 

nhận lỗi và tự giác bồi thường toàn bộ thiệt hại cho người bị hại. 

 Đánh giá tính chất, mức độ chung của vụ án cũng như cân nhắc yếu tố nhân 

thân và các tình tiết giảm nhẹ như đã phân tích đồng thời xét khả năng tự cải tạo 

của các bị cáo, HĐXX thấy: không cần thiết phải cách ly các bị cáo với xã hội mà 

chỉ cần giao các bị cáo cho chính quyền địa phương nơi cư trú giám sát, giáo dục 

cũng đủ tác dụng cải tạo các bị cáo trở thành những công dân tốt, cũng như không 

làm ảnh hưởng xấu đến cuộc đấu tranh phòng chống tội phạm chung tại địa 
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phương như đề nghị của Đại diện Viện kiểm sát ND TP Phủ Lý tại phiên tòa là 

hoàn toàn phù hợp, đảm bảo đúng quy định tại Điều 60 Bộ luật hình sự và Nghị 

quyết số 01/2013/NQ-HĐTP ngày 06/11/2013 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án 

nhân dân Tối cao, thể hiện được tính nhân đạo của Nhà nước đối với những người 

phạm tội biết ăn năn hối cải và có hoàn cảnh, điều kiện như các bị cáo. 

 * Trách nhiệm dân sự  

Gia đình Lê Anh Q đã bồi thường toàn bộ thiệt hại cho chị Trần Thị N và 

anh Trần Đình N số tiền là 1.000.000đ. Những người bị hại không có ý kiến hoặc 

đề nghị gì khác về bồi thường dân sự, nên HĐXX không đặt ra xem xét. 

 *Xử lý vật chứng:   

 - 01 điện thoại di động nhãn hiệu Xphone, màu đen, đã qua sử dụng là tài 

sản cá nhân của Lê Anh Q, không liên quan đến tội phạm, nên trả lại cho bị cáo (Tuy nhiên, 

tiếp tục thu giữ để đảm bảo công tác thi hành án dân sự). 

 - Số tiền 460.000đ mà Lê Anh Q giao nộp là tiền do bị cáo phạm tội mà có, 

nên phải tịch thu sung quỹ Nhà nước. 

 - Chiếc mô tô BKS: 90F3- 4157 mà Quyết sử dụng trong vụ án, quá trình 

điều tra xác định đây là tài sản hợp pháp của anh Lê Anh Qu, không liên quan đến 

tội phạm, do đó Cơ quan CSĐT- Công an TP Phủ Lý đã tiến hành trả lại cho anh 

Qu là phù hợp pháp luật, HĐXX không đề cập. 

 * Đánh giá tình tiết liên quan khác trong vụ án: 

 + Đối với anh Trần Thanh L (bạn Q) quá trình điều tra xác định: tuy ngồi 

cùng với Q tại hiện trường vụ án, nhưng hoàn toàn không có sự bàn bạc thống nhất 

hoặc thực hiện bất cứ hành vi gì trước, trong, cũng như sau khi Q thực hiện hành vi 

phạm tội, nên không có căn cứ xác định anh Lịch tham gia cùng Q là phù hợp pháp 

luật. 

 + Đối với anh Lê Văn T là người gọi điện nhờ Q đến mục đích chỉ để xem 

tình trạng say rượu của anh Nguyễn Văn T; Anh Nguyễn Văn T là người nhờ Q 

đến mục đích để giải quyết mâu thuẫn giữa anh với anh Bùi Văn Tr, hoàn toàn 

không biết hành vi Cưỡng đoạt tài sản của Q trong vụ án (ngoài ý muốn của các 

anh), bản thân các anh cũng không có hành vi gì giúp Q, nên không có cơ sở xác 

định anh Lê Văn T và Nguyễn Văn T đồng phạm với Quyết là đúng pháp luật. Do 

đó, HĐXX không đề cập. 

 * Các bị cáo phải có nghĩa vụ nộp tiền án phí hình sự sơ thẩm; Các bị cáo, 

người bị hại, người bào chữa, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan được quyền 

kháng cáo bản án theo quy định của pháp luật. 

 Vì các lẽ trên. 

QUYẾT ĐỊNH 

1/ Tuyên bố: BÞ c¸o Lê Anh Q phạm tội "Cưỡng đoạt tài sản"; Bị cáo  

Nguyễn Văn K phạm tội “Tiêu thụ tài sản do người khác phạm tội mà có” 
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- Áp dụng: Khoản 1 – Điều 135; điểm b, p - khoản 1- Điều 46; khoản 2 Điều 

46 và Điều 60 Bộ luật hình sự, xử phạt: Lê Anh Q 18 (mười tám) tháng tù, cho 

hưởng án treo, thời gian thử thách là 36 tháng, tính từ ngày tuyên án sơ thẩm. 

- Áp dụng: Khoản 1 – Điều 150; điểm h, p - khoản 1- Điều 46; khoản 2 Điều 

46 và Điều 60 Bộ luật hình sự, xử phạt: Nguyễn Văn K 09 (chín) tháng tù, cho 

hưởng án treo, thời gian thử thách là 18 tháng, tính từ ngày tuyên án sơ thẩm. 

Giao bị cáo Lê Anh Q cho Ủy ban nhân dân xã Tiên Tân, TP Phủ Lý, tỉnh 

Hà Nam giám sát và giáo dục trong thời gian thử thách. 

Giao bị cáo Nguyễn Văn K cho Ủy ban nhân dân thị trấn Đồng Văn, huyện 

Duy Tiên, tỉnh Hà Nam giám sát và giáo dục trong thời gian thử thách. 

(Trong trường hợp người được hưởng án treo thay đổi nơi cư trú thì thực 

hiện theo quy định tại Khoản 1 – Điều 69 của Luật thi hành án hình sự) 

 (Trong tr­êng hîp ng­êi ®­îc h­ëng ¸n treo thay ®æi n¬i c­ tró th× thùc 

hiÖn theo quy ®Þnh t¹i Kho¶n 1- ®iÒu 69 cña LuËt thi hµnh ¸n h×nh sù). 

 2/ Áp dụng Điều 41 Bộ luật hình sự và Điều 76 Bộ luật tố tụng hình sự: 

 - Trả lại cho bị cáo Lê Anh Q: 01 điện thoại di động nhãn hiệu Xphone, màu 

đen, đã qua sử dụng (Tiếp tục thu giữ để đảm bảo công tác thi hành án dân sự). 

 - Tịch thu sung quỹ Nhà nước: Số tiền 460.000đ. 

 (Vật chứng có đặc điểm, tỉnh trạng, số hiệu được ghi trong biên bản giao, 

nhận vật chứng ngày 13/7/2017 tại Chi cục thi hành án dân sự TP Phủ Lý; số tiền 

hiện đang gửi giữ tại Ủy nhiệm chi trong tài khoản số 3949 của Chi cục thi hành 

án dân sự TP Phủ Lý lập ngày 14/7/2017 tại Kho bạc Nhà nước tỉnh Hà Nam) 

 3/ Căn cứ Điều 99, 231, 234 Bộ luật tố tụng hình sự; Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc Hội. 

- Án phí hình sự sơ thẩm: Lê Anh Q và Nguyễn Văn K mỗi bị cáo phải nộp 

200.000đ. 

- Án xử công khai sơ thẩm các bị cáo, người bị hại, người có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan có mặt được quyền kháng cáo bản án trong hạn 15 ngày, kể từ 

ngày tuyên án. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan vắng mặt được quyền 

kháng cáo bản án trong hạn 15 ngày, kể từ ngày nhận được bản sao bản án. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi hành án 

dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, tự nguyện 

thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6,7 và 9 Luật 

thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 

Luật thi hành án dân sự. 
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Nơi nhận: 

- TAND tỉnh Hà Nam; 

- VKSND thành phố Phủ Lý; 

- Công an thành phố Phủ Lý; 

- Chi cục Thi hành án dân sự TP Phủ Lý; 

- Các bị cáo; Người bị hại; Người có quyền 

lợi, nghĩa vụ liên quan; 

- Lưu HS. 

T/M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

Thẩm phán – chủ tọa phiên tòa 

 

(đã ký) 

 

Đinh Văn An 

 

 

 


