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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Phan Đức Phương. 

Các Thẩm phán:                           Ông Phạm Trung Tuấn. 

  Bà Trần Thị Huyền Vân. 

- Thư ký phiên tòa: Ông Nguyễn Tấn Duy Minh - Thư ký Toà án nhân dân 

cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh.
 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh 

tham gia phiên tòa: Ông Nguyễn Khánh Toàn - Kiểm sát viên. 

Ngày 23 tháng 10 năm 2019, tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành 

phố Hồ Chí Minh, xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số: 25/2018/TLPT-

KDTM ngày 20 tháng 4 năm 2018 về “Tranh chấp hợp đồng góp vốn”. Do Bản án 

kinh doanh thương mại sơ thẩm số 01/2018/KDTM-ST ngày 06 tháng 02 năm 

2018 của Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 648/2018/QĐPT-KDTM 

ngày 24 tháng 5 năm 2018, giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn:  

1. Ông Nguyễn Văn C (đã chết). 

2. Bà Huỳnh Thị Th (vắng mặt). 

Địa chỉ: Số 454 đường CT (nối dài), Phường 12, Quận 10, Thành phố Hồ 

Chí Minh. 

Người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông Nguyễn Văn C: 

1. Bà Huỳnh Thị Th (vắng mặt). 

2. Ông Nguyễn Huỳnh Đ (vắng mặt). 

3. Bà Nguyễn Huỳnh Ng (vắng mặt). 

4. Bà Nguyễn Huỳnh Ng1 (vắng mặt). 

4. Ông Nguyễn Huỳnh Ng2 (vắng mặt). 

Bà Th, ông Đ, bà Ng, bà Ng1 cùng địa chỉ: Số 454 đường CT (nối dài), 

Phường 12, Quận 10, Thành phố Hồ Chí Minh. 
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5. Ông Nguyễn Huỳnh Ng2 (vắng mặt). 

Địa chỉ: Số 127A đường số 45, phường TQ, Quận 7, Thành phố Hồ Chí 

Minh. 

Người đại diện hợp pháp của Bà Th, bà Ng1, ông Ng2: Ông Vũ Đức D (có 

mặt). 

Địa chỉ: Phòng 2401 Lux 6 VGR, số 2 TĐT, phường BN, Quận 1, Thành phố 

Hồ Chí Minh (theo văn bản ủy quyền 29/6/2019). 

- Bị đơn:  

1. Công ty Cổ phần Thương mại – Sản xuất – Xây dựng HT. 

Địa chỉ: Khu công nghiệp ĐA, phường BH, thị xã TA, tỉnh Bình Dương. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Bùi Mạnh L; Chức vụ: Chủ tịch Hội 

đồng quản trị, kiêm Tổng giám đốc (vắng mặt).  

Người đại diện hợp pháp của Công ty Thương mại – Sản xuất – Xây dựng 

HT: Ông Phạm Văn Tr (có mặt). 

Địa chỉ: Khu phố BĐ, phường BH, thị xã TA, tỉnh Bình Dương (theo giấy ủy 

quyền ngày 06/3/2019). 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của Công ty Thương mại – Sản xuất 

– Xây dựng HT: Luật sư Phan Trung H – Văn phòng Luật sư PTH thuộc Đoàn luật 

sư Thành phố Hồ Chí Minh (xin vắng mặt).  

2. Ông Bùi Mạnh L (vắng mặt). 

Địa chỉ: Khu công nghiệp ĐA, phường BH, thị xã TA, tỉnh Bình Dương. 

Người đại diện hợp pháp của bị đơn ông L: Ông Vũ Can Tr1 (có mặt). 

Địa chỉ: Khu phố ĐA 2, phường BH, thị xã TA, tỉnh Bình Dương (theo giấy 

ủy quyền ngày 08/3/2019). 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập: Công ty TNHH 

Sản xuất – Thương mại ĐT. 

Địa chỉ: 37/5 TXS (nay là BVC), phường TK, Quận 7, Thành phố Hồ Chí 

Minh.  

Người đại diện theo pháp luật: Ông Nguyễn Huỳnh Đ; Chức vụ: Chủ tịch 

Hội đồng thành viên, kiêm giám đốc (vắng mặt). 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan khác: 

1. Ủy ban nhân dân tỉnh Bình Dương. 

Địa chỉ: Tầng 16 (tháp A, B), Trung tâm hành chính tập trung tỉnh Bình 

Dương. 

Người đại diện hợp pháp: Ông Mai Hùng D1, Phó Chủ tịch Ủy ban nhân dân 

tỉnh Bình Dương (xin vắng mặt). 

2. Công ty TNHH DCT P Việt Nam. 
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Địa chỉ: Khu phố TN, phường DA, thị xã DA, tỉnh Bình Dương.  

Người đại diện theo pháp luật: Ông Park Boo Y (xin vắng mặt). 

Địa chỉ: CS 330A-330B UVK, Phường 25, quận BT, Thành phố Hồ Chí 

Minh.  

3. Ông Trần Hữu C1 (vắng mặt). 

Địa chỉ: Số 124 đường TPX, Khóm 3, Phường 8, thành phố Cà Mau, tỉnh Cà 

Mau. 

Người đại diện hợp pháp của ông Trần Hữu C1: Ông Châu Ngọc Tr2 (có 

mặt). 

Địa chỉ: V2-1203 C/c S City, TH, Quận 7, Thành phố Hồ Chí Minh (theo 

Giấy ủy quyền ngày 16/10/2019). 

- Người kháng cáo: Nguyễn đơn, ông Nguyễn Văn C, bà Huỳnh Thị Th và 

người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan là Công ty TNHH Sản xuất – Thương mại 

ĐT. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Nguyên đơn, ông Nguyễn Văn C, bà Huỳnh Thị Th; những người kế thừa 

quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông C và người đại diện theo ủy quyền trình bày: 

Ông Nguyễn Văn C, bà Huỳnh Thị Th là chủ sử dụng hợp pháp lô đất 

23.383m
2
, tọa lạc tại xã AB, huyện TA, tỉnh Sông Bé (nay là phường DA, thị xã 

DA, tỉnh Bình Dương) theo Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất (giấy CNQSDĐ) 

số 663/94-QSDĐ do UBND tỉnh Sông Bé cấp ngày 23/12/1994 đứng tên bà Huỳnh 

Thị Th. Năm 1996, do không có tiền nộp tiền sử dụng đất nên Bà Th có vay của 

ông Bùi Mạnh L – Giám đốc Công ty Cổ phần Thương mại – Sản xuất – Xây dựng 

HT (Công ty HT) để nộp tiền sử dụng đất. Ông L ra điều kiện là Bà Th phải giao 

giấy CNQSDĐ cho ông L để bảo đảm cho khoản vay. Để hợp thức hóa vấn đề trên, 

ông L đã đưa Bà Th là cổ đông của Công ty HT theo “Biên bản họp các thành viên 

cổ đông Công ty HT lần thứ hai” ngày 31/8/1996, dưới danh nghĩa kết nạp cổ đông 

mới với số tiền vốn góp là 300.000.000 đồng. Ngày 07/9/1996, ông L yêu cầu Bà 

Th ký hợp đồng góp vốn tham gia cổ đông Công ty tại Phòng Công chứng, nhưng 

chỉ có chữ ký của ông L mà không đóng dấu Công ty HT và Bà Th đã tin tưởng 

giao giấy CNQSDĐ cho ông L. Việc tham gia cổ đông của Bà Th chỉ là hình thức 

do ông L đặt ra nhằm mục đích giữ giấy CNQSDĐ của Bà Th, vì trong suốt thời 

gian kể từ khi được kết nạp, Bà Th không có tham gia hoạt động của Công ty HT 

với tư cách cổ đông. Mặc dù, Bà Th giao giấy CNQSDĐ cho ông L, nhưng trên 

thực tế vợ chồng Bà Th, ông C vẫn quản lý diện tích đất 23.383m
2
. Bà Th cũng 

không cắm mốc, phân ranh bàn giao đất cho Công ty HT. Công ty HT cũng không 

được làm thủ tục hợp pháp hóa lô đất trên và cũng không quản lý, sử dụng từ đó 

đến nay. Khi được Bà Th giao giấy CNQSDĐ, ngày 08/9/1996 ông L tự ý đứng tên 

Bà Th lập hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng lô đất trên cho Công ty TNHH 

DH (Công ty DH là công ty con của Công ty E) và đưa cho Bà Th ký nhưng Bà Th 

không ký. Vì vậy, ông L  động viên Bà Th cho Công ty DH mượn giấy CNQSDĐ 
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để thế chấp cho Ngân hàng Công thương – Chi nhánh Thành phố Hồ Chí Minh vay 

tiền và hướng dẫn Bà Th lập giấy cầm cố thế chấp để bảo đảm khoản vay của Công 

ty DH. 

Do vụ án Minh Phụng – E bị khởi tố, điều tra, xét xử nên việc đòi lại giấy 

CNQSDĐ phải đợi kết quả của bản án có hiệu lực pháp luật theo hướng dẫn của 

Tòa án nhân dân tối cao tại Văn bản số 229/HS ngày 15/10/1999. Tại Bản án phúc 

thẩm số 05/HSPT ngày 12/01/2000 của Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại 

Thành phố Hồ Chí Minh đã tuyên hủy hợp đồng thế chấp, buộc Ngân hàng Công 

thương - Chi nhánh Thành phố Hồ Chí Minh giao CNQSDĐ đứng tên Bà Th cho 

Công ty HT. Bà Th không đồng ý và đã làm đơn khởi kiện ông L tại Tòa án nhân 

dân huyện DA (được Tòa án thụ lý số 202/DSST ngày 21/11/2001). Ngày 

15/5/2002, Hội đồng cổ đông họp nhất trí 100% ủy quyền cho ông L đại diện đứng 

ra giải quyết tranh chấp với Bà Th. Trong khi Tòa án nhân dân huyện DA đang giải 

quyết vụ án, thì ông L bị bắt tạm giam về hành vi gây rối trật tự công cộng. Ngày 

07/8/2003, tại Công an tỉnh Tiền Giang ông L với vợ chồng ông C, Bà Th đã thỏa 

thuận và lập biên bản về việc tự nguyện thỏa thuận giải quyết tranh chấp lô đất 

23.383m
2
. Tại biên bản này, ông L đã cam kết như sau: Ông L xác định diện tích 

đất 23.383m
2
 là của Bà Th, ông C. Trước đây, ông L bỏ tiền ra để đóng thuế nhà 

nước nên yêu cầu ông C, Bà Th phải trả lại cho ông L số tiền 03 tỷ đồng vì thời 

gian bỏ tiền ra bấy lâu nay. Trách nhiệm của ông L là nộp trả lại giấy CNQSDĐ 

diện tích 23.383m
2 

do Bà Th đứng tên để ông C, Bà Th khai thác, sử dụng. Vợ 

chồng ông C, Bà Th đã giao số tiền 5.250.000.000 đồng tại Công an tỉnh Tiền 

Giang để thanh toán cho ông L và nhận lại giấy CNQSDĐ và Bà Th đã rút đơn 

khởi kiện và Tòa án nhân dân huyện DA đã ra Quyết định đình chỉ việc giải quyết 

vụ án số 64/QĐĐC ngày 06/10/2003. 

Sau đó, vợ chồng Bà Th, ông C phát hiện Công ty TNHH Việt T & T lấn 

chiếm khoảng 6.000m
2
 trong lô đất nói trên nên khởi kiện tại Tòa án nhân dân 

huyện DA (được Tòa án thụ lý số 184/DSST ngày 15/10/2003). Vụ án đã qua nhiều 

cấp xét xử và cuối cùng là Quyết định giám đốc thẩm số 12/2009/DS-GĐT ngày 

14/5/2009 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao quyết định: Hủy 

Quyết định giám đốc thẩm số 75/2008/DS-GĐT ngày 15/5/2008 của Tòa Dân sự - 

Tòa án nhân dân tối cao và giữ nguyên Quyết định giám đốc thẩm số 01/UBTP-DS 

ngày 29/4/2005 của Ủy ban Thẩm phán Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương. Theo 

quyết định giám đốc thẩm của Ủy ban Thẩm phán Tòa án nhân dân tỉnh Bình 

Dương thì giành quyền khởi kiện cho vợ chồng ông C, Bà Th với ông L và Công ty 

HT trong việc tranh chấp quyền sử dụng lô đất 23.383m
2
 bằng một vụ kiện khác.   

Trong khi lô đất trên còn đang tranh chấp chưa được giải quyết thì UBND 

tỉnh Bình Dương căn cứ Bản án phúc thẩm số 05/HSPT ngày 12/01/2000 của Tòa 

phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Thành phố Hồ Chí Minh để ban hành Quyết 

định số 4606/QĐ-UBND ngày 24/10/2007 thu hồi giấy CNQSDĐ của Bà Th để 

hợp thức hóa giao đất và cấp giấy CN QSDĐ cho Công ty HT là xâm phạm nghiêm 

trọng đến quyền và lợi ích hợp pháp của ông C, Bà Th. Vì bản án trên chỉ giải 

quyết hậu quả pháp lý của giao dịch trái pháp luật giữa Công ty HT với Ngân hàng 

Công thương – Chi nhánh Thành phố Hồ Chí Minh. 
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Mặt khác, Biên bản họp các thành viên cổ đông Công ty HT lần thứ hai ngày 

31/8/1996 và Hợp đồng góp vốn tham gia cổ đông Công ty ngày 07/9/1996 chỉ là 

hình thức, là thủ đoạn của ông L để che dấu giao dịch vay tiền, hợp đồng này 

không có giá trị pháp lý vì: Thời điểm đó, Luật Đất đai năm 1993 không quy định 

việc góp vốn bằng quyền sử dụng đất, không có việc cắm mốc, phân ranh, giao 

nhận đất trên thực địa, không có việc chuyển quyền sử dụng đất từ Bà Th sang 

Công ty HT. Công ty HT chưa thiết lập chủ quyền trên lô đất nêu trên, bản án phúc 

thẩm giao lô đất này cho Công ty HT chỉ là giải quyết quan hệ tín dụng có thế chấp 

với ngân hàng theo yêu cầu của Công ty HT, không phải là căn cứ pháp lý để xác 

lập quyền sử dụng đất của Công ty HT. Quyền sử dụng đất trên là tài sản hợp nhất 

của ông C, Bà Th, việc một mình Bà Th đứng tên góp vốn vào Công ty HT mà 

không có sự đồng ý của ông C là vi phạm quy định tại Điều 15 của Luật Hôn nhân 

và Gia đình năm 1986.  

Do vậy, ông C, Bà Th khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết: Hủy bỏ “Biên 

bản họp các thành viên cổ đông Công ty HT lần thứ hai” ngày 31/8/1996 và “Hợp 

đồng góp vốn tham gia cổ đông Công ty” ngày 07/9/1996; Công nhận lô đất diện 

tích 23.383m
2
 tọa lạc tại xã AB, huyện TA, tỉnh Sông Bé (nay là phường DA, thị 

xã DA, tỉnh Bình Dương) là tài sản thuộc quyền sử dụng hợp pháp của vợ chồng 

ông C, Bà Th theo Giấy CNQSDĐ số 663/94-QSDĐ do UBND tỉnh Sông Bé cấp 

ngày 23/12/1994; Kiến nghị UBND tỉnh Bình Dương thu hồi và hủy bỏ Quyết định 

số 4606/QĐ-UBND ngày 24/10/2007 về việc cấp cho Công ty HT được quyền sử 

dụng lô đất 23.383m
2
 nói trên vì trái pháp luật. 

Bị đơn trình bày: 

Công ty HT trình bày:  

Năm 1994, Bà Th được UBND tỉnh Sông Bé giao 23.383m
2 

đất tọa lạc tại xã 

AB, huyện TA, tỉnh Sông Bé. Năm 1996, Nhà nước yêu cầu ông C, Bà Th nộp tiền 

sử dụng đất nếu không sẽ thu hồi đất. Do không có tiền nộp, nên Bà Th, ông C đến 

Công ty HT đặt vấn đề là đồng ý để Công ty HT nộp tiền thay và Công ty được 

quyền quản lý sử dụng khu đất trên. Đổi lại, Bà Th sẽ được Công ty HT chấp nhận 

là cổ đông với phần vốn góp là 300.000.000 đồng. Công ty HT đã chi số tiền gần 

03 tỷ đồng để nộp tiền sử dụng đất và giao cho ông C, Bà Th tiến hành san lấp mặt 

bằng, xây dựng tường rào lô đất, cụ thể: Công ty HT đã nộp tiền đất cho nhà nước 

là 2.057.704.000 đồng; số tiền còn lại 942.296.000 đồng, Bà Th đồng ý đưa 

300.000.000 đồng góp vốn vào Công ty, còn lại 642.296.000 đồng Công ty đưa cho 

ông C, Bà Th để san lấp mặt bằng, xây dựng tường rào nhưng ông C, Bà Th không 

thực hiện. Bà Th đã ký vào Biên bản họp các thành viên Công ty HT ngày 

31/8/1996 và Hợp đồng tham gia cổ đông Công ty HT ngày 07/9/1996 để giao 

23.383m
2
 đất cho Công ty HT được toàn quyền sử dụng nên đây là tài sản của 

Công ty HT. Trong quá trình thực hiện các giao dịch trên, ông C, Bà Th có hành vi 

gian dối là mang giấy CNQSDĐ cho Công ty DH mượn thế chấp vay tiền Ngân 

hàng Công thương Việt Nam - Chi nhánh Thành phố Hồ Chí Minh, có liên quan 

trong vụ án hình sự Minh Phụng - E.  



6 

 

Tại Bản án hình sự phúc thẩm số 05/HS-PT ngày 12/01/2000 của Tòa phúc 

thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Thành phố Hồ Chí Minh đã tuyên buộc Ngân 

hàng giao trả cho Công ty HT 561.782m
2
 đất, kể cả 23.383m

2
 đất đứng tên bà 

Huỳnh Thị Th, buộc Công ty HT hoàn trả cho ngân hàng số tiền 40.887.121.095 

đồng. Công ty HT đã thực hiện xong nghĩa vụ thi hành án và đã bãi bỏ tư cách cổ 

đông của Bà Th. Bà Th không còn là cổ đông của Công ty HT nên việc đòi quyền 

lợi góp vốn của Bà Th là gian dối và không có căn cứ, vì các lí do sau: Bà Th 

không góp vốn vào Công ty HT bằng bất cứ hình thức nào. Số tiền 300.000.000 

đồng chỉ là con số Hội đồng cổ đông chấp nhận cho Bà Th khi vợ chồng Bà Th, 

ông C chuyển giao diện tích đất 23.383m
2
 cho Công ty HT đưa vào khai thác sử 

dụng. Sau đó, đến tháng 01/1997 thì vợ chồng ông C, Bà Th đã lấy tiền của Công 

ty HT nhiều hơn số tiền vốn góp (cụ thể là: 400.000.000 đồng và 10.000 USD). 

Ngày 24/5/1999, ông C còn mượn của Công ty HT số tiền 125.000.000 đồng, rồi 

chiếm đoạt luôn đến nay không trả. Theo quy định của Luật Doanh nghiệp, Bà Th 

chỉ là cổ đông của công ty khi được Đại Hội đồng cổ đông công nhận và phải có 

tên trong danh sách cổ đông. Vì Bà Th thực sự không góp vốn nên không có tên 

trong danh sách cổ đông của Công ty. Vợ chồng ông C, Bà Th có dấu hiệu lừa đảo, 

vi phạm pháp luật hình sự khi mang tài sản của Công ty HT đi cầm cố cho Công ty 

DH để lấy 1.000.000.000 đồng sử dụng cho cá nhân, nên ngày 20/9/1997 Hội đồng 

quản trị Công ty HT đã ra quyết định xóa tên cổ đông đối với Bà Th. Từ đó đến 

nay, Bà Th không khiếu nại gì đối với quyết định của Hội đồng quản trị và việc xóa 

tên trên không còn hiệu lực để khiếu nại. Năm 2001, Bà Th, ông C có đơn khởi 

kiện đòi lại thửa đất 23.383m
2
 tại Tòa án nhân dân thị xã DA. Tại biên bản ghi lời 

khai ngày 19/11/1997 và Bản tường trình ngày 17/11/1997, ông C thừa nhận diện 

tích đất 23.383m
2
 là của Công ty HT.  

Tuy nhiên, khi Cơ quan điều tra-Bộ Công an điều tra vụ án “gây rối trật tự 

công cộng” thì ông C, Bà Th lại tố cáo khi cho rằng ông L lừa đảo, chiếm đoạt diện 

tích đất nêu trên. Nhưng trong quá trình xét xử sơ thẩm vụ án Nguyễn Tuyến D1 về 

hành vi “Lạm quyền trong khi thi hành công vụ” thì ông C, Bà Th có văn bản gửi 

đến Tòa án nhân dân tỉnh Tiền Giang khẳng định bản thân không có thiệt hại, nên 

việc tố cáo của ông C, Bà Th đối với ông L là sai sự thật. 

Qua yêu cầu khởi kiện của ông C và Bà Th, Công ty HT có ý kiến như sau: 

Ngày 31/8/1996, các thành viên cổ đông của Công ty HT đã nhất trí kết nạp Bà Th 

với số vốn góp 300.000.000 đồng, tương đương 10% giá trị đất Bà Th đứng tên, 

90% giá trị mảnh đất là 09 thành viên của Công ty HT trực tiếp đóng và nộp tiền sử 

dụng đất vào ngân sách Nhà nước nên diện tích đất 23.383m
2
 là tài sản của Công ty 

HT. Biên bản họp các thành viên cổ đông Công ty HT ngày 31/8/1996 không chỉ 

phù hợp về mặt hình thức, mà nội dung thỏa thuận, cam kết được 09 thành viên với 

01 thành viên mới là Bà Th đã biểu quyết đồng ý và ký tên. Hợp đồng góp vốn 

tham gia cổ đông Công ty ngày 07/9/1996 có sự chứng thực của Công chứng viên 

tại Phòng Công chứng Nhà nước tỉnh Sông Bé. Việc UBND tỉnh Bình Dương cấp 

giấy CNQSDĐ vào ngày 24/10/2007 và ngày 14/01/2008 cho Công ty HT là thực 

hiện theo Bản án hình sự phúc thẩm số 05/HS-PT ngày 12/01/2000 của Tòa phúc 

thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Thành phố Hồ Chí Minh; việc thỏa thuận giữa 
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ông L với vợ chồng ông C, Bà Th tại Công an tỉnh Tiền Giang vào ngày 07/8/2003 

là do bị ép, không có giá trị thực hiện với Công ty HT, vì: Sau khi ông L bị bắt, 

ngày 15/5/2003 Công ty HT đã họp bổ nhiệm bà Hoàng Th1 là Giám đốc thay cho 

ông L kể từ ngày 20/5/2003 và số tiền 5.250.000.000 đồng mà ông C, Bà Th nộp tại 

Công an tỉnh Tiền Giang cũng không được chuyển giao cho ông L hay Công ty 

HT.  

Ông Bùi Mạnh L trình bày: TN theo lời trình bày của Công ty HT và xác 

định diện tích đất 23.383m
2
 là tài sản của Công ty HT. Đồng thời, ông L cho rằng: 

Tất cả các quan hệ, từ việc vợ chồng ông C, Bà Th đến đặt vấn đề chuyển giao 

quyền sử dụng đất cho Công ty HT đến việc ông C, Bà Th tranh chấp quyền sử 

dụng đất với Công ty TNHH Việt T& P hoặc tranh chấp với Công ty HT đều không 

liên quan đến cá nhân ông L. Đề nghị Tòa án đình chỉ giải quyết đối với cá nhân 

ông L.  

Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập Công ty TNHH 

Sản xuất - Thương mại ĐT trình bày:  

Công ty TNHH Sản xuất – Thương mại ĐT (Công ty ĐT) được thành lập 

ngày 16/4/1998 do ông Nguyễn Văn C làm chủ tịch Hội đồng thành viên. Ngày 

14/6/2004, Công ty ĐT có Công văn số 79/CV gửi UBND tỉnh xin chủ trương đầu 

tư xây dựng khu dân cư cho người lao động có thu nhập thấp. Ngày 16/6/2004, 

UBND tỉnh Bình Dương có Công văn số 2843/UB-SX chấp thuận cho Công ty ĐT 

được đầu tư xây dựng khu dân cư cho người có thu nhập thấp tại thị trấn DA (nay 

là phường DA, thị xã DA) với quy mô 1,8ha. Ngày 15/11/2004, Chủ tịch UBND 

tỉnh Bình Dương ban hành Quyết định số 8559/QĐ-CT về việc phê duyệt quy 

hoạch chi tiết Khu dân cư 550 và Quyết định số 8562/QĐ-CT về việc phê duyệt dự 

án đầu tư xây dựng hạ tầng Khu dân cư 550 tại thị trấn DA, huyện DA, tỉnh Bình 

Dương với chủ đầu tư là Công ty ĐT. Mục đích đầu tư là xây dựng kết cấu hạ tầng 

và kinh doanh nền nhà khu dân cư; tổng diện tích đất của dự án là 23.672m
2
 và 

tổng mức vốn là 39.402.877.060 đồng. Căn cứ vào quyết định của Chủ tịch UBND 

tỉnh Bình Dương, Cục Thuế tỉnh Bình Dương đã ban hành Quyết định số 6386/CT-

TB&TK ngày 30/12/2004 về việc yêu cầu nộp tiền sử dụng đất. Ngày 31/12/2004, 

Công ty ĐT đã nộp vào ngân sách Nhà nước số tiền 181.247.000 đồng. 

Việc UBND tỉnh Bình Dương căn cứ vào Bản án hình sự phúc thẩm số 

05/HSPT ngày 12/01/2000 của Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Thành 

phố Hồ Chí Minh để ban hành Quyết định số 4606/QĐ-UBND ngày 24/10/2007 về 

việc thu hồi giấy CNQSDĐ của Bà Th để hợp thức hóa giao đất và cấp giấy 

CNQSDĐ cho Công ty HT là ảnh hưởng đến quyền lợi hợp pháp của Công ty ĐT. 

Do vậy, Công ty ĐT có đơn yêu cầu độc lập yêu cầu Tòa án giải quyết: Hủy Quyết 

định số 4606/QĐ-UBND ngày 24/10/2007 của UBND tỉnh Bình Dương và hủy 

Giấy CNQSDĐ số T00004/CN2008 ngày 14/01/2008 do UBND tỉnh Bình Dương 

cấp cho Công ty HT.  

Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan không có yêu cầu độc lập trình 

bày:  
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Công ty TNHH DCT P Việt Nam trình bày: Công ty TNHH DCT P Việt 

Nam (Công ty P Việt Nam) được thành lập và hoạt động theo đúng quy định của 

pháp luật Việt Nam. Công ty không có mối quan hệ hay giao dịch nào với các 

đương sự trong vụ án. Công ty P Việt Nam tự thỏa thuận bồi thường đất với ông 

Trần Hữu C1 tại Văn phòng Công chứng và được UBND tỉnh Bình Dương thu hồi 

của ông C1 để giao đất cho Công ty thuê. Hiện nay, Công ty đã được cấp các giấy 

CNQSDĐ theo quy hoạch được duyệt. 

Ủy ban nhân dân tỉnh Bình Dương trình bày: UBND tỉnh Bình Dương ban 

hành Quyết định số 4606/QĐ-UBND ngày 24/10/2007 để thu hồi, đồng thời hủy 

Giấy CNQSDĐ số 663/94/QSDĐ ngày 23/12/1994 do UBND tỉnh Sông Bé cấp 

cho Bà Th; hợp thức hóa giao và cấp giấy CNQSDĐ cho Công ty HT diện tích 

23.653,4m
2
 (trước đây là 23.383m

2
) là thực hiện đúng theo Bản án hình sự phúc 

thẩm số 05/HSPT ngày 12/01/2000 của Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại 

Thành phố Hồ Chí Minh. 

Ông Trần Hữu C1 trình bày: Năm 2007, ông C1 có nhận chuyển nhượng 

quyền sử dụng đất của Công ty HT diện tích khoảng 20.000m
2
 tại thị trấn DA, thị 

xã DA, tỉnh Bình Dương. Sau khi được cấp giấy CNQSDĐ ngày 13/9/2008 thì ông 

C1 lập văn bản thỏa thuận bồi thường chuyển nhượng lại toàn bộ diện tích đất trên 

cho Công ty P Việt Nam với giá đền bù là 107.387.500.000 đồng, được Phòng 

Công chứng số 2 tỉnh Bình Dương xác nhận. Các bên đã tiến hành bàn giao đất và 

hiện nay Công ty P Việt Nam đã được cấp giấy CNQSDĐ theo luật định và đưa đất 

vào sử dụng. Ông C1 không có quan hệ giao dịch gì với ông C và Bà Th. Việc chấp 

giữa các đương sự không có liên quan gì đến ông C1. Do vậy, đề nghị Tòa án giải 

quyết vụ án theo quy định của pháp luật. 

Tại Bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 01/2018/KDTM-ST ngày 

06/02/2018 của Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương quyết định: 

Căn cứ Điều 30, điểm a khoản 1 Điều 37, điểm a khoản 3 Điều 38, điểm a 

khoản 1 Điều 39, Điều 144, Điều 147, điểm a khoản 1 Điều 244, các Điều 227, 

228, 235, 264, 266, 271, 273 của Bộ luật Tố tụng dân sự; Các Điều 131, 132, 133, 

400, 401, 691, 693 của Bộ luật Dân sự năm 1995; Khoản 7 Điều 73 của Luật Đất 

đai năm 1993; Khoản 1 Điều 106 của Luật Đất đai năm 2003; Nghị định số 

181/2004/NĐ-CP ngày 29/10/2004 và Nghị định số 17/2006/NĐ-CP ngày 

27/01/2006 của Chính phủ về việc hướng dẫn thi hành một số điều của Luật Đất đai 

năm 2003; Điều 5, khoản 3 Điều 27 Pháp lệnh số 10/2009/UBTVQH12 ngày 

27/02/2009 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội khóa 12 về án phí, lệ phí Tòa án; Điều 

6, khoản 2 Điều 24, khoản 6 Điều 26, điểm a khoản 2 Điều 27 Nghị quyết 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội khóa 14 

quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý sử dụng án phí và lệ phí Tòa 

án; 

Tuyên xử: 

1. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Nguyễn Văn C, 

bà Huỳnh Thị Th đối với bị đơn Công ty Cổ phần Thương mại – Sản xuất – Xây 

dựng HT và ông Bùi Mạnh L về việc “tranh chấp hợp đồng góp vốn” để yêu cầu 
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“hủy các văn bản gồm: Biên bản họp các thành viên cổ đông Công ty Cổ phần HT 

lần thứ hai ngày 31/8/1996; Hợp đồng góp vốn tham gia cổ đông Công ty ngày 

07/9/1996; Quyết định số 4606/QĐ-UBND ngày 24/10/2007 của UBND tỉnh Bình 

Dương và Giấy CNQSDĐ số T01150/CN-2007 ngày 24/10/2007; số T00001/CN-

2008 và số T00004/CN-2008 ngày 14/01/2008 đã cấp cho Công ty Cổ phần 

Thương mại - Sản xuất - Xây dựng HT để yêu cầu công nhận quyền sử dụng diện 

tích đất 23.383m
2
 tọa lạc tại xã AB, huyện TA, tỉnh Sông Bé (nay là phường DA, 

thị xã DA, tỉnh Bình Dương) cho ông Nguyễn Văn C và bà Huỳnh Thị Th theo 

Giấy CNQSDĐ đất số 663/94-QSDĐ do UBND tỉnh Sông Bé (nay là tỉnh Bình 

Dương) cấp ngày 23/12/1994” cho bà Huỳnh Thị Th. 

2. Không chấp nhận yêu cầu độc lập của người có quyền lợi và nghĩa vụ liên 

quan Công ty Sản xuất - Thương mại ĐT về việc yêu cầu hủy Quyết định số 

4606/QĐ-UBND ngày 24/10/2007 của UBND tỉnh Bình Dương và các Giấy 

CNQSDĐ số T01150/CN-2007 ngày 24/10/2007; số T00001/CN-2008 và số 

T00004/CN-2008 ngày 14/01/2008 do UBND tỉnh Bình Dương cấp cho Công ty 

Cổ phần Thương mại - Sản xuất - Xây dựng HT. 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn quyết định về án phí và quyền kháng cáo của 

đương sự. 

Ngày 09/2/2018, ông Nguyễn Văn C và bà Huỳnh Thị Th kháng cáo yêu cầu 

chấp nhận đơn khởi kiện. 

Ngày 09/2/2018, Công ty ĐT kháng cáo yêu cầu hủy Quyết định số 

4606/QĐ-UBND ngày 24/10/2007 của UBND tỉnh Bình Dương và các Giấy 

CNQSDĐ số T01150/CN-2007, số T00001/CN-2008 và số T00004/CN-2008 do 

UBND tỉnh Bình Dương cấp cho Công ty HT. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, đại diện ủy quyền của Bà Th, ông Ng2, bà Ng1 giữ 

nguyên yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn và trình bày: Giữa Bà Th với ông Đỗ 

Mạnh L (Giám đốc Công ty HT) có thỏa thuận cho Bà Th vay tiền để nộp tiền sử 

dụng đất. Tuy nhiên, ông L đã hợp thức bằng việc Bà Th góp 300 triệu đồng để trở 

thành cổ đông của Công ty. Sau đó, cổ đông Công ty HT đã họp lần thứ hai ngày 

31/8/1996, có nội dung kết nạp Bà Th là thành viên mới và ngày 07/9/1996, Bà Th 

ký hợp đồng góp vốn tham gia cổ đông, số vốn là 300 triệu đồng. Như vậy, biên 

bản ngày 31/8/1996 và hợp đồng góp vốn ngày 07/9/1996 là giả tạo nên diện tích 

23.383m
2
 vẫn là của Bà Th. Việc UBND tỉnh Bình Dương ban hành Quyết định số 

4606/QĐ-UBND và các Giấy CNQSDĐ số T01150/CN-2007, số T00001/CN-2008 

và số T00004/CN-2008 do cấp cho Công ty HT là không đúng pháp luật. Bà Th 

xác định khởi kiện ông L với tư cách là người đại diện theo pháp luật của Công ty 

HT. Trong vụ án này, Bà Th chỉ tranh yêu cầu hủy biên bản ngày 31/8/1996 và hợp 

đồng góp vốn ngày 07/9/1996 vì cho rằng là giả tạo mà không yêu cầu công nhận 

việc góp vốn của Bà Th với Công ty HT. Đại diện theo ủy quyền của bà Ng, bà 

Ng1 TN ý kiến của Bà Th. 

Đại diện theo ủy quyền của Công ty HT trình bày: Không đồng ý yêu cầu 

khởi kiện của nguyên đơn. Việc cổ đông công ty họp ngày 31/8/1996 và hợp đồng 

góp vốn ngày 07/9/1996 của Bà Th là đúng pháp luật. Công ty HT đã nộp tiền sử 
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dụng đất thay cho Bà Th. Vì vậy, đề nghị không chấp nhận kháng cáo của nguyên 

đơn và Công t y ĐT. 

Đại diện theo ủy quyền của ông L trình bày: Ông L không có quan hệ vay 

tiền với Bà Th. Bà Th đã góp vốn vào công ty là đúng pháp luật. Đề nghị không 

chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn và Công ty ĐT. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của Công ty HT có ý kiến bằng văn 

bản, nội dung: Bản án sơ thẩm bác yêu cầu khởi kiện, yêu cầu độc lập của nguyên 

đơn và Công ty ĐT là có căn cứ. Vì vậy, đề nghị Tòa án không chấp nhận kháng 

cáo của nguyên đơn và Công ty ĐT, đề nghị giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại thành phố Hồ Chí Minh có ý kiến:  

Về tố tụng: Đại diện theo pháp luật của Công ty ĐT là ông Nguyễn Huỳnh 

Đ. Tại phiên tòa phúc thẩm, ông Nguyễn Ngọc L cung cấp giấy ủy quyền ngày 

21/10/2019 do ông Lê Văn B ký và đóng dấu Công ty ĐT, có nội dung ủy quyền 

cho ông L tham gia tố tụng tại phiên tòa. Hội đồng xét xử không chấp nhận tư cách 

của ông L do việc ủy quyền không đúng pháp luật và đình chỉ xét xử phúc thẩm đối 

với Công ty ĐT do Công ty đã được tống đạt hợp lệ đến lần thứ hai nhưng vẫn 

vắng mặt không có lý do chính đáng là đúng quy định pháp luật. 

Về nội dung: Tòa án cấp sơ thẩm đã xác minh, thu thập đầy đủ chứng cứ liên 

quan đến việc tranh chấp giữa các đương sự. Quá trình giải quyết vụ án và trình 

bày của các đương sự tại phiên tòa, có căn cứ xác định việc Bà Th đã góp vốn 300 

triệu vào Công ty HT và biên bản ngày 31/8/1996 của Công ty HT là đúng pháp 

luật. Tại phiên tòa phúc thẩm, người kháng cáo không cung cấp được chứng cứ 

chứng minh nên đề nghị Hội đồng xét xử bác kháng cáo của nguyên đơn, giữ 

nguyên bản án sơ thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án, kết quả tranh tụng 

tại phiên tòa và ý kiến của Viện Kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí 

Minh, Hội đồng xét xử nhận thấy: 

Về thủ tục tố tụng:  

[1] Đơn khởi kiện và quá trình tố tụng thể hiện: Ngoài yêu cầu hủy Hợp 

đồng góp vốn tham gia cổ đông ngày 07/9/1996 giữa Bà Th với Công ty HT; Hủy 

Biên bản họp cổ đông Công ty HT ngày 31/8/1996 thì nguyên đơn và Công ty ĐT 

còn yêu cầu hủy Quyết định số 4606/QĐ-UBND ngày 24/10/2007 của UBND tỉnh 

Bình Dương về việc thu hồi và hủy bỏ Giấy CNQSDĐ số 663/94-QSDĐ do UBND 

tỉnh Sông Bé cấp ngày 23/12/1994 cho Bà Th và hủy Giấy CNQSDĐ số 

T01150/CN-2007 ngày 24/10/2007; số T00001/CN-2008 và số T00004/CN-2008 

ngày 14/01/2008 do  UBND tỉnh Bình Dương cấp cho Công ty HT. Nên quan hệ 

pháp luật tranh chấp phải xác định là “Tranh chấp hợp đồng góp vốn” và “Yêu cầu 

hủy các văn bản cá biệt của UBND tỉnh Bình Dương” theo quy định tại Điều 30, 32 

Bộ luật Tố tụng dân sự. Mặc dù, xác định thiếu quan hệ pháp luật tranh chấp nhưng 

bản án sơ thẩm đã xem xét cả Quyết định số 4606/QĐ-UBND và các giấy 
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CNQSDĐ do UBNDD tỉnh Bình Dương cấp cho Công ty HT. Vì vậy, việc xác 

định thiếu quan hệ pháp luật tranh chấp không ảnh hưởng đến quyền lợi và yêu cầu 

khởi kiện của nguyên đơn. Tuy nhiên, cấp sơ thẩm cần rút kinh nghiệm. 

[2] Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương thụ lý và giải quyết vụ án là đúng quy 

định điểm a khoản 1 Điều 37, điểm a khoản 3 Điều 38 và điểm a khoản 1 Điều 39 

của Bộ luật Tố tụng dân sự. Ông Nguyễn Văn C, bà Huỳnh Thị Th, Công ty ĐT 

kháng cáo đúng quy định tại Điều 271, 272,

  

[3] Quá trình giải quyết vụ án tại giai đoạn phúc thẩm thì ông C chết. Tại 

Công văn số 5025/ĐKKD-THKT ngày 05/8/2019 của Phòng Đăng ký kinh doanh-

Sở Kế hoạch và Đầu tư Thành phố Hồ Chí Minh, có nội dung: Công ty ĐT đang 

hoạt động tại địa chỉ 37/5 TSX, phường TK, Quận 7, Thành phố Hồ Chí Minh, 

người đại Nguyễn Huỳnh Đ, Chủ tịch Hội đồng thành viên, kiêm giám đốc (Theo 

Giấy chứng nhận doanh nghiệp Công ty TNHH hai thành viên trở lên, đăng ký lần 

đầu ngày 16/4/1998, đăng ký thay đổi lần thứ 10 ngày 16/8/2018. Tòa án đã triệu 

tập hợp lệ đến lần thứ hai nhưng ông Đ vẫn vắng mặt không có lý do chính đáng. 

Tại phiên tòa, ông Nguyễn Ngọc L cung cấp giấy ủy quyền ngày 21/10/2019 do 

ông Lê Văn B ký và đóng dấu Công ty ĐT, có nội dung ủy quyền cho ông L tham 

gia tố tụng tại phiên tòa. Hội đồng xét xử không chấp nhận tư cách của ông L do 

việc ủy quyền không đúng pháp luật và đình chỉ xét xử phúc thẩm đối với Công ty 

ĐT là đúng quy định tại khoản 3 Điều 296 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015. 

Về nội dung: 

[5] Ngày 23/12/1994, bà Huỳnh Thị Th được UBND tỉnh Sông Bé (nay là 

tỉnh Bình Dương) cấp Giấy CNQSDĐ 663/94/QSDĐ, đối với diện tích 23.383m
2
, 

tọa lạc tại xã AB, huyện TA, tỉnh Sông Bé (nay là phường DA, thị xã DA, tỉnh 

Bình Dương). Trong quá trình giải quyết vụ án, Công ty HT cho rằng: Do không có 

khả năng nộp tiền sử dụng đất nên vợ chồng Bà Th, ông C và Công ty HT thoả 

thuận việc Công ty HT nộp tiền sử dụng đất thay cho Bà Th và Bà Th sẽ được Hội 

đồng cổ đông Công ty HT chấp nhận là cổ đông với phần vốn góp là 300.000.000 

đồng, thể hiện tại Biên bản họp cổ đông Công ty HT ngày 31/8/1996 và Hợp đồng 

góp vốn tham gia cổ đông ngày 07/9/1996 giữa Bà Th với Công ty HT. Tuy nhiên, 

Bà Th, ông C cho rằng việc góp vốn là giả tạo nhằm che dấu hợp đồng vay giữa 

ông Nguyễn Mạnh Lân (giám đốc Công ty HT) với Bà Th để nộp tiền sử dụng đất. 

[6] Xét trình bày của các bên, thấy rằng: 

[6.1] Ngày 31/8/1996, các thành viên là cổ đông Công ty HT đã họp TN kết 

nạp Bà Th là thành viên mới, với số vốn góp 300.000.000 đồng (tương đương với 

10% giá trị diện tích đất được giao), 90% giá trị còn lại do 09 thành viên của Công 

ty HT trực tiếp đóng góp và nộp vào ngân sách Nhà nước (bút lục 10, 11). Thực 

hiện thoả thuận trên, ngày 06/9/1996, Công ty HT đã nộp 2.057.704.000 đồng, gồm 

tiền đền bù và tiền sử dụng đất đối với phần đất Bà Th được giao, thể hiện là các 

“Giấy nộp tiền bằng tiền mặt” số 01041, 01042 và 01043 ngày 06/9/1996 (bút lục 
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786-788). Tại Hợp đồng góp vốn tham gia cổ đông Công ty, được Phòng Công 

chứng Nhà nước số 1 tỉnh Sông Bé xác nhận ngày 07/9/1996 (bút lục 12, 13), có 

nội dung: Bà Th góp vốn 300.000.000 đồng, chiếm 10% giá trị trên tổng giá trị 

quyền sử dụng đất và cam kết thực hiện trách nhiệm của cổ đông công ty theo quy 

định pháp luật. Bà Th sẽ giao quyền sử dụng đất cho Công ty HT để quản lý sử 

dụng đất theo quy định của pháp luật. Công ty HT có trách nhiệm thanh toán lại 

tiền chênh lệch giá trị mà hai bên thỏa thuận.  

[6.2] Căn cứ hợp đồng ngày 07/9/1996, các bên xác định giá trị quyền sử 

dụng đất là 3.000.000.000 đồng. Sau khi khấu trừ tiền thuế sử dụng đất 

2.057.704.000 đồng và số tiền 300.000.000 đồng góp vốn, Công ty HT phải trả cho 

Bà Th số tiền còn lại là 642.296.000 đồng. Ông C, Bà Th đã nhận tiền của Công ty 

HT nhiều lần, với tổng số tiền 510.000.000 đồng và 10.000 USD (bút lục 932). 

Ngoài ra, ngày 24/5/1999 ông C còn viết “Giấy đề nghị tạm ứng” có nội dung 

mượn Công ty HT số tiền 125.000.000 đồng để giải quyết một số việc nhà máy 

giày Công ty TNHH ĐT (bút lục 907-908).  

[6.3] Tại thời điểm thoả thuận góp vốn thì quan hệ hôn nhân giữa ông C và 

Bà Th đang tồn tại. Mặc dù, hợp đồng góp vốn chỉ có Bà Th ký tên nhưng thực tế 

ông C đã biết việc Bà Th góp vốn trên, thể hiện bằng việc nhận tiền của Công ty 

HT. Sau đó, ông C, Bà Th cũng không khiếu nại việc góp vốn nêu trên. Vì vậy, 

việc một mình Bà Th tham gia góp vốn tại Công ty HT không thuộc trường hợp tự 

định đoạt tài sản chung của ông C, Bà Th.  

[6.4.] Bà Th, ông C cho rằng sự việc đã được giải quyết theo thỏa thuận giữa 

vợ chồng Bà Th, ông C và ông L – là người đại diện theo pháp luật của Công ty HT 

tại Công an tỉnh Tiền Giang vào ngày 07/8/2003. Tuy nhiên, thời điểm này ông L 

không còn là người đại diện theo pháp luật của Công ty HT, mặt khác số tiền 5 tỷ 

đồng cũng không được chuyển vào tài khoản của Công ty HT. Như vậy, ngoài lời 

trình bày thì Bà Th, ông C không còn chứng cứ nào khác chứng minh giao dịch góp 

vốn vào Công ty HT là giả tạo. Trong khi đó, Công ty HT và ông Bùi Mạnh L xác 

định việc góp vốn của Bà Th vào Công ty là có thật. 

[6.5] Như vậy, có căn cứ xác định việc góp vốn 300.000.000 đồng của Bà Th 

vào Công ty HT là tự nguyện, phù hợp quy định tại khoản 7 Điều 73 của Luật Đất 

đai năm 1993; bảo đảm đúng quy định về điều kiện, mục đích, hình thức và nội 

dung giao dịch quy định tại các Điều 131, 132, 133, 400, 401, 691, 693 của Bộ luật 

Dân sự năm 1995 và không vi phạm quy định tại Điều 15 của Luật Hôn nhân và 

Gia đình năm 1986 nên thoả thuận giữa Bà Th với Công ty HT là hợp pháp. Vì vậy, 

Tòa án cấp sơ thẩm không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về việc 

hủy Biên bản họp cổ đông Công ty HT ngày 31/8/1996 và hủy Hợp đồng góp vốn 

tham gia cổ đông ngày 07/9/1996 giữa Bà Th với Công ty HT là có căn cứ, đúng 

pháp luật. 

[7] Hồ sơ vụ án thể hiện: Thực hiện Bản án hình sự phúc thẩm số 05/HSPT 

ngày 12/01/2000 của Tòa phúc thẩm - Tòa án nhân dân tối cao tại Thành phố Hồ 

Chí Minh, ngày 24/10/2007, UBND tỉnh Bình Dương đã ban hành Quyết định số 

4606/QĐ-UBND và Quyết định số 70/QĐ-UBND ngày 14/01/2008 để thu hồi đất, 
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hợp thức hóa giao và cấp cho Công ty HT đối với diện tích 23.653,4m
2
, theo các 

Giấy CNQSDĐ số T01150/CN-2007 ngày 24/10/2007 (diện tích 17.347,6m
2
), số 

T00001/CN-2008 ngày 14/01/2008 (diện tích 3.859,5m
2
) và số T00004/CN-2008 

ngày 14/01/2008 (diện tích 2.175,9m
2
). Sau đó, ngày 27/02/2008, Công ty HT lập 

hợp đồng chuyển nhượng toàn bộ diện tích đất 17.347,6m
2
 theo Giấy CNQSDĐ số 

T01150/CN-2007 ngày 24/10/2007 và diện tích đất 3.859,5m
2
 theo Giấy CNQSDĐ 

số T00001/CN-2008 ngày 14/01/2008 cho ông Trần Hữu C1. Ngày 13/9/2008, ông 

C1 lập Văn bản thỏa thuận bồi thường quyền sử dụng đất để giao lại toàn bộ diện 

tích đất trên cho Công ty P Việt Nam và ngày 13/01/2010, Công ty P Việt Nam 

được cấp Giấy CNQSDĐ và tiến hành xây dựng Tòa nhà Charm Plaza trên phần 

đất này. Như vậy, Tòa án cấp sơ thẩm xác định Quyết định số 4606/QĐ-UBND của 

UBND tỉnh Bình Dương và Giấy CNQSDĐ các số T01150/CN-2007, số 

T00001/CN-2008 và số T00004/CN-2008 là hợp pháp nên không chấp nhận yêu 

cầy khởi kiện của nguyên đơn hủy Quyết định số 4606/QĐ-UBND các các giấy 

CNQSDĐ nêu trên là có căn cứ. 

[8] Tại đơn yêu cầu độc lập ngày 05/6/2017 và trong quá trình giải quyết vụ 

án, Công ty ĐT chỉ yêu cầu hủy Quyết định số 4606/QĐ-UBND ngày 24/10/2007 

của UBND tỉnh Bình Dương và hủy Giấy CNQSDĐ số T00004/CN2008 ngày 

14/01/2008 do UBND tỉnh Bình Dương cấp cho Công ty HT mà không yêu cầu 

Tòa án xem xét đối với Quyết định số 8559/QĐ-CT ngày 15/11/2004 của Chủ tịch 

UBND tỉnh Bình Dương về việc “phê duyệt quy hoạch chi tiết Khu dân cư 550, tại 

thị trấn DA, huyện DA, tỉnh Bình Dương”; Quyết định số 8562/QĐ-CT ngày 

15/11/2004 của Chủ tịch UBND tỉnh Bình Dương về việc “phê duyệt dự án đầu tư 

xây dựng hạ tầng Khu dân cư 550 tại thị trấn DA, huyện DA, tỉnh Bình Dương” 

cho Công ty ĐT và số tiền 181.247.000 đồng mà Công ty ĐT đã nộp vào ngân sách 

Nhà nước nên Tòa án cấp sơ thẩm không xem xét và giành quyền khởi kiện bằng 

vụ án khác nếu các bên có tranh chấp là đúng quy định. 

[9] Như nội dung đã nêu trên, Tòa án cấp sơ thẩm không chấp nhận yêu cầu 

khởi kiện của ông C, Bà Th và yêu cầu đôc lập của Công ty ĐT là có căn cứ. Tại 

phiên tòa, Bà Th và những người kế thừa quyền nghĩa vụ tố tụng của ông C cũng 

không cung cấp được chứng cứ chứng minh cho yêu cầu khởi kiện, kháng cáo là có 

căn cứ. Vì vậy, Hội đồng xét xử TN ý kiến của Viện kiểm sát, không chấp nhận 

kháng cáo của ông C, Bà Th và những người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của 

ông C; Giữ nguyên bản án sơ thẩm. Bà Th, những người kế thừa quyền nghĩa vụ tố 

tụng của ông C, Công ty ĐT phải chịu án phí phúc thẩm. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 3 Điều 296, khoản 1 Điều 308 của Bộ luật Tố tụng dân sự; 

Các Điều 131, 132, 133, 400, 401, 691, 693 của Bộ luật Dân sự năm 1995; Khoản 

7 Điều 73 của Luật Đất đai năm 1993; Khoản 1 Điều 106 của Luật Đất đai năm 

2003; Nghị định số 181/2004/NĐ-CP ngày 29/10/2004 và Nghị định số 

17/2006/NĐ-CP ngày 27/01/2006 của Chính phủ về việc hướng dẫn thi hành một 

số điều của Luật Đất đai năm 2003; Điều 5, khoản 3 Điều 27 Pháp lệnh số 
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10/2009/UBTVQH12 ngày 27/02/2009 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội khóa 12 

về án phí, lệ phí Tòa án; Điều 6, khoản 2 Điều 24, khoản 6 Điều 26, điểm a khoản 

2 Điều 27 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường 

vụ Quốc hội khóa 14 quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý sử dụng 

án phí và lệ phí Tòa án; 

1. Không chấp nhận kháng cáo của bà Huỳnh Thị Th, ông Nguyễn Văn C 

(có người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng, gồm các ông (bà) Huỳnh Thị Th, 

Nguyễn Huỳnh Đ, Nguyễn Huỳnh Ng, Nguyễn Huỳnh Ng1, Nguyễn Huỳnh Ng2). 

Đình chỉ xét xử phúc thẩm vụ án đối với yêu cầu kháng cáo của Công ty Sản xuất - 

Thương mại ĐT. 

2. Giữ nguyên Bản án kinh doanh thương mại số 01/2018/KDTM-ST ngày 

06/02/2018 của Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương. 

3. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Nguyễn Văn C 

(có người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng, gồm các ông (bà) Huỳnh Thị Th, 

Nguyễn Huỳnh Đ, Nguyễn Huỳnh Ng, Nguyễn Huỳnh Ng1, Nguyễn Huỳnh Ng2), 

bà Huỳnh Thị Th đối với bị đơn Công ty Cổ phần Thương mại – Sản xuất – Xây 

dựng HT và ông Bùi Mạnh L về việc hủy các văn bản gồm: Biên bản họp các thành 

viên cổ đông Công ty Cổ phần HT lần thứ hai ngày 31/8/1996; Hợp đồng góp vốn 

tham gia cổ đông Công ty ngày 07/9/1996; Quyết định số 4606/QĐ-UBND ngày 

24/10/2007 của Ủy ban nhân dân tỉnh Bình Dương và Giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất số T01150/CN-2007 ngày 24/10/2007; số T00001/CN-2008 và số 

T00004/CN-2008 ngày 14/01/2008 đã cấp cho Công ty Cổ phần Thương mại - Sản 

xuất - Xây dựng HT để yêu cầu công nhận quyền sử dụng diện tích đất 23.383m
2
 

tọa lạc tại xã AB, huyện TA, tỉnh Sông Bé (nay là phường DA, thị xã DA, tỉnh 

Bình Dương) cho ông Nguyễn Văn C và bà Huỳnh Thị Th theo Giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất số 663/94-QSDĐ do Ủy ban nhân dân tỉnh Sông Bé (nay là tỉnh 

Bình Dương) cấp ngày 23/12/1994” cho bà Huỳnh Thị Th. 

4. Không chấp nhận yêu cầu độc lập của người có quyền lợi và nghĩa vụ liên 

quan Công ty Sản xuất - Thương mại ĐT về việc yêu cầu hủy Quyết định số 

4606/QĐ-UBND ngày 24/10/2007 của Ủy ban nhân dân tỉnh Bình Dương và các 

Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số T01150/CN-2007 ngày 24/10/2007; số 

T00001/CN-2008 và số T00004/CN-2008 ngày 14/01/2008 do Ủy ban nhân dân 

tỉnh Bình Dương cấp cho Công ty Cổ phần Thương mại - Sản xuất - Xây dựng 

HT”. 

5. Về án phí:  

5.1 Án phí sơ thẩm:  

- Ông Nguyễn Văn C (có người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng, gồm các 

ông (bà) Huỳnh Thị Th, Nguyễn Huỳnh Đ, Nguyễn Huỳnh Ng, Nguyễn Huỳnh 

Ng1, Nguyễn Huỳnh Ng2) và bà Huỳnh Thị Th phải chịu 2.000.000 (Hai triệu) 

đồng, được khấu trừ vào số tiền 56.625.000 đồng tạm ứng án phí sơ thẩm đã nộp tại 

Biên lai thu tạm ứng án phí số 009409 ngày 22/7/2010 của Cục Thi hành án dân sự 

tỉnh Bình Dương. Ông Nguyễn Văn C (có người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng, 
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gồm các ông (bà) Huỳnh Thị Th, Nguyễn Huỳnh Đ, Nguyễn Huỳnh Ng, Nguyễn 

Huỳnh Ng1, Nguyễn Huỳnh Ng2) và bà Huỳnh Thị Th được trả lại 54.625.000 

(Năm mươi bốn triệu sáu trăm hai mươi lăm nghìn) đồng. 

- Công ty TNHH Sản xuất Thương mại ĐT phải chịu 3.000.000 (ba triệu) 

đồng, được khấu trừ vào số tiền 3.000.000 đồng tạm ứng án phí sơ thẩm đã nộp tại 

Biên lai thu tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số AA/2016/0010678 ngày 15/6/2017 

của Cục Thi hành án dân sự tỉnh Bình Dương. 

5.2 Án phí phúc thẩm:  

Ông Nguyễn Văn C (có người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng, gồm các 

ông (bà) Huỳnh Thị Th, Nguyễn Huỳnh Đ, Nguyễn Huỳnh Ng, Nguyễn Huỳnh 

Ng1, Nguyễn Huỳnh Ng2) phải chịu 2.000.000 (Hai triệu) đồng và bà Huỳnh Thị 

Th mỗi phải chịu 2.000.000 (Hai triệu) đồng, được khấu trừ tạm ứng án phí đã nộp 

tại Biên lai thu tạm ứng án phí số 0010931, 0010932 ngày 05/3/2018 của Cục Thi 

hành án dân sự tỉnh Bình Dương, các đương sự đã nộp xong. 

- Công ty TNHH Sản xuất - Thương mại ĐT phải chịu 2.000.000 (hai triệu) 

đồng, được khấu trừ tạm ứng án phí đã nộp tại Biên lai thu tạm ứng án phí 0010933 

ngày 05/3/2018 của Cục Thi hành án dân sự tỉnh Bình Dương, Công ty TNHH Sản 

xuất - Thương mại ĐT đã nộp xong. 

6. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án (ngày 23 

tháng 10 năm 2019./. 

Các Thẩm phán 

 

 

 

 

Phạm Trung Tuấn    Trần Thị Huyền Vân 

   

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa 

  
 

 

 

 

 

Phan Đức Phương 

 


