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 TÒA ÁN NHÂN DÂN 

     TỈNH HÀ TĨNH 

            Bản án số: 35 /2023/HSPT 

          Ngày: 06 tháng 3 năm 2023 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH HÀ TĨNH 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Nguyễn Hà Ngân 

Các Thẩm phán: Bà Trương Thị Lệ Thu, ông Hồ Đức Quang.                                 

- Thư ký phiên toà: Bà Hà Thị Vân Nga – Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh Hà 

Tĩnh. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hà Tĩnh tham gia phiên tòa: Ông 

Tống Khánh Lâm, Kiểm sát viên. 

Ngày 06 tháng  3 năm 2023, tại Hội trường Tòa án nhân dân tỉnh Hà Tĩnh 

mở phiên tòa phúc thẩm công khai xét xử vụ án hình sự thụ lý số 06/2023/HSPT 

ngày 05 tháng 01 năm 2023 đối với bị cáo Nguyễn Đức V, do có kháng cáo của  bị 

cáo đối với bản án hình sự sơ thẩm số 56/2022/HSST ngày 30/11/2022 của Tòa án 

nhân dân huyện C, tỉnh Hà Tĩnh. 

* Bị cáo kháng cáo:  

Nguyễn Đức V; giới tính: Nam; tên gọi khác: Không; sinh ngày: 12 tháng 02 

năm 2004 tại huyện C, tỉnh Hà Tĩnh; nơi đăng ký HKTT và chổ ở: T, xã C, huyện 

C, tỉnh Hà Tĩnh; quốc tịch: Việt Nam; dân tộc: Kinh; tôn giáo: Không; trình độ văn 

hoá: Lớp 12/12; nghề nghiệp: Lao động tự do; con ông  Nguyễn Thanh H và bà  

Trần Thị L;  tiền án, tiền sự:  Không; bị cáo bị áp dụng biện pháp ngăn chặn “Cấm 

đi khỏi nơi cư trú” từ ngày 28/7/2022 đến nay tại xã C, huyện C, tỉnh Hà Tĩnh hiện 

có mặt tại phiên tòa. 

* Những người tham gia tố tụng khác có kháng cáo hoặc liên quan đến 

kháng cáo: Không 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu c  trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên toà, nội dung vụ 

án đư c t m t t như sau:  

Khoảng 14 giờ 00 phút ngày 24/5/2022, khi đi đến trường trung học phổ 

thông Cẩm Bình để dự thi thử kỳ thi tốt nghiệp trung học phổ thông, Nguyễn Đức 

V phát hiện một số học sinh bỏ điện thoại lại trong cốp xe hoặc trong cặp treo ở xe 
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bỏ ngoài nhà xe nên Việt nảy sinh ý định trộm c p tài sản. Vào khoảng 15 giờ 20 

phút cùng ngày, Việt nói dối đau bụng và xin giáo viên coi thi ra khỏi phòng thi, và 

đi đến khu vực để xe lấy trộm 04 chiếc điện thoại rồi đi ra cất dấu tại khu vực nhà 

vệ sinh bỏ hoang của Trường trung học phổ thông Cẩm Bình, sau đ  Việt đi lên 

phòng tiếp tục thi. Sau khi thi xong, các học sinh gồm Nguyễn Như Hoài B, 

Nguyễn Thị Thu H, Đặng Hoàng Linh P và Trần Thị Thanh H xuống nhà xe phát 

hiện bị mất trộm điện thoại đã đến trình báo với thầy giáo Trần Xuân T - Bí thư 

Đoàn của nhà trường. Nguyễn Như Hoài B sau khi về nhà, đã nhờ anh Nguyễn 

Đình T kiểm tra định vị điện thoại thì phát hiện vị trí chiếc điện thoại của mình ở 

khu vực nhà vệ sinh của trường học nên đã cùng Nguyễn Đình T đi đến tìm kiếm 

và lấy lại đư c hai chiếc điện thoại, B c cất điện thoại của mình còn chiếc điện 

thoại còn lại, B c đưa đên giao nộp cho anh Nguyễn Thanh Hải- Bảo vệ của nhà 

trường rồi đi về. Anh Nguyễn Thanh Hải sau khi nhận đư c điện thoại từ B c, đã 

báo cáo và giao nộp cho thầy Trần Xuân T. Sau khi nhận chiếc điện thoại, xác định 

Trần Thị Thanh H là chủ sở hữu nên thầy Th ng đã trả lại cho Hải.  

Cùng thời gian này, sau khi thấy mọi người về hết, Việt đi đến gần cổng phụ 

sau trường, trèo hàng rào vào đến chỗ cất dấu điện thoại lúc trước lấy đư c 02 

chiếc điện thoại đem về gần cầu Lê Duẩn thuộc địa phận xã Cẩm Duệ cất giấu rồi 

về nhà. Sau đ  bị Công an huyện C triệu tập lên làm việc, Việt đã thừa nhận hành 

vi phạm tội của mình và giao nộp 02 chiếc điện thoại đã lấy trộm đư c. 

- Tại bản kết luận định giá số 22/KL-HDĐG ngày 07/7/2022 của Hội đồng 

định giá tài sản kết luận tổng giá trị số điện thoại bị cáo Nguyễn Đức V lấy trộm 

đư c của 04 bị hại là 20.610.000 đồng (Hai mươi triệu sáu trăm mười nghìn đồng). 

- Về thu giữ, tạm giữ tài liệu, đồ vật; xử lý vật chứng:  

+ 01 (Một) điện thoại di động, nhãn hiệu Iphone 8 plus, màu tr ng, đã qua sử 

dụng, đã trả cho Trần Thị Thanh H.  

+ 01 (Một) điện thoại di động, nhãn hiệu Iphone XS Max, màu đen, đã qua 

sử dụng, đã trả cho Nguyễn Như Hài B c.  

+ 01 (Một) điện thoại di động, nhãn hiệu Iphone 8 plus, màu hồng đã qua sử 

dụng, đã qua sử dụng đã trả cho Đặng Hoàng Linh P.  

+ 01 (Một) điện thoại di động, nhãn hiệu Iphone 6S plus, màu hồng đã qua 

sử dụng đã trả cho Nguyễn Thị Thu H.   

* Về trách nhiệm dân sự: Sau khi nhận lại tài sản bị chiếm đoạt, 04 người bị 

hại và người đại diện bị hại không yêu cầu bồi thường dân sự và c  đơn xin giảm 

nhẹ hình phạt cho bị cáo Nguyễn Đức V. 

Tại Bản án sơ thẩm số 56/2022/HSST ngày 30/11/2022 của Tòa án nhân dân 

huyện C, tỉnh Hà Tĩnh tuyên bố  bị cáo Nguyễn Đức V phạm tội “Trộm cắp tài 

sản”. 
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 - Khoản 1, Điều 173; Điểm i, s khoản 1, 2 Điều 51; Điều 38 của Bộ luật 

Hình sự xử. 

Xử phạt bị cáo Nguyễn Đức V 08 (Tám) tháng tù, thời hạn tù tính từ ngày bị 

cáo đi thi hành án. 

Ngoài ra án sơ thẩm còn tuyên án phí và quyền kháng cáo theo quy định của 

pháp luật. 

Ngày 09/12/2022, bị cáo Nguyễn Đức V kháng cáo bản án sơ thẩm xin giảm 

nhẹ hình phạt và xem xét cho bị cáo đư c hưởng án treo. 

Tại phiên toà phúc thẩm người kháng cáo v n giữ nguyên nội dung đơn 

kháng cáo.  

Đại diện Viện kiểm sát giữ quyền công tố tại phiên tòa sau khi phân tích, 

đánh giá các tình tiết của vụ án có ý kiến:  Đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm áp 

dụng điểm b khoản 1 Điều 355, điểm e, khoản 1 Điều 357 BLTTHS chấp nhận một 

phần kháng cáo của bị cáo, sửa bản án hình sự sơ thẩm 56/2022/HS-ST ngày 

30/11/2022 của T a án nh n d n huyện Cẩm Xuyên, tỉnh Hà Tĩnh theo hướng cho 

bị cáo đư c hưởng án treo. 

NH N Đ NH CỦA TOÀ  N: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã đư c 

tranh tụng tại phiên toà, Hội đồng x t xử nhận định như sau: 

[1]. Về tố tụng: Kháng cáo của bị cáo trong hạn luật định nên h p lệ đư c 

chấp nhận xem xét theo thủ tục phúc thẩm 

[2]. Về nội dung: 

[2.1]. Căn cứ lời khai nhận tội của bị cáo phù h p với lời khai của bị hại,  

người đại diện h p pháp của bị hại, người có quyền l i nghĩa vụ liên quan, người 

làm chứng và các tài liệu chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án c  đủ cơ sở kết luận: 

Vào khoảng 15 giờ 20 phút ngày 24/5/2022, tại khu vực nhà để xe Trường trung 

học phổ thông Cẩm Bình, thuộc địa phận thôn Tân An, xã Cẩm Bình, huyện C, tỉnh 

Hà Tĩnh, l i dụng sơ hở trong quản lý tài sản của các chủ sở hữu, Nguyễn Đức V 

đã l n lút 04 (Bốn) chiếc điện thoại di động bao gồm: 01 (Một) chiếc điện thoại 

Iphone 8 Plus, màu tr ng, 01 (Một) chiếc điện thoại Iphone XS Max, màu đen, 01 

(Một) chiếc điện thoại Iphone 8 Plus, màu hồng và 01 (Một) chiếc điện thoại 

Iphone 6S của chị Trần Thị Thanh H, anh Nguyễn Như Hoài B, chị Đặng Hoàng 

Linh P và chị Nguyễn Thị Thu H với tổng giá trị là: 20.610.000 đồng (Hai mươi 

triệu sáu trăm mười nghìn đồng). Hành vi của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, đã 

trực tiếp xâm phạm đến quyền sở hữu tài sản của người khác đư c pháp luật bảo 

vệ; Bị cáo đã đủ tuổi chịu trách nhiệm hình sự; Tại phiên tòa, bị cáo và những 

người tham gia tố tụng khác không có khiếu nại gì về  hành vi, quyết định tố tụng 
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của Cơ quan điều tra, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân, Kiểm sát viên; Hội 

đồng xét xử sơ thẩm. Như vậy, bản án sơ thẩm đã x t xử bị cáo theo tội “Trộm c p 

tài sản” quy định tại khoản 1 Điều 173 của Bộ luật hình sự là đúng người, đúng tội, 

không oan sai. 

[2.2]. X t nội dung kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt và xin đư c hưởng án 

treo của bị cáo, thấy:  

Quá trình xét xử tại cấp sơ thẩm, hội đồng xét xử sơ thẩm đã xem x t toàn 

diện tính chất, mức độ nguy hiểm của hành vi của bị cáo, các tình tiết tăng nặng 

giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, tổng trị giá tài sản bị cáo đã chiếm đoạt để lên mức 

án tương xứng, đảm bảo tính răn đe giáo dục cũng như ph ng ngừa chung. Tuy 

nhiên, tại phiên tòa phúc thẩm, HĐXX xét thấy, bị cáo thời điểm phạm tội có tuổi 

đời còn rất trẻ (tại phiên t a sơ thẩm, bị cáo mới đủ 18 tuổi). Hành vi phạm tội của 

bị cáo là nhất thời, bột phát, phạm tội lần đầu thuộc trường h p ít nghiêm trọng. Bị 

cáo có nhân thân tốt; c  nơi cư trú rõ ràng; từ trước tới nay, bản thân bị cáo và gia 

đình luôn chấp hành tốt các nội quy, quy định tại địa phương; Sau khi xét xử sơ 

thẩm, gia đình bị cáo c  đơn trình bày hoàn cảnh kh  khăn, xin xem x t giảm nhẹ 

cho bị cáo và cho bị cáo đư c hưởng án treo. HĐXX phúc thẩm xét thấy không cần 

thiết cách ly bị cáo ra khởi đời sống xã hội mà cho bị cáo đư c hưởng án treo, cải 

tạo giáo dục tại địa phương là phù h p và thể hiện đư c tính khoan hồng của Pháp 

luật. Vì vậy, HĐXX cần chấp nhận một phần nội dung kháng cáo của bị cáo, giữ 

nguyên mức hình phạt tù và cho bị cáo đư c hưởng án treo. 

[3]. Về án phí: Bị cáo kháng cáo đư c chấp nhận nên không phải chịu án phí 

hình sự phúc thẩm. 

Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không bị 

kháng nghị đã c  hiệu lực pháp luật kể từ khi hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT Đ NH 

[1]. Căn cứ điểm b khoản 1 Điều 355; điểm e, khoàn 1 Điều 357 Bộ luật tố 

tụng hình sự xử: 

Chấp nhận một phần kháng cáo của bị cáo Nguyễn Đức V, sửa bản án hình 

sự sơ thẩm số 56/2022/HS-ST ngày 30/11/2022 của T a án nh n d n huyện Cẩm 

Xuyên, tỉnh Hà Tĩnh. 

Tuyên bố bị cáo Nguyễn Đức V, phạm tội “Trộm cắp tài sản” 

Áp dụng Khoản 1, Điều 173; Điểm i, s khoản 1, 2, Điều 51; Điều 65 của Bộ 

luật Hình sự: 

- Xử phạt bị cáo Nguyễn Đức V 08 (Tám) tháng tù nhưng cho hưởng án 

treo. Thời gian thử thách 16 tháng, tính từ ngày tuyên án phúc thẩm.  
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Giao bị cáo Nguyễn Đức V cho UBND xã C, huyện C, tỉnh Hà Tĩnh giám 

sát, giáo dục trong thời gian thử thách. Gia đình người bị kết án c  trách nhiệm 

phối h p với cơ quan, tổ chức, chính quyền địa phương trong việc giám sát, giáo 

dục người đ . 

Trong trường hợp người được hưởng án treo thay đổi nơi cư trú thì thực hiện 

theo Điều 92 Luật thi hành án hình sự. 

Trong thời gian thử thách, người được hưởng án treo cố ý vi phạm nghĩa vụ 

02 lần trở lên thì Tòa án có thể quyết định buộc người được hưởng án treo phải 

chấp hành hình phạt tù của bản án đã cho hưởng án treo. 

[2]. Về Án phí: Căn cứ điều 135, 136 Bộ luật tố tụng hình sự; điểm h khoản 2 

Điều 23 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 bị cáo không phải chịu án phí hình sự 

phúc thẩm. 

Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không c  kháng cáo, không bị 

kháng nghị, c  hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị 

phúc thẩm.  

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

N   n ận  
- VKSND tỉnh; 

- VKSND, TAND sơ thẩm; 

- Chi cục THADS sơ thẩm; 

- Bị cáo;  

- Bị hại; 

- Lưu Văn thư; 

- Lưu hồ sơ vụ án.                   

THAY MẶT HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

THẨM PHÁN- CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
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