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- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Lương Ngọc Anh. 

Các Hội thẩm nhân dân:  

1. Ông Phạm Văn Sóng.                                 

2. Ông Đồng Xuân Dũng. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Thu - Thư ký Tòa án nhân dân huyện T, 

thành phố Hải Phòng. 

-   i  i n  i n ki m s t nh n   n hu  n Th    gu  n, thành phố Hải 

Phòng tham gia phi n t  : Bà Đồng Thị Yến -  i m sát vi n  

Ngày 21 tháng 8 năm 2019, tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện T xét xử sơ 

thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số 06/2019/TLST-KDTM ngày 23 tháng 01 

năm 2019 về việc tranh chấp hợp đồng tín dụng theo Quyết định đưa vụ án ra xét 

xử số 12/2019/QĐXXST-KDTM ngày 04 tháng 7 năm 2019 và Quyết định hoãn 

phiên tòa số 15/2019/QĐST-KDTM ngày 25 tháng 7 năm 2019 giữa các đương sự: 

 1. Nguyên đơn: Ngân hàng T; địa chỉ trụ sở: Tòa nhà C, số 109, phố T phường 

C, quận H, thành phố Hà Nội; người đại diện theo pháp luật: Ông Phạm Huy Th – Chức 

vụ: Tổng giám đốc; người đại diện theo ủy quyền: Ông Hoàng Văn Ph – Chức vụ: Giám 

đốc Ngân hàng T – Chi nhánh Hải Phòng (Giấy ủy quyền số 09/2017/UQ –TGĐ ngày 

16/02/2017); có mặt    

2. Bị đơn: Công ty Cổ phần Đ; địa chỉ: Thôn M, xã N, huyện T, Hải Phòng; 

Người đại diện theo pháp luật: Bà Bùi Thị X - Chức vụ: Giám đốc; vắng mặt  

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Trong đơn khởi kiện ngày 12 tháng 10 năm 2018 và các lời khai tại Tòa án 

cũng như lời khai tại phiên tòa, nguyên đơn là Ngân hàng T do người đại diện theo 

ủy quyền trình bày: 
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Ngày 12/04/2008, Chi nhánh Ngân hàng T Cầu tại Hải Phòng, nay chuy n 

đổi thành Ngân hàng T (sau đây gọi tắt là GPBank) và Công ty Cổ phần Đ có ký 

Hợp đồng tín dụng ngắn hạn hạn mức số 0136/HDTD-GPB-HP/08, với nội dung: 

Chi nhánh Ngân hàng T tại Hải Phòng cho Công ty Cổ phần Đ vay số tiền là: 

4.850.000.000 (Bốn tỷ tám trăm năm mươi triệu đồng); mục đích vay: Đầu tư mua 

tàu chở hàng khô trọng tải 1 100 tấn; thời hạn vay: 96 tháng tính từ ngày ký khế 

ước nhận nợ; lãi suất vay: 1,5%/tháng (điều chỉnh 03 tháng/lần theo quy định của 

GPBank. 

Tài sản bảo đảm cho khoản vay gồm: 

- 01 tàu chở hàng khô Đ 18, số đăng ký HP 2908 cấp tàu VR SI  

- Quyền sử dụng diện tích đất 100m
2
; thửa số 1963; tờ bản đồ số:04; địa chỉ: 

Thôn M, xã N, huyện T, thành phố Hải Phòng, theo giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất số AI665742, vào sổ cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số H/01278 

do UBND huyện T, thành phố Hải Phòng cấp ngày 04/12/2007 đứng t n ông Vũ 

Văn Q và vợ là bà Đinh Thị  iều N. 

- Quyền sử dụng diện tích đất 62,5m
2
; thửa số: 1331; tờ bản đồ số: 02; địa 

chỉ: Thôn My Sơn, xã Ngũ Lão, huyện T, thành phố Hải Phòng, theo giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất số AL 235270, vào sổ cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất số H/01609 do UBND huyện T, thành phố Hải Phòng cấp ngày 16/01/2008 cho 

ông Bùi Đức H và vợ là bà Bùi Thị X 

Chi tiết về việc thế chấp tài sản được quy định cụ th  tại theo Hợp đồng thế 

chấp số 0129/HDTC-GPBHP/08  ngày 12/04/2008, 0130/HDTC-GPBHP/08  ngày 

12/04/2008,  0131/HDTC-GPBHP/08  ngày 12/04/2008 và các phụ lục hợp đồng 

thế chấp giữa GP Bank với Công ty Cổ phần Đ và b n thứ ba là Bùi Đức H và vợ 

là bà Bùi Thị X; Vũ Văn Q và vợ là bà Đinh Thị  iều Ng. 

Quá trình thực hiện hợp đồng tín dụng số 0136/HDTD-GPB-HP/08, Công ty 

Cổ phần Đ mới trả được số nợ gốc là: 606 000 000 đồng và nợ lãi là: 748 765 242 

đồng, ngày 16/04/2009 Công ty Cổ phần Đ đã vi phạm nghĩa vụ trả nợ gốc và lãi 

vay nên món vay chuy n nợ quá hạn  

Ngay sau khi phát sinh nợ quá hạn, GPBank đã y u cầu Công ty Cổ phần Đ 

thực hiện nghĩa vụ nợ của mình đối với Ngân hàng  Ngày 06/05/2009 Công ty Đ 

nộp 400 000 000 đồng và đề nghị được giải chấp tài sản đứng t n ông Bùi Đức H 

và bà Bùi Thị X  Tr n cơ sở đó Ngân hàng đã hạch toán thu nợ đối với khoản vay 

và đồng ý cho Công ty Đ rút tài sản thế chấp là Quyền sử dụng đất số AL 235270, 

vào sổ cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số H/01609 do UBND huyện T, TP 

Hải Phòng cấp ngày 16/01/2008 cho ông Bùi Đức H và vợ là bà Bùi Thị X.  



33  
  

Đối với tài sản bảo đảm là tàu bi n mang t n Đ 18, ngay sau khi tàu Đ 18 bị 

đắm, GPBank Hải Phòng đã kết hợp với Công ty CP Đ và Công ty H trong việc 

trục vớt tàu, đồng thời đi chào một số đơn vị có năng lực và chuy n môn tại Hải 

phòng đ  chào mời lai dắt con tầu Đ 18 từ Bạch Long – Trung quốc về Hải phòng  

Sau khi tàu Đ 18 được lai dắt về Hải Phòng, Chi nhánh cùng các cổ đông hiện hữu 

của Công ty Cổ phần Đ và công ty H là người có trách nhiệm li n quan đã thống 

nhất phương án bán con tầu Đ 18 với giá 3.250.000.000 (Ba tỷ hai trăm năm mươi 

triệu đồng)  Trong đó: trả tiền lai dắt cho Công ty Thu Minh là 300 000 000 (Ba 

trăm triệu đồng), số tiền còn lại là 2 950 000 000 (Hai tỷ chín trăm năm mươi triệu 

đồng) được dùng đ  trả nợ gốc cho khoản vay của Công ty Đ tại GPBank vào ngày 

14/12/2011.  

Đối với tài sản bảo đảm là 100m
2
; thửa số 1963; tờ bản đồ số:04; địa chỉ: 

Thôn M, xã N, huyện T, thành phố Hải Phòng đã được đưa ra Trung tâm dịch vụ 

bán đấu giá tài sản thành phố Hải Phòng đ  tiến hành bán đấu giá, sau mỗi lần đấu 

giá không thành tài sản được giảm giá 10% theo quy định của pháp luật mà vẫn 

không có người tham gia mua  Tới lần đấu giá tài sản lần thứ 08 với mức giá khởi 

đi m là: 214 000 000 đồng đã được bán thành công  Sau khi trừ đi các chi phí li n 

quan, số tiền còn lại là 194 139 000 đồng đã được Ngân hàng thu trừ nợ vào ngày 

10/11/2016 theo quy định   

Tính đến ngày 10/11/2016, số nợ gốc thu được là: 4 434 487 907 đồng; số 

nợ lãi thu được là: 1 279 338 526 đồng    

Việc vi phạm nghĩa vụ trả nợ theo cam kết tại các Hợp đồng tín dụng của 

b n vay đã ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của GPBank  Đ  đảm bảo thu 

hồi vốn vay, Ngân hàng T đề nghị Toà án nhân dân huyện T, thành phố Hải Phòng 

giải quyết buộc Công ty Cổ phần Đ phải thanh toán trả cho Ngân hàng T các khoản 

nợ tạm tính đến hết ngày 20/8/2019 như sau: Nợ gốc: 415 512 093 đồng; lãi quá 

hạn: 1 252 117 820 đồng; lãi phạt chậm trả: 3 977 011 737 đồng  Tổng cộng các 

khoản nợ gốc, lãi quá hạn, lãi phạt chậm trả là: 5 644 641 650 đồng và tiền lãi phát 

sinh k  từ ngày 21/08/2019 đến khi thanh toán hết toàn bộ khoản nợ cho GPBank. 

Tại phi n tòa, nguy n đơn xin rút y u cầu buộc bị đơn phải thanh toán khoản 

lãi phạt chậm trả là 3 977 011 737 đồng  

Bị đơn là Công ty Cổ phần Đ đã được triệu tập hợp lệ đến phi n tòa lần thứ 

hai nhưng vẫn vắng mặt không có lý do. 

Tại phi n toà,  i m sát vi n phát bi u ý kiến về việc tuân theo pháp luật của 

Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư ký Tòa án và của những người tham gia tố tụng 

trong quá trình giải quyết vụ án cũng như tại phi n tòa đã tuân thủ đúng theo quy 

định của Bộ luật tố tụng dân sự. Nguy n đơn đã thực hiện đầy đủ quyền và nghĩa 

vụ theo quy định tại Điều 70, Điều 71 và Điều 227 của Bộ luật tố tụng dân sự  Bị 
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đơn chưa thực hiện đúng các quyền và nghĩa vụ theo quy định tại Điều 70, Điều 72 

và Điều 227 của Bộ luật Tố tụng dân sự  Bị đơn đã được Tòa án triệu tập hợp lệ 

đến phi n tòa lần thứ hai nhưng vẫn vắng mặt không có lý do chính đáng  Căn cứ 

khoản 3 Điều 228 của Bộ luật Tố tụng dân sự, đề nghị Hội đồng xét xử tiến hành 

xét xử vắng mặt bị đơn   

Ý kiến về việc giải quyết nội dung vụ án: Căn cứ các tài liệu có trong hồ sơ 

vụ án th  hiện: Công ty Cổ phần Đ có ký hợp đồng tín dụng vay vốn của Ngân 

hàng T – Chi nhánh Hải Phòng số tiền 4 850 000 000 (Bốn tỷ tám trăm năm mươi 

triệu đồng), việc ký kết hợp đồng tín dụng và hợp đồng thế chấp giữa các đương sự 

là hoàn toàn tự nguyện, nội dung và hình thức hợp đồng đều đúng quy định của 

pháp luật, có công chứng theo đúng quy định của pháp luật  Quá trình thực hiện 

hợp đồng, nguy n đơn đã thực hiện nghĩa vụ giao tiền theo đúng thỏa thuận, nhưng 

bị đơn đã không thực hiện nghĩa vụ trả lãi và trả gốc đúng kỳ hạn đã cam kết trong 

hợp đồng mặc dù nguy n đơn đã đôn đốc, nhắc nợ nhiều lần  Nguy n đơn đã xuất 

trình hợp đồng tín dụng, giấy nhận nợ th  hiện bị đơn đã nhận nợ số tiền 

4 850 000 000 (Bốn tỷ tám trăm năm mươi triệu) đồng và các bảng tính nợ gốc và 

lãi từ thời đi m nhận nợ cho đến ngày 20/8/2019, Công ty Cổ phần Đ còn nợ Ngân 

hàng T các khoản nợ sau: Nợ gốc: 415 512 093 đồng; lãi quá hạn: 1.252.117.820 

đồng là có căn cứ. Tại phi n tòa, nguy n đơn xin rút y u cầu buộc bị đơn phải 

thanh toán khoản lãi phạt chậm trả là 3 977 011 737 đồng  Vì vậy,  i m sát vi n 

đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng Điều 122, Điều 471, Điều 474 Bộ luật dân sự 

năm 2005; Điều 117, Điều 463; Điều 466 Bộ luật dân sự năm 2015; Điều 90; Điều 

91 và 95 Luật các tổ chức tín dụng; Nghi quyết số 01/2019/NQ-HĐTP ngày 

11/01/2019 của Hộ đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân Tối cao hướng dẫn áp dụng 

một số quy định của pháp luật về lãi, lĩa suất, phạt vi phạm;  hoản 2 Điều 26 Nghị 

quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc 

Hội chấp nhận y u cầu của nguy n đơn, buộc bị đơn là Công ty Cổ phần Đ phải trả 

cho Ngân hàng T số nợ gốc: 415 512 093 đồng; lãi quá hạn: 1 252 117 820 đồng 

và phải tiếp tục chịu khoản tiền lãi đối với khoản nợ gốc chưa trả k  từ ngày 

21/08/2019 cho đến khi trả xong toàn bộ khoản nợ cho Công ty Cổ phần Đ phải trả 

cho Ngân hàng T theo mức lãi suất mà hai b n đã thỏa thuận trong hợp đồng tín 

dụng đã ký kết  Tại phi n tòa, nguy n đơn xin rút y u cầu buộc bị đơn phải thanh 

toán khoản lãi phạt chậm trả là 3 977 011 737 đồng đề nghị Hội đồng xét xử căn 

cứ khoản 2 Điều 244 Bộ luật tố tụng dân sự đình chỉ đối với phần y u cầu về lãi 

phạt chậm trả nói tr n  Về án phí: Căn cứ khoản 2 Điều 26 Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc Hội buộc bị 

đơn phải chịu án phí dân sự sơ thẩm theo quy định của pháp luật   

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
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[1] Về tố tụng: Đây là vụ án tranh chấp phát sinh trong hoạt động kinh 

doanh trong lĩnh vực ngân hàng thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân 

huyện T, thành phố Hải Phòng theo quy định tại Điều 30; Điều 35 và Điều 39 Bộ 

luật tố tụng dân sự  Bị đơn là Công ty Cổ phần Đ đã được triệu tập hợp lệ đến 

phi n tòa lần thứ hai nhưng vẫn vắng mặt không có lý do. Căn cứ khoản 3 Điều 

228 Bộ luật tố tụng dân sự, Tòa án hành xét xử vắng mặt bị đơn  

[2] Về y u cầu của nguy n đơn: Xét Hợp đồng tÝn dông sè: 0136/HĐTD-

GPBHP/08 ngµy 12/04/2008;  hế ước nhận nợ số 0136 01/ UNN-GPBHP/08 

ngày 16/4/2008 và các Hợp đồng thế chấp đã ký kết giữa Ngân hàng T – Chi 

nhánh Hải Phòng và Công ty Cổ phần Đ và các tài liệu chứng cứ khác có trong hồ 

sơ đã được công bố công khai tại phi n tòa. Héi ®ång xÐt xö xác định: Công ty Cổ 

phần Đ có ký kÕt vay vèn của Ngân hàng T – Chi nhánh Hải Phòng số tiền 

4.850.000.000 đồng (Bốn tỷ tám trăm năm mươi triệu đồng), mục đích vay là đầu 

tư mua tàu chở hàng, thời hạn vay là 96 tháng k  từ ngày ký  hế ước nhận nợ, lãi 

suất vay: 1,5%/tháng, tài sản bảo đảm gồm:  01 tàu chở hàng khô Đ 18, số đăng ký 

HP 2908 cấp tàu VR SI; Quyền sử dụng đất số AI665742, vào sổ cấp giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất số H/01278 do UBND huyện T, TP Hải Phòng cấp ngày 

04/12/2007 đứng t n ông Vũ Văn QQ và vợ là bà Đinh Thị  iều Ng; Quyền sử 

dụng đất số AL 235270, vào sổ cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 

H/01609 do UBND huyện T, TP Hải Phòng cấp ngày 16/01/2008 cho ông Bùi Đức 

H và vợ là bà Bùi Thị X. ViÖc ký kÕt hîp ®ång tÝn dông vµ hîp ®ång thÕ chÊp gi÷a 

c¸c ®­¬ng sù lµ hoµn toµn tù nguyÖn, cã c«ng chøng theo ®óng quy ®Þnh cña ph¸p 

luËt.  

Qu¸ tr×nh thùc hiÖn hîp ®ång, tÝnh đến ngày 16/4/2009 Công ty Cổ phần Đ 

mới trả được số tiền nợ gốc là 606 000 000 đồng và số tiền lãi là 748.765.242 

đồng. Tõ ngµy 16/4/2009,Công ty Cổ phần Đ ®· vi ph¹m nghÜa vô trả nợ gốc và lãi 

®èi víi kho¶n vay nãi trªn. Sau khi vi phạm nghĩa vụ trả nợ, ngày 06/5/2009, Công 

ty Đ đã nộp 400 000 000 đồng (Bốn trăm triệu đồng) vào nợ gốc đ  giải chấp tài 

sản thế chấp là quyền sử dụng diện tích đất 62,5m
2
; thửa số: 1331; tờ bản đồ số: 

02; địa chỉ: Thôn M, xã N, huyện T, thành phố Hải Phòng, đứng t n ông Bùi Đức 

H và bà Bùi Thị X. 

Đối với tài sản bảo đảm là Tàu bi n Đ 18 đã được bán đấu giá với giá 

3 250 000 000 đồng, sau khi trừ chi phí đấu giá còn lại 2 950 000 000 được dùng 

đ  trả vào nợ gốc của khoản vay nói tr n vào ngày 14/12/2011. 

Đối với tài sản bảo đảm là Quyền sử dụng diện tích đất 100m
2
; thửa số 

1963; tờ bản đồ số:04; địa chỉ: Thôn M, xã N, huyện T, thành phố Hải Phòng đứng 

t n chủ sử dụng là ông Vũ Văn Qvà vợ là bà Đinh Thị  iều Ng đã được bán đấu 

giá. Sau khi trừ đi các chi phí li n quan, số tiền còn lại là 194 139 000 đồng đã 

được Ngân hàng thu trừ nợ vào ngày 10/11/2016. 
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Như vậy, tính đến hết ngày 20/8/2019 Công ty Cổ phần Đ còn nợ Ngân hàng 

T các khoản: Nợ gốc: 415 512 093 đồng; lãi quá hạn: 1 252 117 820 đồng là có căn 

cứ. Tại phi n tòa, nguy n đơn xin rút y u cầu buộc bị đơn phải thanh toán khoản 

lãi phạt chậm trả là 3 977 011 737 đồng  Căn cứ khoản 2 Điều 244 Bộ luật tố tụng 

dân sự, Hội đồng xét xử đình chỉ đối với phần y u cầu về lãi phạt chậm trả nói 

trên.  

[3]. Từ những phân tích n u tr n, căn cứ Điều 122, Điều 471, Điều 474 Bộ 

luật dân sự năm 2005; Điều 117, Điều 463; Điều 466 Bộ luật dân sự năm 2015; 

Điều 90; Điều 91 và 95 Luật các tổ chức tín dụng; Nghi quyết số 01/2019/NQ-

HĐTP ngày 11/01/2019 của Hộ đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân Tối cao hướng 

dẫn áp dụng một số quy định của pháp luật về lãi, lãi suất, phạt vi phạm; chấp nhận 

y u cầu của nguy n đơn, buộc bị đơn là Công ty Cổ phần Đ phải trả cho Ngân 

hàng T số nợ gốc: 415 512 093 đồng; lãi quá hạn: 1.252.117 820 đồng và phải tiếp 

tục chịu khoản tiền lãi đối với khoản nợ gốc chưa trả k  từ ngày 21/08/2019 cho 

đến khi trả xong toàn bộ khoản nợ cho Công ty Cổ phần Đ phải trả cho Ngân hàng 

T theo mức lãi suất mà hai b n đã thỏa thuận trong hợp đồng tín dụng đã ký kết   

 [4] Về án phí: Căn cứ khoản 2 Điều 26 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 

ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc Hội thì bị đơn phải chịu án phí dân 

sự thẩm theo quy định của pháp luật  Trả lại nguy n đơn tiền tạm ứng án phí dân 

sự sơ thẩm đã nộp  

[5] Về quyền kháng cáo: Các đương sự được quyền kháng cáo trong thời hạn 

do pháp luật quy định. 

Vì các lẽ tr n, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Áp dụng Điều 30; Điều 35, Điều 39, khoản 1 Điều 147 của Bộ luật Tố tụng 

dân sự; Điều 122, Điều 471, Điều 474, khoản 2 Điều 244 Bộ luật dân sự năm 

2005; Điều 117, Điều 463; Điều 466 Bộ luật dân sự năm 2015; Điều 90; Điều 91 

và 95 Luật các tổ chức tín dụng; Nghi quyết số 01/2019/NQ-HĐTP ngày 

11/01/2019 của Hộ đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân Tối cao hướng dẫn áp dụng 

một số quy định của pháp luật về lãi, lãia suất, phạt vi phạm;  hoản 2 Điều 26 

Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ 

Quốc Hội: Xử:    

1. Chấp nhận y u cầu khởi kiện của Ngân hàng T, buộc bị đơn là Công ty Cổ 

phần Đ phải trả cho Ngân hàng T số tiền nî gèc vµ l·i quá hạn tÝnh ®Õn hết ngày 

20/8/2019 là: 1.667.629.913 (Một tỷ sáu trăm sáu mươi bảy triệu sáu trăm hai 

mươi chín nghìn chín trăm mười ba) đồng. Trong đó, số nợ gốc là : 

415.512.093(Bốn trăm mười lăm triệu năm trăm mười hai nghìn không trăm chín 
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mươi ba)  đồng;  nợ lãi quá hạn là: 1.252.117.820 (Một tỷ hai trăm năm mươi hai 

triệu một trăm mười bảy nghìn tám trăm hai mươi) đồng.  

Công ty Cổ phần Đ phải tiếp tục chịu khoản tiền lãi đối với khoản nợ gốc 

chưa trả k  từ ngày 21/08/2019 cho đến khi trả xong toàn bộ khoản nợ cho Công ty 

Cổ phần Đ phải trả cho Ngân hàng T theo mức lãi suất mà hai b n đã thỏa thuận 

trong hợp đồng tín dụng đã ký kết   

2. Đình chỉ phần y u cầu của nguy n đơn về việc buộc bị đơn phải trả số 

tiền lãi phạt chậm trả 3.977.011.737 (Ba tỷ chín trăm bảy mươi bảy triệu không 

trăm mười một nghìn bảy trăm ba mươi bảy) đồng. 

3 Về án phí: Công ty cổ phần Đ phải nộp 62.028.897 (sáu mươi hai triệu 

không trăm hai mươi tám nghìn tám trăm chín mươi bảy) đồng án phí dân sự sơ 

thẩm. Trả lại Ngân hàng T số tiền tạm ứng án phí dân sự sơ thẩm 57.600.000 (Năm 

mươi bảy triệu sáu trăm nghìn) đồng theo biên lai thu tạm ứng án phí số 0007364 

ngày 22 tháng 01 năm 2019 tại Chi cục thi hành án dân sự huyện T, thành phố Hải 

Phòng. 

Nguy n đơn có quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 (Mười lăm) ngày, 

k  từ ngày tuy n án  Bị đơn có quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 (Mười 

lăm) ngày, k  từ ngày nhận được bản án hoặc k  từ ngày bản án được ni m yết.   

Trường hợp bản án này được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành 

án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền y u cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành 

án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi 

hành án dân sự  

 ơi nhận: 
- Các đương sự; 

- V S ND huyện Thuỷ Nguy n; 

- TAND TP Hải Phòng; 

- V SND TP Hải Phòng; 

- Chi cục THADS huyện T; 

- Lưu VT, hồ sơ vụ án  

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
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 ơi nhận: 
- Các đương sự; 

- Chi cục THADS H  T 

- VKSND H. T; 

- TAND, VKSND TP  Hải Phòng; 

- Lưu: VT, Hồ sơ vụ án  

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

Nguyễn Quốc Phƣơng 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


