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TOÀ ÁN NHÂN DÂN 

THỊ XÃ SƠN TÂY, TP. HÀ NỘI 

Bản án số 20 /2021/HSST 

               Ngày 29/3/2021 

CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh P 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
TOÀ ÁN NHÂN DÂN THỊ XÃ SƠN TÂY, TP. HÀ NỘI 

Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Ngô Quốc Huy     

Các Hội thẩm nhân dân:      Bà Nguyễn Thị Thi 

                                                            Bà Đào Thị Minh Nguyệt            

Thư ký phiên toà: Bà Doãn Thị Hồng Nhung – Thư ký Toà án nhân dân thị xã 

Sơn Tây. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thị xã Sơn Tây tham gia phiên toà: Bà Lã Thị 

Loan - Kiểm sát viên. 

Ngày 29 tháng 3 năm 2021 tại Trụ sở Tòa án nhân dân thị xã Sơn Tây, Hà Nội 

xét xử sơ thẩm vụ án hình sự thụ lý số 17/2021/HSST ngày 03 tháng 3 năm 2021 đối với 

bị cáo: 

ĐÀM THỊ H, sinh năm 1976; ĐKHKTT: số 98B,phố H, phườngX, thị xã Sơn 

Tây, thành phố Hà Nội; Quốc tịch: Việt Nam, Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; nghề 

nghiệp: Lao động tự do; trình độ văn hoá: 12/12; con ông: Đàm Duy T (đã chết) và bà: 

Vũ Thị C, sinh năm 1952; Chồng: Lần 1 Vũ Xuân H, lần 2 là Trần Xuân T (đều đã ly 

hôn); Con: 03 con, con lớn sinh năm 1996, con nhỏ sinh năm 2006; tiền án, tiền sự: 

Không; Nhân thân: Bản án hình sự sơ thẩm số 153/2003/HSST ngày 28/10/2003 của 

Tòa án nhân dân quận Cầu Giấy, Hà Nội xử phạt Đàm Thị H 28 tháng về tội “Mua bán 

trái phép chất ma túy”, Bị cáo bị bắt tạm giữ, tạm gian từ ngày 21/12/2020 hiện đang 

tạm giam tại Trại giam số 1, Công an thành phố Hà Nội; “có mặt”. 

               Bị hại: Công ty TNHH MTV Ngân hàng Việt Nam Thịnh Vượng . Đại diện theo 

pháp luật: ông Marek Hovorka- phó Tổng Giám đốc-  Bị hại trong vụ án hình sự. Người 

được ủy quyền tham gia tố tụng: Ông Mai Chí Đức- Chuyên viên Điều tra.  Địa chỉ: Tầng 

2, Tòa nhà REE Tower; Số 9 đường Đoàn Văn Bơ, phường 12, Quận 4, Thành phố Hồ 

Chí Minh. “vắng mặt” 

               Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  Bà Vũ Thị C, sinh năm 1952.Địa chỉ: số 

98B,phố H, phườngX, thị xã Sơn Tây, thành phố Hà Nội; “vắng mặt” 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biễn tại phiên tòa, nội dung vụ án 

được tóm tắt như sau: Công ty tài chính TNHH một thành viên ngân hàng Việt Nam Thịnh     

Vượng được thành lập đăng ký kinh doanh ngày 15/02/2007, có trụ sở tại  số 9 phố Đoàn 

Văn Bơ, phường 12 quận 4 Thành phố Hồ Chí Minh, hoạt động trong lĩnh vực cho cá nhân 
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vay tiền mua hàng trả góp. Công ty hợp tác với  Công ty TNHH và xuất nhập khẩu Vietel 

và Công ty cổ phần Bảo hiểm Viễn thông. Công ty ngân hàng Thịnh Vượng có chi nhánh 

tại số 404 phố Chùa Thông, phường Sơn Lộc, thị xã Sơn Tây. 

 Nguyễn Thị N, Đàm Thị H, Nguyễn Tú U có mối quan hệ quen biết. Khoảng đầu 

tháng 10/2015 Nguyễn Thị N - sinh 1982 ở xóm B, xã X có nhờ Đàm Thị H và Nguyễn Tú 

U giới thiệu chỗ vay tiền. Qua giới thiệu N vay của anh Lê Trung H tiền và đặt sổ hộ khẩu 

làm tin- vay tiền của người tên P và để lại chứng minh nhân dân của N. Đầu tháng 11/2015 

N có mượn lại chứng minh nhân dân từ anh P, sau đó đã đưa cho U nhờ đưa lại cho anh P 

nhưng U chưa đưa mà giữ lại. 

 Do cần tiền ăn tiêu, Đàm Thị H nẩy sinh ý định lừa đảo chiếm đoạt tài sản bằng 

hình thức dùng giấy tờ giả mạo người khác vờ mua điện thoại trả góp để chiếm đoạt tiền. 

Để thực hiện H rủ U, vì biết U đang cầm chứng minh nhân dân của chị N, sau đó cả hai 

đến nhà anh Lê Trung H, H giả vờ hỏi mượn sổ hộ khẩu của N về làm thủ tục vay tiền cho 

N, anh H tin nên đưa sổ hộ khẩu của N cho H. Sau khi có giấy tờ của N , H gọi điện cho 

Đặng Thế H là chỗ quen biết làm tư vấn tín chấp, tư vấn mua điện thoại trả góp, nói có 

đứa em muốn tư vấn mua trả góp điện thoại, cả hai hẹn gặp tại trường tiểu học Viên Sơn. 

Trên đường đi H nói : “ U giả làm N khi mua điện thoại trả góp nhé và khi H hỏi thì cứ nói 

tên N ”. Lúc này U biết được mục đích của H nên đồng ý. Khi vào gặp H, H đưa giấy tờ 

của chị N cho H xem, H cầm xem rồi hỏi U : “ em là N à, muốn mua điện thoại gì ”. N trả 

Lời : “ vâng ”,  rồi H nói : “ em nó muốn mua điện thoại Iphone 6S, nhưng rồi bán luôn, 

xem có ai giới thiệu giúp ”. H đồng ý nói phải có người thân xác nhận thông tin, thì H nói 

anh xem có giúp được không. H nói H, U đi mua sim về H nghe xác nhận là chồng, còn H 

nghe đóng giả là mẹ N. Sau khi trao đổi H gọi điện cho Đỗ Đức K - sinh 1990 ở T, 

phường Lê Lợi là chỗ quen biết cùng làm tư vấn tín chấp, tư vấn mua điện thoại trả góp và 

nói có khách đang muốn mua trả góp điện thoại Iphone 6s và sẽ bán luôn lấy tiền. K gọi 

điện cho Khuất Thị Vân A là nhân viên cửa hàng Viettel, Vân A gọi cho Kiều Giang 

N(em họ Vân A)  là người muốn mua điện thoại để chuẩn bị tiền. K hướng dẫn U, H đến 

số 404 Chùa Thông, phường Sơn Lộc làm thủ tục mua điện thoại trả góp. Cùng ngày 

16/11/2015 H, U cầm giấy tờ của chị N đến cửa hàng Viettel làm thủ tục với nhân viên 

Nguyễn Hoài T, chị T xem giấy tờ và kiểm tra thông tin thì U cung cấp tên N, cung cấp 

tên chồng, mẹ đẻ, số điện thoại, mức thu nhập nhưng là thông tin của chị N. Chị T nhập 

thông tin vào dữ liệu máy, sao chụp hộ khẩu, chụp ảnh chân dung và tư vấn điện thoại giá 

18.490.000đ, ngân hàng duyệt trả trước một nửa , còn lại một nửa cả phí bảo hiểm là 

9.707.250đ, thời hạn trả 09 tháng, mỗi tháng trả 1.392.000đ, U đồng ý, Công ty tiến hành 

thẩm định, gọi theo số điện thoại U cung cấp thì H nghe đóng giả là chồng N, H nghe 

đóng giả là mẹ N nhưng Công ty không biết. Làm thủ tục xong H và U đi về. Chiều cùng 

ngày Vân A đưa cho K 16.690.000đ tiền giá trị chiếc điện thoại, K nộp theo HĐ là 

9.245.000đ, còn lại 7.455.000đ K, H chỉ nhớ giữ lại hưởng lợi khoảng 500 đến 1.000.000đ 
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, số tiền còn lại H trả cho H. Nhận được tiền, H chia cho U 500.000đ, số còn lại sử dụng 

ăn tiêu. 

 Đối với Đàm Thị H cơ quan điều tra đã nhiều lần triệu tập nhưng H không 

có mặt. Qua xác minh Đàm Thị H đã bỏ trốn nên Cơ quan Công an đã ra quyết định truy 

nã. Ngày 26/10/2020, Công an thị xã Sơn Tây ra quyết định tách vụ án, tạm đình chỉ điều 

tra vụ án, bị can đối với Đàm Thị H. 

 Ngày 21/12/2020, Công an Thị xã Sơn Tây bắt được Đàm Thị H đã ra quyết định 

phục hồi điều tra vụ án, bị can. Tại Cơ quan Công an H khai: Ngày 26/11/2015, Đàm Thị 

H cùng với Nguyễn Tú U có hành vi gian dối, lừa đảo chiếm đoạt của Công ty TNHH 

MTV Ngân hàng Việt Nam Thịnh Vượng số tiền 9.707.250đ, sau đó H được H đưa cho 

3.000.000đ, số tiền này H đưa cho U 500.000đ, còn lại H ăn tiêu cá nhân hết. Sau khi làm 

việc tại cơ quan Công an do sợ phải chịu trách nhiệm hình sự nên từ tháng 12/2017, H bỏ 

trốn khỏi địa phương, lao động tự do, nơi ở không cố định.   

 Đặng Thế H không biết mục đích lừa đảo của H, U. Vì muốn giúp đỡ nên H đã nghe 

điện thoại khi ngân hàng tham chiếu. Hành vi của H chưa đến mức phải truy cứu trách 

nhiệm hình sự, nên Công an chỉ nhắc nhở, không đưa ra hình thức xử lý. ĐặngThế H tự 

nguyện giao nộp 1.000.000đ tiền hưởng lợi. 

 Đối với Đỗ Đức K, Khuất Thị Vân A, Kiều Giang N không biết mục đích chiếm 

đoạt của H, U mà chỉ vì hám lời nên đã trao đổi mua lại điện thoại với giá rẻ hơn thực tế, xác 

định không có hành vi vi phạm, nên Công an không đưa ra hình thức xử lý. Anh Đỗ Đức K 

tự nguyện giao nộp 1.000.000đ tiền hưởng lợi. 

 Trong quá trình điều tra bị can Nguyễn Tú U tự nguyện giao nộp số tiền 3.500.000đ 

để khắc phục thiệt hại. 

 Ngày 30/01/2021, bà Vũ Thị C (mẹ đẻ H) đã nộp 4.210.000đ để khắc phục hậu quả 

cho Đàm Thị H. 

VÒ tr¸ch nhiÖm d©n sù: C«ng ty TNHH  mét thµnh viªn Ng©n hµng ThÞnh V­îng do 

anh Mai ChÝ §øc lµ ng­êi ®¹i diÖn theo ñy quyÒn ®Ò nghÞ buéc H, U ph¶i tr¶ C«ng ty sè tiÒn 

9.707.250®. Tại Bản án số 89/2020/HSST ngày 27/11/2020 của Tòa án nhân dân thị xã Sơn 

Tây tuyên Nguyễn Tú U phải thanh toán cho Công ty TNHH MTV Ngân hàng Việt Nam 

Thịnh Vượng sè tiÒn 9.707.250®. Bị cáo U và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đã nộp 

5.500.000đ, bị cáo U còn phải thanh toán 4.207.250đ. 

Tại bản Cáo trạng số 21/CT-VKSST ngày 01/3/2021 của Viện kiểm sát nhân dân thị 

xã Sơn Tây, thành phố Hà Nội đã truy tố bị cáo Đàm Thị H về tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài 

sản” theo khoản 1 Điều 174 BLHS. 

Tại phiên tòa, đại diện VKSND thị xã Sơn Tây, thành phố Hà Nội phát biểu quan 

điểm giữ ngU truy tố đối với bị cáo về tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” Căn cứ khoản 1 

Điều 174; điểm s khoản 1,2 Điều 51; Điều 38 Bộ luật hình sự; đề nghị từ phạt H 12 đến 

15 tháng tù. 

  NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ: 
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Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã được 

thẩm tra, xét hỏi, lời khai của  bị cáo tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận thấy như sau:  

[1] Về tố tụng: 

[1.1] Về hành vi, quyết định tố tụng của cơ quan điều tra Công an thị xã Sơn Tây, 

Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân thị xã Sơn Tây, Kiểm sát viên trong quá trình điều 

tra, truy tố đã thực hiện đúng thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy định theo Bộ luật tổ tụng 

hình sự. Quá trình điều tra cũng như tại phiên tòa bị cáo được đưa ra các tài liệu, chứng 

cứ phù hợp quy định của pháp luật, không có ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi, quyết 

định của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. Các hành vi, quyết định của 

cơ quan tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp pháp.  

[1.2] Về sự vắng mặt của bị hại không ảnh hưởng đến việc xét xử vụ án vì đã có 

lời khai tại Cơ quan điều tra. 

[2] Trong quá trình điều tra cũng như tại phiên tòa hôm nay bị cáo Đàm Thị H đã 

hoàn toàn thừa nhận hành vi phạm tội của mình cũng như Cáo trạng của Viện kiểm sát 

đã truy tố. Lời nhận tội của bị cáo Đàm Thị H phù hợp với lời khai của người làm chứng 

và các tài liệu, chứng cứ thu thập được có trong hồ sơ đã được thẩm tra và công bố công 

khai tại phiên tòa. Xét về chứng cứ đã có cơ sở để kết luận:Đàm Thị H đã có hành vi 

“Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” của công ty TNHH MTV ngân hàng Việt Nam Thịnh 

Vượng. Số tiền chiếm đoạt là 9.707.250 đồng. 

Như vậy, đã có đủ cơ sở để khẳng định bị cáo Đàm Thị H phạm tội “Lừa đảo 

chiếm đoạt  tài sản” như Viện kiểm sát truy tố là đúng. 

[3] Xét về tính chất của vụ án: Bị cáo là người đủ tuổi chịu trách nhiệm hình sự 

nhưng không chịu rèn luyện bản thân chấp hành quy định của pháp luật mà ham lợi, 

bằng thủ đoạn gian dối lấy giấy tờ của người khác cùng Nguyễn Tú U thực hiện hành vi 

lừa đảo của mình. Hành vi của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, xem thường pháp luật đã 

xâm phạm đến quyền sở hữu tài sản của công dân, gây ảnh hưởng xấu đến tình hình an 

ninh trật tự địa phương. Vụ án có hai bị cáo tham gia nhưng không có sự phân công, sắp 

xếp vai trò của những người tham gia vụ án mà chỉ mang tính chất đồng phạm giản đơn. 

[4] Bị cáo có đầy đủ năng lực trách nhiệm hình sự, nhận thức được hành vi trái 

pháp luật, thực hiện hành vi phạm tội với lỗi cố ý, nên bị cáo phải chịu trách nhiệm hình 

sự trước pháp luật, Hội đồng xét xử sẽ cân nhắc trong lúc lượng hình để đưa ra bản án 

nghiêm khắc nhằm giáo dục bị cáo trở thành công dân có ích cho xã hội sau này. 

[5] Xét về nhân thân và tình tiết giảm nhẹ:  

Bị cáo có nhân thân xấu, đã từng bị Tòa án nhân dân quận Cầu Giấy xử phạt 28 

tháng tù về tội Mua bán trái phép chất ma túy.Tuy đã được xóa án tích nhưng bị cáo 

không lấy đó làm bài học để sửa chữa lỗi lầm. Bị cáo lại tiếp tục thực hiện hành vi phạm 

tôi lần này cho thấy sự coi thường pháp luật của bị cáo. Vì vậy, cần áp dụng hình phạt 

cách ly bị cáo ra khỏi xã hội một thời gian để cải tạo, giáo dục riêng và phòng ngừa tội 

phạm chung. Tuy nhiên, ở giai đoạn điều tra và tại phiên tòa bị cáo đã thành khẩn khai 
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báo, biết ăn năn, hối cải nên áp dụng điểm s khoản 1,2 Điều 51 BLHS để xem xét giảm 

nhẹ một phần hình phạt để bị cáo được hưởng chính sách khoan hồng, nhân đạo của 

pháp luật mà cải tạo thành người lương thiện có ích cho gia đình và xã hội. 

Tình tiết tăng nặng: Không có. Không áp dụng hình phạt bổ sung đối với bị cáo. 

[6] Các vấn đề khác liên quan đến vụ án: 

Đối với Nguyễn Tú U đã được Tòa án nhân dân  thị xã Sơn Tây xử phạt 09 tháng tù 

nhưng cho hưởng án treo, thời gian thử thách 18 tháng kể từ tuyên án. 

Đặng Thế H không biết mục đích lừa đảo của H, U. Vì muốn giúp đỡ nên H đã nghe 

điện thoại khi ngân hàng tham chiếu. Hành vi của H chưa đến mức phải truy cứu trách 

nhiệm hình sự, nên Công an chỉ nhắc nhở, không đưa ra hình thức xử lý. ĐặngThế H tự 

nguyện giao nộp 1.000.000đ tiền hưởng lợi nên Hội đồng xét xử không xem xét. 

Đối với Đỗ Đức K, Khuất Thị Vân A,Kiều Giang N không biết mục đích chiếm đoạt 

của H, U mà chỉ vì hám lời nên đã trao đổi mua lại điện thoại với giá rẻ hơn thực  tế, xác 

định không có hành vi vi phạm, nên Công an không đưa ra hình thức xử lý. Anh Đỗ Đức K 

tự nguyện giao nộp 1.000.000đ tiền hưởng lợi nên Hội đồng xét xử không xem xét.  

 Đối với số tiền 4.210.000 đồng tiền ngân hàng nhà nước đang lưu hành do mẹ bị cáo 

tự nguyện nộp thay bị cáo khắc phục hậu quả. Xét thấy tại bản án số 89/2020/HSST ngày 

27/11/2020 đã tuyên bị cáo U có trách nhiệm thanh toán cho Công ty TNHH MTV ngân 

hàng Việt Nam Thịnh Vượng số tiền 9.707.250 đồng. Bị cáo và người có quyền lợi, nghĩa 

vụ liên quan đã nộp 5.500.000đ. Bị cáo U phải thanh toán số tiền còn lại là 4.207.250 đồng. 

Như vậy, số tiền 4.210.000đ mà bà Vũ Thị C nộp thay cho bị cáo H cần phải trả lại cho bà 

Vũ Thị C. 

[7] Về án phí: Bị cáo phải chịu án phí theo quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên,  

QUYẾT ĐỊNH: 

 Căn cứ khoản 1 Điều 174; điểm s khoản 1,2 Điều 51; Điều 38 Bộ luật hình sự;

 Căn cứ Điều 47 Bộ luật hình sự; điểm b khoản 3 Điều 106; khoản 1, 2 Điều 135; 

khoản 2 Điều 136 Bộ luật tố tụng hình sự; khoản 1 Điều 23 Nghị quyết 

326/2016/UBTVQH 14 ngày 30/12/2016 quy định về án phí, lệ phí Tòa án.  

 Về tội danh: Bị cáo Đàm Thị H phạm tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” 

 Xử phạt: Bị cáo Đàm Thị H  09 ( chín) tháng tù. Thời hạn từ tính từ ngày bị bắt, 

tạm giữ,tạm giam từ ngày 21/12/2020   

Trả lại bà Vũ Thị Cúc số tiền 4.210.000đ tiền Ngân hàng nhà nước Việt Nam đang 

lưu hành.(theo ủy nhiệm chi số 23 ngày 12 tháng 3 năm 2021 do Công an thị xã Sơn Tây 

nộp vào kho bặc nhà nước thị xã Sơn Tây)  

Về án phí: Bị cáo phải chịu 200.000đ án phí hình sự sơ thẩm. 

 Về quyền kháng cáo,thời hạn kháng cáo: 

         Căn cứ vào các Điều 331, 333 của Bộ luật tố tụng hình sự. Bị cáo Đàm Thị H có 

quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tU án. Bị hại, người có 
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quyền, nghĩa vụ liên quan có quyền kháng cáo trong thời hạn 15 ngày, kể từ ngày nhận 

được bản sao bản án hoặc niêm yết tại nơi cư trú. 
Nơi nhận: 

- Toà án nhân dân TP Hà Nội; 

- VKS ND TX Sơn Tây; 

- Công an TX Sơn Tây; 

- THA Dân sự TX Sơn Tây; 

- Bị cáo; NCQLNVLQ; 

- Lưu hồ sơ. 

 

    TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

     Thẩm phán- Chủ tọa phiên tòa 

 

 

 

    Ngô Quốc Huy 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




