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    TÒA ÁN NHÂN DÂN 

         TỈNH HÀ TĨNH 

 
  Bản án số: 04/2019/DSPT 

  Ngày: 26- 02-2019 

  V/v “Tranh chấp quyền sử dụng đất 

(ranh giới đất)” 

    CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

      Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
 

 

 

NHÂN DANH 

NƢỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH HÀ TĨNH 

 

          Với thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Nguyễn Thị Thương Huyền 

Các Thẩm phán: Ông Bùi Văn Lam 

                            Ông Trần Hồng Hải 

Thư ký phiên toà: Bà Nguyễn Huyền Trang -Thư ký Tòa án nhân dân 

tỉnh Hà Tĩnh. 

Đại diện VKSND tỉnh Hà Tĩnh tham gia phiên tòa: Bà Nguyễn Hồng Lê 

- Kiểm sát viên. 

Ngày 26 tháng 02 năm 2019, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Hà Tĩnh xét 

xử phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số 29/2018/TLPT- DS ngày 

14/12/2018 về việc “Tranh chấp quyền sử dụng đất (ranh giới đất)” 

Do bản án dân sự sơ thẩm số 14/2018/DSST Ngày 09/11/2018 của Tòa án 

nhân dân huyện H, tỉnh Hà Tĩnh bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 07/2019/QĐXX-PT ngày 11 

tháng 02 năm 2019 gi a các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Ông Cao Ngọc T, sinh năm: 1946; Bà Nguyễn Thị L, 

sinh năm 1955; Địa chỉ: Xóm 02, xã H, huyện H, tỉnh Hà Tĩnh. ( Có mặt) 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Ông Võ Quốc 

H3- Trợ giúp viên pháp lý thuộc Trung tâm Trợ giúp pháp lý Nhà nước, tỉnh Hà 

Tĩnh. ( Có mặt) 

2. Bị đơn: Ông Trần Đình S, sinh năm: 1961; Địa chỉ: Xóm 2, xã H, 

huyện H, tỉnh Hà Tĩnh. (Có mặt) 

Người đại diện theo ủy quyền của bị đơn: Chị Trần Thị Thu H, sinh năm 

1990; Địa chỉ: Xóm 2, xã H, huyện H, tỉnh Hà Tĩnh; (Văn bản ủy quyền ngày 

29/10/2018); (Có mặt) 
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 3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

+ UBND xã H, huyện H, tỉnh Hà Tĩnh:  

- Người đại diện theo pháp luật: Ông Nguyễn Ngọc T1, chức vụ: Chủ tịch 

. ( Vắng mặt) 

- Người đại diện theo ủy quyền: Ông Lê Tiến Q- Cán bộ địa chính xã H 

(Văn bản ủy quyền số 01/UQ-UBND ngày 25/10/2018). (Có mặt) 

 + Bà Đoàn Thị T2; ông Trần Đình Đ; bà Trần Thị H1; bà Trần Thị A. Đều 

trú tại: Xóm 02, xã H, huyện H, Hà Tĩnh.  

4. Người làm chứng:  

+ Ông Lê H u D( Vắng mặt); ông Lê Thanh T3( Có mặt); ông Nguyễn 

Xuân H2 ( Vắng mặt); ông Phan Trọng Đ1( Có mặt); ông Hà Minh T4( Có mặt); 

ông Lê H u C( Có mặt); Ông Hoàng A2( Có mặt) 

Đều trú tại: X m 02, x  H, huyện H, Hà Tĩnh.  

+ Bà Nguyễn Thị X; Địa chỉ: Tổ dân phố 4, thị trấn V, huyện V, tỉnh Hà 

Tĩnh. ( Có mặt)    

    NỘI DUNG VỤ ÁN: 

  Trong đơn khởi kiện đề ngày 05/4/2018, bản tự khai, quá trình tố tụng 
và tại phiên tòa, nguyên đơn ông Cao Ngọc T, bà Nguyễn Thị L trình bày: 

Năm 1983 gia đình nguyên đơn nhận chuyển nhượng của bà Nguyễn Thị 

X một mảnh vườn có diện tích 1 sào 5 thước, có tứ cận phía Bắc giáp mặt đường 

dài 30m, phía Đông giáp vườn ông Trần Đình S dài 30m, Phía Tây giáp với 

vườn bà Phan Thị H4dài 30m,  phía Nam tiếp giáp đỉnh đồi. Sau khi nhận 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất từ bà Ất, gia đình đ  làm nhà ở kiên cố trên 

mảnh đất nhận chuyển nhượng, hàng năm thực hiện đầy đủ các nghĩa vụ với 

Nhà nước. Đến năm 2004, không hiểu lý do gì ông Trần Đình S tự ý lấn chiếm 

sang vườn của gia đình c  chiều rộng giáp đường là 3m có hàng cây tro và một 

cây bưởi thẳng lên đỉnh đồi là 30m. Gia đình ông T, bà Lđ  nhiều lần làm đơn 

đề nghị chính quyền các cấp can thiệp để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho 

gia đình và chính quyền địa phương đ  tiến hành hòa giải nhưng đều không 

thành. Do đ  ông T, bà Llàm đơn khởi kiện đề nghị Tòa án buộc bị đơn ông 

Trần Đình S phải trả lại phần diện tích đất đ  lấn chiếm có chiều rộng theo mặt 

đường là 3m và chiều dài hai cạnh kéo lên đỉnh đồi là 30m. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn trình bày: Gia 

đình nguyên đơn nhận chuyển nhượng vườn từ bà Nguyễn Thị X năm 1983 diện 

tích 1 sào 5 thước, có ranh giới tứ cận rõ ràng và chiều bám đường xóm là 30m 

(có xác nhận của địa phương). Ranh giới phía Bắc gi a hai vườn có bụi tre vang 

làm chủ. Đề nghị Hội đồng xét xử làm rõ mốc giới này trên thực địa và chấp 

nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

 Bị đơn ông Trần Đình S trình bày:  
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Việc ông T, bà Lcho rằng ông có hành vi lấn chiếm đất là hoàn toàn vu 

khống, không đúng với thực tế vụ việc. Vì vườn ông đang sử dụng là do cha mẹ 

là ông Trần Đình H5, bà Phan Thị C2 sử dụng ổn định từ trước đây để lại. Trước 

đây gi a hai mảnh vườn đ  c  hàng cây tro do cha mẹ ông trồng từ phía mép 

đường lên đến đỉnh đồi để làm giới cận gi a hai vườn. Quá trình sử dụng đất của 

cha mẹ ông với hộ liền kề là gia đình bà Phan Thị H4(chủ sử dụng đất trước) 

hoàn toàn không có tranh chấp. Khi đ  bên vườn ông T, bà L cũng c  một cây 

“Tre vang” nằm sát đường để phân chia giới cận của hai vườn và cửa ngõ đi lên 

nhà ông T, bà Lnằm sát với cây “Tre vang” này. Tuy nhiên, sau đ  với ý đồ lấn 

chiếm đất của gia đình nên bà L đ  sửa ch a số liệu giấy mua bán đất, đồng thời 

chặt bỏ dần các cây tro phía gần đường do cha mẹ ông đ  trồng trước đây. Do 

đ , hiện nay cửa ngõ của gia đình ông T, bà L đ  được chuyển sang nằm trên vị 

trí các cây tro do cha mẹ ông đ  trồng trước đây mà phía gia đình nguyên đơn đ  

chặt bỏ. Ranh giới gi a hai vườn trước đây cũng như quá trình lấn chiếm, ngang 

nhiên phá bỏ giới cận của ông T, bà Lt hì tất cả nh ng người dân sinh sống xung 

quanh đều biết rõ và gia đình ông cũng đ  nhiều lần phản ánh với chính quyền 

địa phương về việc này nhưng đều không được giải quyết triệt để. Chính nguyên 

đơn ông T, bà L mới là người đang lấn chiếm đất của ông với chiều rộng là 2m 

bám theo mặt đường, do vậy ông đề nghị Tòa án xem xét, giải quyết vụ án theo 

đúng quy định của pháp luật. 

 Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan:  

+ Bà Đoàn Thị T2 (vợ ông Trần Đình S) có ý kiến trình bày thống nhất 

như lời trình bày của bị đơn ông Trần Đình S. 

+ Ông Trần Đình Đ, bà Trần Thị H1, bà Trần Thị A (anh, em ruột của ông 

Trần Đình S) trình bày: Mảnh vườn hiện nay ông Trần Đình S đang sử dụng, 

trong đ  c  một phần diện tích hiện nay đang c  tranh chấp với gia đình ông T, 

bà Lcó nguồn gốc của cha mẹ là ông Trần Đình H5, bà Phan Thị C2 để lại. Sau 

khi cha mẹ chết thì các anh em trong gia đình thống nhất để lại mảnh vườn này 

cho ông Trần Đình S tiếp tục quản lý sử dụng. Do vậy, việc tranh chấp gi a ông 

T, bà Lvới ông S thì ông S trực tiếp đứng ra tham gia giải quyết. Còn việc ông 

T, bà L có hành vi lấn chiếm đất thì mọi người dân sống xung quanh đều biết, đề 

nghị Tòa án xem xét bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của ông Trần Đình S. 

+ Đại diện UBND xã H, huyện H có ý kiến: Vụ việc tranh chấp gi a hai 

hộ gia đình đ  diễn ra trong một thời gian dài, chính quyền địa phương đ  tổ 

chức nhiều cuộc hòa giải gi a hai gia đình nhưng đều không thành. Trong quá 

trình giải quyết tranh chấp UBND xã và huyện đ  nhiều lần về đo, xác định mốc 

giới gi a hai vườn nhưng khi đo chiều dài phía Bắc của vườn bà L trên thực tế 

không đủ so với giấy nhượng vườn của bà L cung cấp; đ  c  lần gia đình ông T 

thừa nhận hàng tro và cây bưởi là của gia đình ông S nên x  đ  ra thông báo cho 

các đương sự biết; khoảng năm 2006, 2007 c  việc bà T2 vợ của ông S đến 

UBND xã phản ánh việc gia đình bà L chặt hàng tro làm cận. Nay đề nghị Tòa 

án căn cứ vào các tài liệu chứng cứ, thực tế sử dụng đất để giải quyết dứt điểm, 

ổn định tình hình địa phương cũng như để UBND x  c  căn cứ lập hồ sơ đề nghị 
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cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho hai hộ gia đình theo quy định của 

pháp luật.  

Tại bản án dân sự sơ thẩm 14/2018/DSST Ngày 9/11/2018 của Tòa án 

nhân dân huyện H, tỉnh Hà Tĩnh quyết định: Căn cứ vào khoản 9 Điều 26, điểm 

a khoản 1 Điều 35, điểm c khoản 1 Điều 39; khoản 1 Điều 147; Điều 157, Điều 

158, khoản 1 Điều 165, Điều 166 của Bộ luật Tố tụng dân sự; Điểm đ khoản 1 

Điều 12, Điều 14, khoản 4 Điều 26 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 về án 

phí, lệ phí Tòa án; Điều 163, Điều 164, Điều 166, Điều 169 của Bộ luật Dân sự; 

Điều 100, khoản 1 Điều 203; Điều 166, 170 Luật đất đai. Tuyên xử:  

1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Cao Ngọc 

T, bà Nguyễn Thị L. 

- Nguyên đơn ông Cao Ngọc T, bà Nguyễn Thị L được quyền sử dụng 

phần diện tích đất là 10m
2
, có tứ cận như sau: Phía Bắc giáp đường liên thôn từ 

điểm số 2 đến điểm 2.1 dài 1,5m; phía Đông giáp phần diện tích ông S được 

quyền sử dụng từ điểm 2.1 đến điểm số 4 dài 14m (mép ngoài phía Đông cây 

mít của bà L, ông T); phía Tây giáp vườn ông T, bà L đang sử dụng từ điểm số 4 

đến điểm số 2 dài 14m; phía Nam là điểm số 4 giáp vườn ông T, bà Lđang sử 

dụng. 

- Bị đơn ông Trần Đình S được quyền sử dụng phần diện tích đất là 

46,1m
2
 và được quyền sở h u tài sản trên đất là 06 cây tro và 01 cây bưởi, có tứ 

cận như sau: Phía Bắc giáp đường liên thôn từ điểm số 2.1 đến điểm số 3 dài 

1,5m; phía Đông giáp vườn hiện nay ông S đang sử dụng từ điểm số 3 đến điểm 

số 5 dài 30m (có bụi tre vàng làm chuẩn); phía Tây giáp vườn bà Lđang sử dụng 

từ điểm số 5 đến điểm số 4 (mép ngoài phía Đông cây mít) dài 15,19m và từ 

điểm số 4 đến điểm số 2.1 dài 14m.  

Vị trí các điểm 2, 3, 4, 5 và 2.1, được xác định như sau: Điểm số 1 là 

điểm phân định ranh giới gi a vườn bà L, ông T với vườn của bà Phan Thị 

H4nay con trai là anh Lê Hậu T5 đang ở (ranh giới gi a hai vườn không có 

tranh chấp, sử dụng ổn định), lấy mép ngoài phía Đông của gốc cây Tro (đ  già, 

ở sát đường) của bà Phan Thị H4làm điểm chuẩn kéo dài theo hướng Đông song 

song với mặt đường đến điểm số 2 dài 27m. 

Ngoài ra, án sơ thẩm còn quyết định về án phí, quyền kháng cáo của các 

đương sự theo quy định của pháp luật. 

Không đồng ý với bản án sơ thẩm nên ngày 13 11 2018 bà Nguyễn Thị L 

kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm vì cho rằng cấp sơ thẩm xử chưa khách quan, 

chưa phù hợp quy định pháp luật, ảnh hưởng đến quyền lợi ích hợp pháp của gia 

đình bà. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, bà Nguyễn Thị L vẫn gi  nguyên nội dung 

kháng cáo.  

 Đại diện Viện kiểm sát phát biểu quan điểm về việc tuân theo pháp luật 

của Thẩm phán, Hội đồng xét xử, thư ký và nh ng người tham gia tố tụng. Về 
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nội dung đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng khoản 1 Điều 308 Bộ luật tố tụng dân 

sự, bác toàn bộ kháng cáo của bà Nguyễn Thị L. Gi  nguyên bản án sơ thẩm số 

14/2018/DSST Ngày 9/11/2018 của Tòa án nhân dân huyện H, tỉnh Hà Tĩnh, Hà 

Tĩnh. 

NHẬN ĐỊNH  ỦA T À  N 

[1] Về thủ tục tố tụng: Tòa án cấp sơ thẩm đ  xác định đúng quan hệ 

pháp luật và thụ lý giải quyết theo đúng thẩm quyền. Đơn kháng cáo của bà 

Nguyễn Thị L làm trong hạn luật định được chấp nhận xem xét theo thủ tục 

phúc thẩm. 

[2] Về nội dung kháng cáo của  à Nguyễn Thị L thấy rằng:  

2.1 Về nguồn gốc đất: 

Đối với mảnh vườn của ông Cao Ngọc T, bà Nguyễn Thị L hiện đang sử 

dụng c  nguồn gốc trước đây thuộc quyền sử dụng của ông Lê H u T5 và bà 

Phan Thị H4. Năm 1980 ông T5, bà H4 tách vườn của mình ra bán cho bà 

Nguyễn Thị X. Đến năm 1983 bà Nguyễn Thị X bán lại toàn bộ mảnh vườn đ  

mua cho ông T, bà L. Việc mua bán đất gi a bà X với ông T, bà L tuy không lập 

thành văn bản riêng mà được viết tiếp vào sau giấy chuyển nhượng đất năm 

1980 và đều c  xác nhận chính quyền địa phương. Ngoài ra theo hồ sơ quản lý 

địa chính tại UBND x  H cũng phản ánh đất của ông T, bà Lc  diện tích là 

500m
2
 (đất ở 300m

2
, đất vườn 200m

2
). Do đ , c  căn cứ xác định đất của 

nguyên đơn sử dụng hiện c  một trong nh ng giấy tờ chứng minh quyền sử 

dụng đất được quy định tại điểm d khoản 1 Điều 100 Luật Đất đai năm 2013. 

Đối với mảnh vườn của ông Trần Đình S c  nguồn gốc do cha mẹ ông là 

ông Trần Đình H5 và bà Phan Thị C2 khai hoang sử dụng. Mặc dù chưa c  văn 

bản nhưng các anh, chị, em ruột của ông S đều thống nhất giao cho ông S quản 

lý. Đồng thời, theo sổ quản lý địa chính x  lập năm 1993 phản ánh mảnh vườn 

mang tên ông Trần Đình S c  diện tích 1.000m
2
 (đất ở 300m

2
, đất vườn 700m

2
) 

và theo sơ đồ đo đạc năm 2013 thì diện tích mảnh vườn này vẫn mang tên ông S 

và việc nộp thuế sử dụng đất do ông S trực tiếp thực hiện. 

2.2 Về mốc ranh giới gi a hai vườn thể hiện: Tại “Giấy nhượng vườn” 

gi a ông Lê H u T5 và bà Phan Thị H4 chuyển nhượng cho bà Nguyễn Thị X 

vào năm 1980 thể hiện: “Một gốc về phía Bắc c  một bụi tre vang làm chủ chạy 

lại gốc phía Tây là ba mươi thước c  một cây tro làm chủ”. Như vậy, theo giấy 

nhượng vườn trên thì về mốc giới tại thời điểm này xác định gi a vườn ông T5, 

bà H4 với vườn ông Trần Đình H5, bà Phan Thị C2 (cha mẹ của ông S) c  một 

“bụi tre vang” làm ranh giới.  

Nh ng người dân sinh sống lâu năm gần đất đang tranh chấp như ông Hà 

Minh T, ông Lê Thanh T3, ông Nguyễn Xuân H2, trú tại x m 2 x  H cũng như ý 

kiến của đại diện chính quyền địa phương đều khẳng định trước đây gi a vườn 

của ông S với vườn của ông T, bà L c  hàng tro từ đường x m lên đến đỉnh đồi 

do cha mẹ ông S (bà H5, ông C1) trồng để làm cận và c  bụi tre vang như trong 
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giấy nhượng vườn mà nguyên đơn cung cấp; cửa ngõ vào nhà ông T, bà L đi 

thẳng lên nhà, nằm một bên cây khế và bụi tre vang bên đất nhà bà L, ông T. 

Sau khi xẩy ra tranh chấp ranh giới thì gia đình bà L, ông T đ  c  hành vi phá bỏ 

dần nh ng cây tro gần sát đường của nhà ông S. Hiện nay cửa ngõ dẫn vào nhà 

của ông T, bà Lnằm hoàn toàn trên vị trí nh ng cây tro đ  bị chặt phá và “bụi tre 

vang” trước đây nay không còn.  

Nguyên đơn cho rằng trong giấy chuyển nhượng đất của ông T5, bà H4 

cho bà X ghi là “ba mươi thước” nhưng chiều rộng mặt đường trên thực tế hiện 

nay chỉ được 27m là do bị đơn lấn chiếm 3m. Hội đồng xét xử xét thấy: “Giấy 

nhượng đất” viết tay gi a bà X với ông T, bà L mà nguyên đơn cung cấp mặc dù 

c  xác nhận của địa phương nhưng không c  tài liệu, chứng cứ nào xác định khi 

mua bán vườn các bên tiến hành đo đạc thực tế để giao đất và cũng không c  tài 

liệu, chứng cứ xác định phía Bắc c  chiều rộng là “ba mươi thước” được ghi 

trong giấy nhượng vườn là phải đúng với “ba mươi mét” trên thực địa. Tại các 

biên bản làm việc giải quyết khiếu nại tranh chấp đất gi a hai hộ gia đình của 

chính quyền địa phương cho thấy gi a hai vườn đều c  hàng cây lâu năm làm 

cận trước đ  sử dụng ổn định. Sau khi c  tranh chấp, ngày 20 4 2005 UBND x  

đ  thành lập Hội đồng đo đạc kiểm tra diện tích vườn của 2 gia đình. Về diện 

tích vườn bà L đang sử dụng là 720m
2
, phần số đo phía đường thôn x m theo 

Bản đồ 299 lưu tại x  và số đo thực tế là không đúng (ngắn hơn) chiều dài mà 

gia đình ông T, bà Lyêu cầu đo theo như trong giấy chuyển nhượng “ba mươi 

thước” phải là 30m trên thực địa. Do đ  nếu đo 30m từ vườn bà H4 sang thì sẽ 

vượt sang vườn nhà ông S. Đồng thời sẽ c  sự chênh lệnh về chiều dài ghi là “ba 

mươi thước” trong giấy nhượng vườn so với số đo chiều dài trên thực địa. Hơn 

n a theo quy định tại khoản 5 Điều 98 Luật đất đai năm 2013 thì  trường hợp c  

sự chênh lệnh diện tích gi a số liệu đo đạc thực tế với số liệu ghi trên giấy 

chuyển nhượng thì được xác định theo số liệu đo đạc thực tế. Vì vậy, nguyên 

đơn cho rằng chiều dài phía Bắc của vườn gia đình nguyên đơn phải đủ 30 mét 

trên thực địa như trong giấy nhượng vườn là không c  cơ sở để chấp nhận. 

Mặt khác, nguyên đơn khởi kiện nhưng không đưa ra được tài liệu, chứng 

cứ để chứng minh về mốc ranh giới của mình trên thực địa và cũng không đưa ra 

được tài liệu, chứng cứ hay người làm chứng nào chứng minh việc bị đơn ông S 

c  hành vi lấn chiếm đất. Vì vậy, cấp sơ thẩm nhận định không c  căn cứ để 

chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là hoàn toàn c  căn cứ. 

Về quyền sở h u hàng cây tro: Theo nh ng người làm chứng sinh sống tại 

địa phương cũng như chính quyền địa phương đều khẳng định gi a vườn ông 

T5, bà H4 (nay thuộc quyền sử dụng của ông T, bà L) với vườn ông H5, bà C2 

là cha mẹ của ông S c  một hàng tro từ đường x m lên đến đỉnh đồi do ông H5 

trồng từ năm 1972.  Anh Phan Trọng Đ1là người mua tro của nhà ông S cho biết 

khi anh đến chặt  thì phía gia đình ông T, bà L đều biết nhưng không c  ý kiến 

hay tranh chấp gì. Chính quyền địa phương cũng xác nhận quá trình giải quyết 

tranh chấp c  lần gia đình ông T, bà Lđ  thừa nhận hàng cây tro và cây bưởi là 

của gia đình ông S. Do đ , căn cứ kết quả làm việc của Hội đồng kiểm tra diện 
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tích, ranh giới vườn của hai hộ gia đình hiện đang tranh chấp khẳng định hàng 

cây tro 06 cây và 01 cây bưởi là thuộc quyền sở h u của gia đình ông Trần Đình 

S. 

Về quyền sử dụng đối với diện tích đất đang tranh chấp: Phía Đông giáp 

vườn ông S c  giới cận đến bụi tre vang và bên vườn ông S c  một hàng cây tro 

do cha mẹ ông S trồng để làm cận, nhưng hiện nay nh ng cây tro sát đường và 

bụi tre vang đều không còn. Đồng thời, cũng không c  tài liệu, chứng cứ nào để 

xác định vị trí chính xác của bụi tre vang, nh ng cây tro sát đường nằm ở đâu 

trên thực tế và hơn n a hiện nay cổng vào nhà bà L, ông T đang nằm trên đất 

tranh chấp c  chiều rộng bám mặt đường là 2m. Không xác định được cụ thể ai 

là chủ sử dụng nên cấp sơ thẩm chỉ chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của 

nguyên đơn chia đôi ra mỗi bên đương sự 1,5m là phù hợp với thực tế hiện trạng 

sử dụng và đảm bảo quyền lợi cho các bên đương sự. 

Từ nh ng phân tích trên, xét thấy Bản án của tòa án cấp sơ thẩm là c  căn 

cứ, hợp tình hợp lý và đảm bảo được quyền lợi của các bên. Do đ  kháng cáo 

của bà Nguyễn Thị L không c  cở sở chấp nhận nên cần bác toàn bộ kháng cáo 

của bà L. Gi  nguyên bản án sơ thẩm.  

3. Về án phí: Cấp sơ thẩm nhận định Nguyên đơn thuộc diện hộ nghèo, 

gia đình chính sách và c  đơn xin miễn án nên miễn toàn bộ án phí cho nguyên 

đơn. Bị đơn phải chịu 300.000đồng án phí dân sự sơ thẩm c  căn cứ chấp nhận. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào khoản 1 Điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015 

Không chấp nhận nội dung kháng cáo của bà Bà L. Gi  nguyên bản án 

dân sự sơ thẩm số 14/2018/DSST Ngày 9/11/2018 của Tòa án nhân dân huyện 

H, tỉnh Hà Tĩnh, Hà Tĩnh 

  p dụng khoản 9 Điều 26, điểm a khoản 1 Điều 35, điểm c khoản 1 Điều 

39; khoản 1 Điều 147; Điều 157, Điều 158, khoản 1 Điều 165, Điều 166 của Bộ 

luật Tố tụng dân sự; Điểm đ khoản 1 Điều 12, Điều 14, khoản 4 Điều 26 Nghị 

quyết số 326/2016/UBTVQH14 về án phí, lệ phí Tòa án; Điều 163, Điều 164, 

Điều 166, Điều 169 của Bộ luật Dân sự; Điều 100, khoản 1 Điều 203; Điều 166, 

Điều 170 Luật đất đai. Tuyên xử:  

1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Cao Ngọc 

T, bà Nguyễn Thị L. 

2. Nguyên đơn ông Cao Ngọc T, bà Nguyễn Thị L được quyền sử dụng 

phần diện tích đất là 10m
2
, có tứ cận như sau: Phía Bắc giáp đường liên thôn từ 

điểm số 2 đến điểm 2.1 dài 1,5m; phía Đông giáp phần diện tích ông S được 

quyền sử dụng từ điểm 2.1 đến điểm số 4 dài 14m (mép ngoài phía Đông cây 

mít của bà L, ông T); phía Tây giáp vườn ông T, bà L đang sử dụng từ điểm số 4 

đến điểm số 2 dài 14m; phía Nam là điểm số 4 giáp vườn ông T, bà Lđang sử 

dụng. 
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3. Bị đơn ông Trần Đình S được quyền sử dụng phần diện tích đất là 

46,1m2 và được quyền sở h u tài sản trên đất là 06 cây tro và 01 cây bưởi, có tứ 

cận như sau: Phía Bắc giáp đường liên thôn từ điểm số 2.1 đến điểm số 3 dài 

1,5m; phía Đông giáp vườn hiện nay ông S đang sử dụng từ điểm số 3 đến điểm 

số 5 dài 30m (có bụi tre vàng làm chuẩn); phía Tây giáp vườn bà Lđang sử dụng 

từ điểm số 5 đến điểm số 4 (mép ngoài phía Đông cây mít) dài 15,19m và từ 

điểm số 4 đến điểm số 2.1 dài 14m.  

Vị trí các điểm 2, 3, 4, 5 và 2.1, được xác định như sau: Điểm số 1 là 

điểm phân định ranh giới gi a vườn bà L, ông T với vườn của bà Phan Thị H4 

nay con trai là anh Lê Hậu T5 đang ở (ranh giới gi a hai vườn không có tranh 

chấp, sử dụng ổn định), lấy mép ngoài phía Đông của gốc cây Tro (đ  già, ở sát 

đường) của bà Phan Thị H4 làm điểm chuẩn kéo dài theo hướng Đông song 

song với mặt đường đến điểm số 2 dài 27m. 

(Có sơ đồ kèm theo bản án sơ thẩm để thi hành). 

Trong trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi 

hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự 

có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành 

án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6,7 và 9 Luật Thi 

hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 

Luật Thi hành án dân sự.  

4. Về án phí: Miễn toàn bộ án phí Dân sự phúc thẩm cho nguyên đơn. Bị 

đơn phải chịu 300.000đ án dân sự sơ thẩm có giá ngạch. 

   Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 

Nơi nhận:  
- TAND Cấp cao; 

- VKSND tỉnh Hà Tĩnh; 

- TA, VKS, THADS sơ thẩm 

- Các đương sự; 

- Lưu HSVA. 

               TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

     THẨM PHÁN-CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 
                     

          Nguyễn Thị Thƣơng Huyền  
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   SƠ ĐỒ VỊ TRÍ THỬA ĐẤT ĐANG TRANH CHẤP GIỮA BÀ LVÀ ÔNG S    (Kèm 

theo bản án số 04/2019/DSPT ngày 26/02/2019 của TAND tỉnh Hà Tĩnh) 
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TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ  

                                                                                                       THẨM PHÁN 
 

 

                     

                                                                        Nguyễn Thị Thƣơng Huyền  

 


