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- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán  - Chủ tọa phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Minh Phương 

Các Hội thẩm nhân dân:  

Ông Mai Duy Tùng                               

Ông Bùi Văn Khương 

- Thư ký phiên tòa: Ông Nguyêñ Đức Trung - Thẩm tra viên  Tòa án nhân 

dân quận Hồng Bàng, thành phố Hải Phòng. 

- Đaị diêṇ Viêṇ kiểm sát nhân dân  quận Hồng Bàng, thành phố Hải 

Phòng tham gia phiên tòa: Bà Đoàn Thị Lệ Thu - Kiểm sát viên. 

 

Ngày 29 tháng 4 năm 2022, tại trụ sở Tòa án nhân dân quận Hồng Bàng xét 

xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số 26/2021/TLST-DS ngày 22 tháng 11 năm 

2021 về việc tranh chấp hợp đồng tín dụng theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 

02/2022/QĐXXST-DS ngày 22 tháng 3 năm 2022 và Quyết định hoãn phiên tòa 

số 02/2022/QĐST-DS ngày 12 tháng 4 năm 2022 giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Ngân hàng Thương mại Cổ phần AU (viết tắt là AU); địa chỉ 

trụ sở chính: Số 442 A, phường B, Quâṇ C, thành phố Hồ Chí Minh. 

Người đại diện hợp pháp của nguyên đơn : Bà D - Nhân viên xử lý nợ Ngân 

hàng AU; là người đại diện theo ủy quyền (theo Giấy ủy quyền số 824/UQ-

QLN.20 ngày 12/8/2020 của ông E - Tổng giám đốc, người đại diện theo pháp luật 

của Ngân hàng AU cho bà F - Chuyên viên xử lý nợ 3 và Giấy ủy quyền số 

358/UQ-CNTL.22 ngày 01/3/2022 của bà F cho bà D); có mặt. 

          - Bị đơn : Bà NTTH, sinh năm 1967; ĐKHKTT taị : Số 26 G, phường H, 

quâṇ I, thành phố Hải Phòng; vắng măṭ. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
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 Theo đơn khởi kiện đề ngày 30 tháng 10 năm 2020, đơn khởi kiêṇ sửa đổi , 

bổ sung đề ngày 11 tháng 02 năm 2022, bản tự khai và tại phiên tòa, nguyên đơn 

và người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn trình bày: 

Giữa Ngân hàng Thương maị Cổ phần AU (viết tắt là AU) với ông J đã thỏa 

thuận và ký Hợp đồng tín dụng như sau: 

Hợp đồng tín dụng trả góp số NGQ.CN.42.17016 ngày 17 tháng 6 năm 

2016, số tiền vay là 147.000.000đồng (Môṭ trăm bốn mươi bảy triêụ đồng ); mục 

đích vay: Tiêu dùng tín chấp , hỗ trơ ̣tiêu dùng , mua sắm vâṭ duṇg sinh hoaṭ gia 

đình; thời hạn vay 60 tháng kể từ ngày bên đươc̣ cấp tín duṇg nhâṇ tiền vay (từ 

ngày 17/6/2016 đến ngày 17/6/2021); kỳ hạn trả nợ: hàng tháng  hoăc̣ hàng quý . 

AU có quyền lựa chọn kỳ hạn trả nợ và thông báo cho bên được cấp tín dụng . Nếu 

AU không thông báo bên đươc̣ cấp tín duṇg phải trả nơ ̣hàng quý . Nếu theo tháng 

bên đươc̣ cấp tín phải thanh toán tiền góp (bao gồm nơ ̣gốc và laĩ , sau đây goị là 

nơ ̣vay) hàng tháng cho AU. Ngày trả nợ tương ứng ngày nhận tiền va y. Nếu theo 

quý, bên đươc̣ cấp tín duṇg phải thanh toán nơ ̣vay hàng quý cho AU. Viêc̣ trả nơ ̣

vay đươc̣ thưc̣ hiêṇ vào tháng đầu tiên của quý , vào ngày tương ứng ngày bên 

đươc̣ cấp tín duṇg nhâṇ tiền vay. Trong trường hơp̣ thay đổi hoăc̣ trong các trường 

hơp̣ khác bên đươc̣ cấp tín duṇg và AU có thể ký kết lịch trả nợ riêng và đính kèm 

theo Hơp̣ đồng này. Lãi suất: 12%/năm (tính theo số tiền vay ban đầu). Lãi suất nợ 

quá hạn bằng 150% lãi suất trong haṇ. 

Ngoài ra Hợp đồng tín dụng được các bên thỏa thuận các nội dung liên quan 

đến quan hệ tín dụng, quyền và nghĩa vụ của các bên. 

Để đảm bảo cho khoản vay, bà NTTH là vợ của ông J đa ̃bảo lañh cho ông J 

theo Giấy cam kết về viêc̣ trả nơ ̣ngày 17/6/2016 với nôị dung như sau: 

Bên cam kết chấp nhâṇ nôị dung tất cả các điều khoản trong các hơp̣ đồng 

tín dụng, bảo lãnh, phụ lục hợp đồng, khế ước nhâṇ nơ ̣các cam kết của bên đươc̣ 

cấp tín duṇg khi đươc̣ AU cấp tín duṇg dưới hình thức khác (chiết khấu, cấp thẻ 

tín dụng, mở L/C....) và các cam kết khác của bên được cấp tín dụng với AU, kể cả 

trong trường hơp̣ bên cam kết không ký tên trên các hơp̣ đồng cam kết đó. 

Bên cam kết đồng ý cùng trả nơ ̣với bên đươc̣ cấp tín duṇg theo đúng kỳ haṇ 

và các nội dung khác của hợp đồng tín dụng , phụ lục hợp đồng , khế ước nhâṇ nơ ̣

và các cam kết khác của bên được cấp tín dụng với AU. AU có quyền yêu cầu một 

trong hai bên (Bên cam kết và Bên đươc̣ cấp tín duṇg ) hoăc̣ cả hai bên cùng thưc̣ 

hiêṇ nghiã vu ̣trả nơ.̣ 

Bên cam kết đồng ý trả thay cho bên đươc̣ cấp tín duṇg các khoản nơ ̣của 

bên đươc̣ cấp tín dụng với AU khi bên đươc̣ cấp tín duṇg không thưc̣ hiêṇ hoăc̣ 

thưc̣ hiêṇ không đúng, không đầy đủ nghiã vu ̣trả nơ.̣ 

Thực hiện Hợp đồng tín dụng nêu trên, AU đã giải ngân toàn bộ số tiền vay 

(nơ ̣gốc ) đươc̣ giải ngân môṭ lần ngay sau khi ký hơp̣ đồng tín duṇg bằng cách 
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chuyển toàn bô ̣số tiền vay vào tài khoản tiền gửi của ông J tại AU và ông J đã 

nhận đủ số tiền vay theo Hợp đồng tín dụng trả góp số NGQ .CN.42.17016 ngày 

17 tháng 6 năm 2016. Tuy nhiên ông J mới chỉ trả đươc̣ cho Ngân hàng tính đến 

ngày 27/6/2017 với số tiền nơ ̣gốc đa ̃trả là 29.400.000đồng, tiền nơ ̣laĩ đa ̃trả là 

17.640.000đồng, kể từ kỳ trả nơ ̣tiếp theo là ngày 17/7/2017 ông J không trả nơ ̣

thêm đươc̣ khoản nào và  đã vi phạm nghĩa vụ thanh toán với Ngân hàng cho đến 

nay, nên khoản vay của ông J đã bị chuyển nợ quá hạn. Theo đơn khởi kiêṇ tính 

đến ngày 05/10/2020, ông J còn nợ AU tổng số tiền là 187.280.600đồng (trong đó: 

số tiền nợ gốc là 117.600.000đồng; nợ lãi trong hạn là 12.397.000đồng; nợ lãi quá 

hạn là 55.683.600đồng; Phạt vi phạm do chậm trả : 1.600.000đồng). Do ông J đa ̃

chết vào ngày 12/7/2017 nên AU đã nhiều lần liên hệ, trao đổi, làm việc, đôn đốc 

bà NTTH trả nợ thay ông J cho Ngân hàng theo Giấy cam kết về viêc̣ trả nơ ̣ngày 

17/6/2016 bà NTTH đa ̃ký với Ngân hàng nhưng bà NTTH cố tình chây ì , không 

thực hiện nghĩa vụ trả nợ. Do đó Ngân hàng khởi kiện yêu cầu Tòa án: Buôc̣ bà 

NTTH phải trả cho AU tổng dư nơ ̣còn thiếu tính đến ngày xét  xử sơ thẩm 

(29/4/2022) là 215.668.600đồng (trong đó: số tiền nợ gốc là 117.600.000đồng; nợ 

lãi trong hạn là 12.397.000đồng; nợ lãi quá hạn là 85.671.600đồng). Bà NTTH 

còn phải tiếp tục trả tiền lãi phát sinh theo mức lãi suất thỏa thuận trong Hợp đồng 

tín dụng trả góp số NGQ .CN.42.17016 ngày 17 tháng 6 năm 2016 kể từ ngày 

30/4/2022 cho đến khi thanh toán xong khoản nơ.̣ 

Trong quá trình Tòa án thụ lý và giải quyết vụ án, bị đơn vắng mặt tại nơi 

cư trú vì vậy Tòa án không thể tiến hành lấy lời khai của bà NTTH về việc giải 

quyết vụ án. Tòa án đã tiến hành niêm yết các văn bản tố tụng theo đúng quy định 

của Điều 179 Bộ luật Tố tụng dân sự cho bà NTTH; tiến hành xác minh tại Cục 

Quản lý Xuất nhập cảnh - Bộ Công an được cung cấp thông tin bà NTTH đã xuất, 

nhập cảnh 04 lần, nhập cảnh gần nhất ngày 18/11/2018; đã thực hiện thủ tục thông 

báo trên phương tiện thông tin đại chúng  là đăng trên báo hàng ngày của Trung 

ương trong ba số liên tiếp , phát sóng trên đài phát thanh của Trung ương ba lần 

trong ba ngày liên tiếp và đăng trên Cổng thông tin điện tử của Tòa án theo quy 

định tại Điều 180 Bộ luật Tố tụng dân sự. 

Tại phiên họp kiểm tra việc giao nộp , tiếp câṇ, công khai chứng cứ và hòa 

giải vào ngày 22/3/2022, người đaị diêṇ hơp̣ pháp của nguyên đơn  giữ nguyên nội 

dung theo đơn khởi kiện sửa đổi, bổ sung ngày 11/02/2022 xin thay đổi nôị dung 

khởi kiêṇ từ khởi kiêṇ bi ̣ đơn là ông Nguyễn Đức Tùng (đã chết); những người kế 

thừa quyền nghiã vu ̣tố tuṇg của ông J là bà NTTH, anh K, chị L thành khởi kiện 

bà NTTH là người bảo lãnh cho ông Nguyễn Đức Tùng theo Giấy cam kết về viêc̣ 

trả nợ ngày 17/6/2016 và nguyên đơn cũng xin rút một phần yêu cầu khởi kiện đối 

với yêu cầu tính tiền Phạt vi phạm do chậm trả là: 1.600.000đồng. 

Tại phiên tòa người đại diện hợp pháp của nguyên đơn giữ nguyên ý kiến  

như đa ̃trình bày. 
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Tại phiên  tòa bà NTTH vắng măṭ lần thứ hai không có lý do măc̣ dù đa ̃

được Tòa án tống đạt hợp lệ các Văn bản tố tụng. 

Tại phiên tòa, Kiểm sát viên phát biểu ý kiến về việc tuân theo pháp luật và 

về việc giải quyết vụ án như sau: Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư ký đã tuân 

theo đúng quy định của pháp luật Tố tụng dân sự trong quá trình giải quyết vụ án 

từ khi thụ lý vụ án cho đến trước thời điểm Hội đồng xét xử nghị án; nguyên đơn 

đã chấp hành đầy đủ quy định của pháp luật kể từ khi thụ lý vụ án cho đến trước 

thời điểm Hội đồng xét xử nghị án; bị đơn chưa chấp hành đ ầy đủ quy định của 

pháp luật kể từ khi thụ lý vụ án cho đến trước thời điểm Hội đồng xét xử nghị án; 

Về quan điểm giải quyết vụ án: Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ 

vụ án đã được xem xét công khai tại phiên tòa và lời khai của đương sự đề nghị 

Hội đồng xét xử căn cứ: Khoản 3 Điều 26; điểm a khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 

1 Điều 39, Điều 147, điểm b khoản 2 Điều 227 và khoản 3 Điều 228 của Bộ luật 

Tố tụng dân sự; Điều 122, 290, 361, 362, 363, 366, 369 của Bộ luật Dân sự năm 

2005; Điều 27, 37 Luật Hôn nhân và Gia đình; Điều 11, 13, 17 Quyết định 

1627/2001/QĐ-NHNN ngày 31/12/2001 của Ngân hàng Nhà nước Việt Nam về 

quy chế cho vay của tổ chức tín dụng đối với khách hàng; các điều 91, 95, 98 của 

Luật các tổ chức Tín dụng; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 

12 năm 2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, 

thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án: Chấp nhận yêu cầu khởi kiện 

của nguyên đơn, đề nghị Hội đồng xét xử tuyên: Buôc̣ bà NTTH phải trả cho AU 

tổng dư nơ ̣còn thiếu tính đến ngày xét xử sơ thẩm (29/4/2022) là 

215.668.600đồng (trong đó: số tiền nợ gốc là 117.600.000đồng; nợ lãi trong hạn là 

12.397.000đồng; nợ lãi quá hạn là 85.671.600đồng). Bà NTTH còn phải tiếp tuc̣ 

trả tiền lãi phát sinh theo mức lãi suất thỏa thuận trong Hợp đồng tín dụng trả góp 

số NGQ.CN.42.17016 ngày 17 tháng 6 năm 2016 kể từ ngày 30/4/2022 cho đến 

khi thanh toán xong khoản nơ.̣ 

Đình chỉ xét xử đối với phần yêu cầu khởi kiêṇ của nguyên đơn đối với yêu 

cầu về tính tiền Phạt vi phạm do chậm trả là: 1.600.000đồng. 

Bị đơn phải chịu án phí dân sự sơ thẩm. Trả lại nguyên đơn số tiền 

4.682.000đồng (Bốn triêụ sáu trăm tám mươi hai nghìn  đồng) là tiền tạm ứng án 

phí dân sự sơ thẩm đã nộp (theo biên lai thu tiền số 0017632 ngày 27/5/2021 tại 

Chi cục thi hành án dân sự quận Cầu Giấy, thành phố Hà Nội). 

Các đương sự được quyền kháng cáo bản án theo quy định của pháp luật. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN::  

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án đã được xem 

xét tại phiên tòa, căn cứ kết quả tranh tụng tại phiên tòa, quan điểm của đại diện 

Viện kiểm sát nhân dân quận Hồng Bàng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử thấy: 

- Về thủ tục tố tụng: 
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[1] Về quan hệ pháp luật và thẩm quyền giải quyết vụ án: Đây là vụ án tranh 

chấp về Hợp đồng tín dụng và Hợp đồng bảo lãnh , mục đích vay để Tiêu dùng tín 

chấp, hỗ trơ ̣tiêu dùng , mua sắm vâṭ duṇg sinh hoaṭ gia đình  theo quy định tại 

khoản 3 Điều 26 Bô ̣luâṭ Tố tuṇg dân sư ̣  vụ án thuộc thẩm quyền giải quyết của 

Tòa án. Bị đơn có đăng ký hộ khẩu thường trú tại: Số 26 G, phường H, quâṇ I, 

thành phố Hải Phòng nên căn cứ điểm a khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 39 

Bô ̣luâṭ Tố tuṇg dân sư ̣ vụ án thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân 

quận Hồng Bàng, thành phố Hải Phòng.  

[2] Về sự vắng mặt của bị đơn: Mặc dù đã được Tòa án triệu tập hợp lệ đến 

phiên tòa lần thứ hai nhưng bà NTTH vắng mặt không có lý do và không có căn 

cứ xác định việc vắng mặt của bị đơn là do sự kiện bất khả kháng hoặc trở ngại 

khách quan. Vì vậy căn cứ điểm b khoản 2 Điều 227 và khoản 3 Điều 228 Bộ luật 

Tố tụng dân sự, Hội đồng xét xử xét xử vắng mặt đối với bị đơn. 

- Về nội dung vụ án: 

[3.1] Xét tính hợp pháp của Hợp đồng tín dụng: 

Căn cứ các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án đã được xem xét công 

khai tại phiên tòa đã xác định được: Giữa Ngân hàng AU và ông J có quan hệ hợp 

đồng tín dụng. Theo đó Ngân hàng AU đã ký với  ông J Hợp đồng tín dụng trả góp 

số NGQ.CN.42.17016 ngày 17 tháng 6 năm 2016. Hợp đồng tín dụng này có nội 

dung và hình thức phù hợp với quy định của Điều 121, Điều 122, Điều 124 Bô ̣

luâṭ Dân sư ̣năm 2005. Các bên tham gia ký kết Hợp đồng đều có đầy đủ năng lực 

hành vi dân sư ̣, trên cơ sở tự nguyện, nội dung và mục đích để thực hiện nhu cầu 

của mỗi bên, không vi phạm điều cấm của luật, không trái đạo đức xã hội. Do đó, 

Hợp đồng tín dụng trên là hơp̣ pháp, có hiệu lực buộc các bên phải thực hiện đúng 

quyền, nghĩa vụ của mình theo các thỏa thuâṇ đa ̃ký trong Hợp đồng. 

[3.2] Xét tính hợp pháp của Giấy cam kết về viêc̣ trả nơ:̣ 

Để đảm bảo cho khoản vay tại Ngân hàng AU của ông J, bà NTTH là vợ 

của ông J đã ký với Ngân hàng Giấy cam kết về viêc̣ trả nơ ̣ngày 17/6/2016 với 

nôị dung như sau: 

“Nghĩa vụ trả nợ bao gồm toàn bô ̣các nghiã vu ̣trả n ợ của Bên được cấp 

tín dụng với AU (gồm nơ ̣gốc , lãi trong hạn, lãi quá hạn, phí, các khoản phải trả 

khác) theo các Hơp̣ đồng tín duṇg , bảo lãnh, phụ lục hợp đồng, khế ước nhâṇ nợ , 

các cam kết của Bên được cấp tín d ụng khi được AU cấp tín duṇg dưới hình thức 

khác (chiết khấu, cấp thẻ tín duṇg , mở L/C....) và các cam kết khác của bên được 

cấp tín duṇg với AU. 

Các nghĩa vụ trả nợ là các nghĩa vụ của bên được cấp tín dụng với AU bao 

gồm các nghiã vu ̣phát sinh trước hoăc̣ sau thời điểm ký cam kết này . Số nơ ̣gốc 

tại một thời điểm không vượt quá 147.000.000đồng. 
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Bên cam kết chấp nhâṇ nôị dung tất cả các điều khoản trong các hơp̣ đồng 

tín dụng, bảo lãnh, phụ lục hợp đồng, khế ước nhâṇ nơ ̣các cam kết của bên đươc̣ 

cấp tín duṇg khi đươc̣ AU cấp tín duṇg dưới hình thức khác (chiết khấu, cấp thẻ 

tín dụng, mở L/C....) và các cam kết khác của bên được cấp tín dụng với AU, kể cả 

trong trường hơp̣ bên cam kết không ký tên trên các hơp̣ đồng cam kết đó. 

Bên cam kết đồng ý cùng trả nơ ̣với bên đươc̣ cấp tín duṇg theo đúng kỳ haṇ 

và các nội dung khác của hợp đồng tín dụng , phụ lục hợp đồng, khế ước nhâṇ nơ ̣

và các cam kết khác của bên được cấp tín dụng với AU. AU có quyền yêu cầu một 

trong hai bên (Bên cam kết và Bên đươc̣ cấp tín duṇg ) hoăc̣ cả hai bên cùng thưc̣ 

hiêṇ nghiã vu ̣trả nơ.̣ 

Bên cam kết đồng ý  trả thay cho bên được cấp tín dụng các khoản nợ của 

bên đươc̣ cấp tín duṇg với AU khi bên đươc̣ cấp tín duṇg không thưc̣ hiêṇ hoăc̣ 

thưc̣ hiêṇ không đúng, không đầy đủ nghiã vu ̣trả nơ”̣. 

Xét Giấy cam kết về viêc̣ trả nơ ̣ngày  17/6/2016  được ký giữa bà NTTH với 

Ngân hàng AU là sự tự nguyện của bà NTTH, có nội dung, hình thức phù hợp với 

quy định tại Điều 361, 362, 363, 369 Bô ̣luâṭ Dân sư ̣năm 2005 nên phát sinh hiệu 

lực và là căn cứ phát sinh quyền, nghĩa vụ giữa các bên, buộc các bên phải thực 

hiện. Ông J đa ̃chết ngày 12/7/2017, do đó Ngân hàng AU yêu cầu bà NTTH là 

người bảo lañh cho ông J theo Giấy cam kết về viêc̣ trả nơ ̣ngày 17/6/2016 phải trả 

nơ ̣cho Ngân hàng AU là có căn cứ.  

[3.3] Xét việc thực hiện Hợp đồng của các bên và yêu cầu khởi kiện của 

nguyên đơn về khoản tiền nơ ̣gốc: 

Quá trình thực hiện Hợp đồng , nguyên đơn đa ̃giải ngân cho ông J toàn bô ̣

số tiền vay (nơ ̣gốc) đươc̣ giải ngân môṭ lần ngay sau khi ký hơp̣ đồng tín duṇg 

bằng cách chuyển toàn bô ̣số tiền vay vào tài khoản tiền gửi của ông J tại AU và 

ông J đã nhận đủ số tiền vay theo Hợp đồng tín dụng trả  góp số 

NGQ.CN.42.17016 ngày 17 tháng 6 năm 2016, nhưng ông J đa ̃vi phaṃ nghiã vu ̣

trả nợ cho nguyên đơn như cam kết . Do đó nguyên đơn đa ̃chuyển toàn bô ̣số nơ ̣

vay còn thiếu sang nơ ̣quá haṇ và khởi kiêṇ taị Tòa án là có căn cứ theo Điều 6 của 

Hơp̣ đồng tín duṇg đa ̃ký kết , Điều 95 Luâṭ Ngân hàng và các tổ chức tín duṇg , 

Điều 11, 13 Quyết định 1627/2001/QĐ-NHNN ngày 31/12/2001 của Ngân hàng 

Nhà nước Việt Nam về quy chế cho vay của tổ chức tín dụng đối với khách hàng. 

Nguyên đơn giao nôp̣ căn cứ chứng minh là bảng kê chi tiết nơ ̣gốc theo lic̣h trình 

đa ̃trả theo Hơp̣ đồng tín dụng đã ký của ông J, đươc̣ tính từ thời điểm giải ngân là 

ngày 17/6/2016 đến ngày xét xử sơ thẩm 29/4/2022. Xét các chứng cứ mà nguyên 

đơn cung cấp phù hơp̣ với nhau , phù hợp với lời trình bày của người đại diện hợp 

pháp của nguyên đơn tại phiên tòa nên căn cứ  khoản 1 Điều 466 Bô ̣luâṭ Dân sư ̣  

chấp nhâṇ yêu cầu của nguyên đơn đố i với số tiền nơ ̣gốc bi ̣ đơn phải trả t ính đến 

ngày 29/4/2022 là 117.600.000đồng. 



77  
  

[3.4] Xét yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về khoản tiền  lãi trong haṇ, lãi 

quá hạn: 

Viêc̣ các bên thỏa thuâṇ mức laĩ suất vay taị Hơp̣ đồng tín dụng trả góp số 

NGQ.CN.42.170616 ngày 17 tháng 6 năm 2016 là phù hợp với quy định tại  Điều 

91 Luâṭ Ngân hàng và các tổ chức tín duṇg ; Điều 11, 13 Quyết định 

1627/2001/QĐ-NHNN ngày 31/12/2001 của Ngân hàng Nhà nước Việt Nam về 

quy chế cho vay của tổ chức tín dụng đối với khách hàng. Nguyên đơn cung cấp 

bảng tính lãi theo các bên cam kết trong Hợp đồng, phù hợp với chính sách lãi suất 

của Ngân hàng trong từng thời kỳ . Dư nơ ̣gốc tính laĩ  phù hợp với tập sao k ê giao 

dịch tài khoản vay . Hơp̣ đồng các bên ký kết vào ngày 17/6/2016 là thời điểm Bô ̣

luâṭ Dân sư ̣năm 2005 đang có  hiêụ lưc̣ pháp luật nên áp duṇg Điều 290 Bô ̣luâṭ 

Dân sư ̣2005 nguyên đơn đươc̣ tính tiền laĩ trên nơ ̣gốc  bao gồm lãi trong hạn , lãi 

quá hạn. Như vâỵ bảng tính laĩ có cơ sở đươc̣ chấp nhâṇ . Đối chiếu bảng tính lãi 

với tâp̣ sao kê giao dic̣h tài khoản vay , xác định: tính đến ngày xét xử sơ thẩm 

29/4/2022 ông J còn nợ Ngân hàng số  tiền nợ lãi trong hạn là 12.397.000đồng; nợ 

lãi quá hạn là 85.671.600đồng. 

[3.5] Xét viêc̣ rút môṭ phần yêu cầu khởi kiêṇ của nguyên đơn: 

Trong quá trình giải quyết vu ̣án , tại đơn sửa đổi , bổ sung đơn đề ngày 

11/02/2022; phiên hop̣ kiểm tra viêc̣ giao nôp̣ , tiếp câṇ, công khai chứng cứ ngày 

22/3/2022 cũng như tại phiên tòa, nguyên đơn xin rút môṭ phần yêu cầu khởi kiêṇ 

đối với tiền Phạt vi phạm do chậm trả là  1.600.000đồng. Xét việc rút một phần 

yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là tự nguyện , không vi phaṃ điều cấm của luâṭ , 

không trái đaọ đức xa ̃hôị nên viêc̣ rút môṭ phần yêu cầu khởi kiêṇ của nguyên đơn 

là có căn cứ , phù hợp với các quy định của pháp luật , đươc̣ Hôị đồng xét xử chấp 

nhâṇ. 

[3.6] Xét tư cách tham gia tố tụng của anh K và chị L: 

Do nguyên đơn có đơn thay đổi yêu cầu khởi kiêṇ đề ngày 11/02/2022, Tòa 

án đã ra thông báo về việc thay đổi tư cách người tham gia tố tuṇg số 22/2022/TB-

TA ngày 22/02/2022 thay đổi bi ̣  đơn từ ông J (đa ̃chết ); những người kế thừa 

quyền, nghĩa vụ tố tụng của ông J là bà NTTH, anh K, chị L sang bi ̣ đơn là bà 

NTTH; tại phiên họp kiểm tra việc giao nộp , tiếp câṇ  công khai chứng cứ ngày 

22/3/2022 và tại phiên tòa, nguyên đơn vâñ giữ nguyên nôị dung yêu cầu thay đổi 

này. Như các phân tích taị  mục [3.2] viêc̣ Ngân hàng AU yêu cầu bà NTTH là 

người bảo lañh cho ông J theo Giấy cam kết về viêc̣ trả nơ ̣ngày 17/6/2016 phải trả 

nơ ̣cho Ngân hàng AU là có căn cứ . Vì vậy anh K và chị L không có quyền lơị , 

nghĩa vụ liên quan gì trong vụ án này.  

[4] Về án phí sơ thẩm: Do yêu cầu của nguyên đơn được chấp nhận nên theo 

quy định tại Điều 147 của Bộ luật Tố tụng dân sự và khoản 2 Điều 26 Nghị quyết 

số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban Thường vụ 
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Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và 

lệ phí Tòa án, bị đơn phải chịu toàn bộ án phí dân sự sơ thẩm. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào Khoản 3 Điều 26; điểm a khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 

39, Điều 147, điểm b khoản 2 Điều 227 và khoản 3 Điều 228 của Bộ luật Tố tụng 

dân sự; Điều 122, 290, 361, 362, 363, 366, 369 của Bộ luật Dân sự năm 2005; 

Điều 27, 37 Luật Hôn nhân và Gia đình; Điều 11, 13, 17 Quyết định 

1627/2001/QĐ-NHNN ngày 31/12/2001 của Ngân hàng Nhà nước Việt Nam về 

quy chế cho vay của tổ chức tín dụng đối với khách hàng; các điều 91, 95, 98 của 

Luật các tổ chức Tín dụng; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 

12 năm 2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, 

thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án, xử: 

1. Đình chỉ xét xử đối với phần yêu cầu khởi kiện của Ngân hàng Thương 

mại Cổ phần AU đối với yêu cầu về tiền phạt vi phạm do chậm trả là 

1.600.000đồng (Một triệu sáu trăm nghìn đồng). 

2. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Ngân hàng Thương mại Cổ phần AU:  

2.1 Buôc̣ bà NTTH có nghĩa vụ trả nơ ̣cho Ngân hàng Thương mại Cổ phần 

AU số tiền tính đến ngày xét xử sơ thẩm (29/4/2022) là: 215.668.600đồng (Hai 

trăm mười lăm triệu sáu trăm sáu mươi tám nghìn sáu trăm đồng) (trong đó: số 

tiền nợ gốc là 117.600.000đồng (Một trăm mười bảy triệu sáu trăm nghìn đồng); 

nợ lãi trong hạn là 12.397.000đồng (Mười hai triệu ba trăm chín mươi bảy nghìn 

đồng); nợ lãi quá hạn là 85.671.600đồng (Tám mươi lăm triệu sáu trăm bảy mươi 

mốt nghìn sáu trăm đồng)). 

Kể từ ngày 30/4/2022, bà NTTH còn phải tiếp tục chịu khoản tiền lãi quá 

hạn của số tiền nợ gốc chưa thanh toán theo mức lãi suất các bên thỏa thuận trong 

Hơp̣ đồng tín duṇg trả góp số NGQ .CN.42.170616 ngày 17 tháng 6 năm 2016. 

Trường hợp trong Hợp đồng tín dụng, các bên có thỏa thuận về việc điều chỉnh lãi 

suất cho vay theo từng thời kỳ của Ngân hàng cho vay thì lãi suất mà bên vay phải 

tiếp tục thanh toán cho Ngân hàng cho vay theo quyết định của Tòa án cũng sẽ 

được điều chỉnh cho phù hợp với điều chỉnh lãi suất của Ngân hàng cho vay. 

 2. Về án phí sơ thẩm: Bà NTTH phải nộp 10.783.430đồng (Mười triêụ bảy 

trăm tám mươi ba nghìn bốn trăm ba mươi đồng) án phí dân sự sơ thẩm. 

Trả lại cho Ngân hàng Thương mại Cổ phần AU số tiền 4.682.000đồng 

(Bốn triêụ sáu trăm tám mươi hai nghìn đồng ) là tiền tạm ứng án phí dân sự sơ 

thẩm đã nộp (theo biên lai thu tiền số 0017632 ngày 27/5/2021 tại Chi cục thi 

hành án dân sự quận Cầu Giấy, thành phố Hà Nội).  

3. Về quyền kháng cáo::  
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Nguyên đơn có mặt tại phiên tòa có quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 

15 ngày kể từ ngày tuyên án. 

Bị đơn vắng mặt tại phiên tòa có quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 

ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc bản án được niêm yết hợp lệ. 

Trường hợp bản án này được thi hành theo quy định tại Điều 2 của Luật thi 

hành án dân sự được sửa đổi, bổ sung năm 2014 thì người được thi hành án, người 

phải thi hành án có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự 

nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án  theo quy định tại các điều 6, 7, 

7a và 9 của Luật thi hành án dân sự được sửa đổi, bổ sung năm 2014; thời hiệu thi 

hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 của Luật thi hành án dân sự 

được sửa đổi, bổ sung năm 2014./. 
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