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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH BÌNH DƯƠNG 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Thái Thị Hữu Xuân.   

Các Thẩm phán:  Ông Phan Trí Dũng;  

 Bà Trần Thị Nhàn.    

- Thư ký phiên tòa: Bà Lê Thị Thùy Dương – Thư ký Tòa án nhân dân 

tỉnh Bình Dương. 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương tham gia phiên 

toà: Bà Ngô Kim Duyên - Kiểm sát viên. 

Trong các ngày 04 và 10 tháng 4 năm 2019 tại phòng xử án Tòa án nhân 

dân tỉnh Bình Dương xét xử phúc thẩm công khai vụ án kinh doanh, thương mại 

thụ lý số 08/2019/TLPT-KDTM ngày 22 tháng 02 năm 2019 về việc tranh chấp 

hợp đồng mua bán hàng hóa. 

Do Bản án kinh doanh, thương mại sơ thẩm số 26/2018/KDTM-ST ngày 

19/11/2018 của Tòa án nhân dân thị xã D, tỉnh Bình Dương bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 10/2019/QĐ-PT ngày 

07 tháng 3 năm 2019; Quyết định hoãn phiên tòa số 10/2019/QĐ-PT ngày 19 

tháng 3 năm 2019 giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Công ty TNHH Sản xuất Thương mại Dịch vụ Xuất nhập 

khẩu G; địa chỉ: Phư ng P1, quận Q1, thành phố Hồ Chí Minh. 

Người đại diện hợp pháp:  

- Ông Phạm Văn S, sinh năm 1988; địa chỉ: Phư ng P2, thành phố Thủ 

Dầu Một, tỉnh Bình Dương, đại diện theo ủy quyền (giấy ủy quyền ngày 

21/6/2018).  

- Nguyễn Minh K, sinh năm 1976; địa chỉ: Công ty TNHH Sản xuất 

Thương mại Dịch vụ Xuất nhập khẩu G; địa chỉ: Phư ng P1, quận Q1, thành 

phố Hồ Chí Minh, đại diện theo ủy quyền. 

2. Bị đơn: Công ty Cổ phần SJ; địa chỉ: Phư ng P3, quận Q2, Thành phố 

Hà Nội; địa chỉ Chi nhánh: Phư ng P4, thị xã D, tỉnh Bình Dương. 
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Người đại diện hợp pháp: Ông Hồ Sỹ H, sinh năm 1981; địa chỉ: Quận B, 

Thành phố Hà Nội, là đại diện theo ủy quyền (văn bản ủy quyền ngày 

04/10/2018). 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Bà Kiều Thị T, sinh năm 1975; 

địa chỉ: Quận Q2, Thành phố Hồ Chí Minh.  

4. Người làm chứng: Ông Cao Văn Đ, sinh năm 1973; địa chỉ: quận, 

Thành phố Hồ Chí Minh.  

- Ngư i kháng cáo: Nguyên đơn Công ty TNHH Sản xuất Thương mại 

Dịch vụ Xuất nhập khẩu G. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Tại đơn khởi kiện đề ngày 21 tháng 6 năm 2018, quá trình tham gia tố 

tụng và tại phiên tòa, người đại diện hợp pháp của nguyên đơn trình bày: 

Ngày 01/01/2017, Công ty TNHH Sản xuất Thương mại Dịch vụ Xuất 

nhập khẩu G (sau đây gọi tắt là Công ty G) ký Hợp đồng nguyên tắc số 01/2017-

HĐNT/GP-JM với Chi nhánh Công ty Cổ phần SJ (sau đây gọi tắt là Chi nhánh 

Công ty SJ). Theo đó Công ty G bán cho Chi nhánh Công ty SJ mặt hàng thùng 

nhựa tròn và nắp thùng, dung tích 1L, 3.8L, 5L và 8L. Số lượng, đơn giá, quy 

cách thùng theo thiết kế, mẫu mã của Chi nhánh Công ty SJ thể hiện cụ thể trên 

từng đơn đặt hàng. Ngoài ra hợp đồng còn thỏa thuận về phương thức, th i gian 

giao hàng; thỏa thuận về th i hạn thanh toán, phương thức thanh toán, cụ thể: 

Thanh toán bằng hình thức chuyển khoản vào số tài khoản của Công ty G do 

Công ty G cung cấp; bên A (Công ty G) đồng ý cho bên B (Chi nhánh Công ty 

SJ) công nợ hạn mức là 300.000.000 đồng trong th i gian hai bên đồng ý mua 

bán, nếu đơn hàng giao theo từng đơn đặt hàng được lũy kế cộng dồn công nợ, 

vượt hạn mức công nợ cho phép thì bên B phải thanh toán cho bên A số tiền 

vượt hạn mức không kể bất cứ lý do gì. 

Quá trình thực hiện hợp đồng Công ty G đã giao hàng cho Chi nhánh 

Công ty SJ với tổng giá trị hàng 1.673.056.468 đồng theo các Hóa đơn số 

0000143 ngày 26/12/2016; số 0000198 ngày 20/01/2017; số 0000250 ngày 

03/3/2017; số 0000034 ngày 17/3/2017; số 0000035 ngày 18/3/2017; số 

0000109 ngày 25/4/2017; số 0000156 ngày 18/5/2017; số 0000211 ngày 

17/6/2017; số 0000214 ngày 19/6/2017; số 0000260 ngày 22/7/2017; số 

0000261 ngày 24/7/2017; số 0000442 ngày 21/11/2017; số 0000487 ngày 

06/12/2017; số 0000492 ngày 08/12/2017 và các Phiếu giao hàng số 266 ngày 

04/8/2017, số 293 ngày 11/8/2017; số 325 ngày 29/8/2018; số 476 ngày 

17/10/2017; số 521 ngày 02/11/2017; số 687 ngày 30/12/2017; số 763 ngày 

20/01/2018 và số 764 ngày 22/01/2018. Công ty SJ đã thanh toán cho nguyên 

đơn được 1.290.000.000 đồng. 

Số tiền Chi nhánh Công ty SJ còn nợ Công ty G theo bản đối chiếu công 

nợ ngày 26/3/2018 do Công ty G là 383.056.468 đồng. Mặc dù Công ty G đã 

nhắc nhở nhiều lần nhưng Công ty SJ vẫn không thanh toán cho Công ty G. Như 
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vậy, Công ty SJ đã vi phạm nghĩa vụ thanh toán trong Hợp đồng nguyên tắc số 

01/2017-HĐNT/GP-JM nên ngày 21/6/2018 Công ty G đã nộp đơn khởi kiện 

yêu cầu Tòa án giải quyết:  

- Buộc Công ty Cổ phần SJ phải thanh toán số tiền mua hàng mà Chi 

nhánh Công ty Cổ phần SJ tại Bình Dương còn nợ Công ty G là số tiền 

383.056.468 đồng vì Chi nhánh Công ty Cổ phần SJ tại Bình Dương là Chi 

nhánh của Công ty Cổ phần SJ theo quy định tại khoản 6 Điều 84 Bộ luật Dân 

sự năm 2015.  

- Buộc Công ty Cổ phần SJ phải thanh toán tiền lãi do chậm thực hiện 

nghĩa vụ thanh toán tính từ ngày 08/02/2018 đến ngày 08/6/2018 là 17.237.541 

đồng (383.056.468 đồng x 0,75% x 6 tháng), tổng cộng số tiền Công ty Cổ phần 

SJ phải thanh toán là 400.294.000 đồng. 

- Tại Văn bản số 0210/CV-TA ngày 02/10/2018 người đại diện theo pháp 

luật của bị đơn là ông Phạm Văn PH, tại bản tự khai của người đại diện theo ủy 

quyền của bị đơn và tại phiên tòa người đại diện theo ủy quyền của bị đơn là 

ông Hồ Sỹ H trình bày: 

- Chi nhánh Công ty Cổ phần SJ được cấp Giấy chứng nhận đăng ký hoạt 

động ngày 31/3/2015, tại địa chỉ: Phư ng D, tỉnh Bình Dương. Phương thức 

hoạt động của Chi nhánh là hạch toán phụ thuộc và ông Cao Văn Đ là ngư i 

đứng đầu Chi nhánh. Việc bổ nhiệm ngư i đứng đầu Chi nhánh chỉ đăng ký theo 

biểu mẫu của Phòng Đăng ký kinh doanh tỉnh Bình Dương yêu cầu, không nêu 

cụ thể trách nhiệm, quyền hạn của ngư i đứng đầu Chi nhánh. 

Để tạo điều kiện cho Chi nhánh hoạt động hiệu quả, Giám đốc Công ty ủy 

quyền bằng l i nói, không lập thành văn bản cho ngư i đứng đầu Chi nhánh 

được ký kết 1 số hợp đồng kinh tế mua sắm nguyên vật liệu, vật tư phục vụ sản 

xuất và chủ động việc giao dịch thanh toán theo hợp đồng. Tuy nhiên, trước khi 

ký hợp đồng với các đối tác thì ngư i đứng đầu Chi nhánh phải trao đổi trực tiếp 

với giám đốc công ty, sau khi thống nhất tiến hành ký hợp đồng và chuyển về 

công ty để hạch toán, quyết toán và ngư i đứng đầu Chi nhánh phải có trách 

nhiệm gửi các khoản thu, chi của Chi nhánh về công ty mẹ xác nhận đồng ý đưa 

vào báo cáo của Công ty thì mới có giá trị. 

Công ty thừa nhận Chi nhánh có ký kết và thực hiện Hợp đồng nguyên tắc 

số 01/2017-HĐNT/GP-JM ký ngày 01/01/2017 giữa Công ty TNHH Sản xuất 

Thương mại Dịch vụ Xuất nhập khẩu G với Chi nhánh của Công ty tại Bình 

Dương. Tuy nhiên, quá trình thực hiện hợp đồng, Chi nhánh Công ty Cổ phần SJ 

tại Bình Dương không tuân thủ theo quy định tại Điều 1.4 của hợp đồng, trong 

hồ sơ lưu tại Chi nhánh thể hiện Chi nhánh không có đơn đặt hàng, không có thư 

báo giá của nhà cung cấp, Công ty SJ đã đề nghị Công ty G cung cấp các tài 

liệu, chứng cứ nói trên để làm căn cứ xác nhận đối chiếu công nợ nhưng Công ty 

G không cung cấp được. Đến ngày 12/11/2018, sau khi Tòa án cho tạm ngừng 

phiên tòa và ban hành quyết định thu thập chứng cứ, Công ty G đã cung cấp cho 

Tòa án và Tòa án thông báo cho bị đơn về các tài liệu chứng cứ do Công ty G 
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cung cấp là phiếu báo giá và các đơn đặt hàng được gửi qua email cho Chi 

nhánh của bị đơn cùng các phiếu giao hàng cho bị đơn, sau khi tiếp cận chứng 

cứ này, bị đơn không thừa nhận vì phiếu báo giá và đơn đặt hàng này không có 

chữ, ký dấu của bị đơn xác nhận theo quy định tại Điều 4 của hợp đồng nguyên 

tắc đã được ký kết giữa hai bên.  

Công ty SJ thực hiện việc thanh toán cho Công ty G không căn cứ vào 

bảng đối chiếu công nợ do Chi nhánh của công ty tại Bình Dương ký xác nhận 

(vì những bản đối chiếu công nợ này không có giá trị do ngư i đứng đầu Chi 

nhánh không có thẩm quyền ký xác nhận công nợ), mà thanh toán dựa trên hóa 

đơn giá trị gia tăng Công ty G xuất cho Chi nhánh và dựa trên số lượng hàng 

hóa công ty bán ra thì sẽ thanh toán nguyên liệu đầu vào cho nhà cung cấp. 

Trong bản chi tiết công nợ của Công ty G thể hiện bên Công ty G không xuất 

hóa đơn giá trị gia tăng cho một số đơn hàng nên Công ty SJ chưa thanh toán 

cho các đơn hàng này. Ngoài ra, trong số tài liệu chứng cứ nguyên đơn cung cấp 

cho Tòa án và cung cấp cho bị đơn, có các Phiếu giao hàng số 325 ngày 

29/8/2018, số 521 ngày 02/11/2017, số 266 ngày 04/8/2017 đã được liệt kê trong 

các bản đối chiếu công nợ, có tổng giá trị 133.592.097 đồng, ngư i ký tên nhận 

hàng là Kiều Thị T nhưng khi rà soát danh sách cán bộ Công ty SJ làm việc tại 

Chi nhánh Sơn Jymec ở Bình Dương tại th i điểm trên không có ai tên Kiều Thị 

T nên Công ty SJ không thừa nhận các phiếu giao hàng này.  

Căn cứ vào các hóa đơn giá trị gia tăng nguyên đơn đã xuất cho bị đơn có 

tổng giá trị là 1.163.777.548 đồng. Tính đến ngày 02/11/2018, bị đơn đã thanh 

toán nhiều hơn giá trị hàng hóa đã xuất hóa đơn, cụ thể: Bị đơn đã thanh toán 

tổng số tiền 1.358.777.548 đồng theo các Ủy nhiệm chi ngày 06/01/2017, 

27/3/2017, 10/5/2017, 03/7/2017, 02/8/2017, 15/8/2017, 28/8/2017, 11/9/2017, 

10/10/2017, 30/10/2017, 15/12/2017, 29/12/2017, 10/7/2018, 15/8/2018, 

17/9/2018, 19/10/2018 và 02 phiếu báo có ngày 19/01/2018 ngày 08/02/2018 

(02 phiếu này do nguyên đơn cung cấp). Như vậy, số tiền bị đơn đã thanh toán 

cho nguyên đơn nhiều hơn theo giá trị hóa đơn đã xuất là 195.000.000 đồng. Số 

tiền 195.000.000 đồng này bị đơn đồng ý cấn trừ vào số tiền hàng Công ty G đã 

giao nhưng chưa xuất hóa đơn. Vì vậy, bị đơn không vi phạm nghĩa vụ thanh 

toán nên đề nghị Tòa án không chấp nhận yêu cầu của Công ty G. 

Đối với yêu cầu tính tiền lãi chậm trả của Công ty G, Công ty SJ không 

đồng ý do trong hợp đồng nguyên tắc hai bên thỏa thuận Công ty G cho Công ty 

SJ hạn mức công nợ 300.000.000 đồng và sau khi Công ty G khởi kiện, Công ty 

SJ vẫn thực hiện việc thanh toán cho Công ty G, cụ thể ngày 10/7/2018 thanh 

toán 39.777.548 đồng, ngày 15/8/2018 thanh toán 20.000.000 đồng, ngày 

17/9/2018 thanh toán 20.000.000 đồng và ngày 19/10/2018 thanh toán 

20.000.000 đồng nên yêu cầu thanh toán tiền lãi chậm trả của Công ty G là 

không có căn cứ. 

- Tại biên bản lấy lời khai ngày 13/11/2018, người có quyền lợi, nghĩa vụ 

liên quan bà Kiều Thị T trình bày: Bà không phải là nhân viên của Công ty Cổ 

phần SJ và cũng không phải là nhân viên của Chi nhánh công ty tại Bình Dương 
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nhưng chồng bà (ông Cao Văn Đ) là giám đốc Chi nhánh công ty nên bà phụ 

giúp ông Đ giám sát, quản lý Chi nhánh những lúc ông Đ đi vắng. Các Phiếu 

giao hàng số 325 ngày 29/8/2018, số 521 ngày 02/11/2017, số 266 ngày 

04/8/2017 có tổng giá trị 133.592.097 đồng, bà là ngư i ký nhận. Khi ký nhận 

hàng bà không có giấy ủy quyền. Ký nhận xong, phiếu giao hàng bà đưa cho kế 

toán đối chiếu nhập dữ liệu, báo cáo về Công ty mẹ, còn hàng hóa thì bà giao lại 

cho nhân viên của Chi nhánh, lúc đó nhân viên nào có mặt thì có trách nhiệm 

đưa hàng vào kho nên không xác định được giao cụ thể cho ai. Việc giao nhận 

phiếu cho kế toán Nguyễn Thị T và giao hàng giữa bà với các nhân viên làm 

việc tại Chi nhánh không được lập thành văn bản. Sau khi ông Cao Văn Đ nghỉ 

việc thì bà Thủy cũng nghỉ, hiện nay bà Nguyễn Thị T ở đâu, làm gì bà không 

biết nên không cung cấp được địa chỉ của bà Nguyễn Thị T cho Tòa án. 

Bà xác định bà nhận hàng là nhận cho Công ty SJ, không mang tính chất 

cá nhân, số hàng bà nhận Công ty SJ đã sử dụng trong quá trình sản xuất.   

Nay Công ty G khởi kiện yêu cầu Công ty SJ thanh toán tiền hàng thì bà 

thống nhất với yêu cầu của nguyên đơn. Bà không yêu cầu Tòa án tiến hành tiến 

hành tiếp cận công khai chứng cứ và hòa giải lại. 

- Tại biên bản lấy lời khai ngày 13/11/2018, người làm chứng ông Cao 

Văn Đ trình bày: Năm 2015, Công ty SJ thành lập Chi nhánh của công ty tại 

Bình Dương, khi thành lập, ông là ngư i đứng đầu Chi nhánh với chức vụ Giám 

đốc Chi nhánh. Đến cuối năm 2017, ông nghỉ việc ở Chi nhánh Công ty và đã 

bàn giao hoàn tất hồ sơ cho Công ty, trong đó có cả công nợ của Công ty G. Vì 

vậy, ông không có quyền lợi, nghĩa vụ gì liên quan trong vụ án này. 

Nay nguyên đơn khởi kiện ông không có ý kiến và yêu cầu gì.  

- Biên bản xác minh tại cơ quan Bảo hiểm xã hội thị xã D, tỉnh Bình 

Dương, do Tòa án tiến hành ngày 09/10/2018: Qua rà soát kiểm tra thông tin 

ngư i lao động tham gia Bảo hiểm xã hội của Chi nhánh Công ty SJ tại Bình 

Dương, từ khi thành lập đến th i điểm Tòa án tiến hành xác minh thì không có 

ngư i lao động tên Kiều Thị T tham gia đóng bảo hiểm xã hội tại Chi nhánh 

Công ty SJ tại Bình Dương. 

Tại Bản án kinh doanh, thương mại sơ thẩm số 26/2018/KDTM-ST ngày 

19/11/2018 của Tòa án nhân dân thị xã D, tỉnh Bình Dương đã tuyên: 

1. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn Công ty TNHH 

Sản xuất Thương mại Dịch vụ Xuất nhập khẩu G về việc buộc Công ty Cổ phần 

SJ thanh toán số tiền lãi do chậm thực hiện nghĩa vụ thanh toán là 17.237.541 

đồng. 

2. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn Công ty TNHH 

Sản xuất Thương mại Dịch vụ Xuất nhập khẩu G về yêu cầu Công ty Cổ phần 

SJ thanh toán tiền hàng còn nợ là 120.288.178 (một trăm hai mươi triệu hai trăm 

tám mươi tám ngàn một trăm bảy mươi tám) đồng. 
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 Kể từ ngày ngư i được thi hành án có đơn yêu cầu thi hành án mà ngư i 

phải thi hành án chậm thi hành số tiền trên thì hàng tháng ngư i phải thi hành án 

còn phải chịu tiền lãi theo mức lãi suất được quy định tại khoản 2 Điều 468 của 

Bộ luật Dân sự, tương ứng với số tiền và th i gian chậm thi hành án. 

3. Công ty TNHH Sản xuất Thương mại Dịch vụ Xuất nhập khẩu G có 

trách nhiệm xuất hóa đơn giá trị gia tăng đối với số hàng đã giao, tính đến ngày 

28/02/2018, có giá trị là 315.288.178 (ba trăm mư i lăm triệu hai trăm tám mươi 

tám nghìn một trăm bảy mươi tám) đồng cho Công ty Cổ phần SJ theo quy định 

của pháp luật. 

Ngoài ra, bản án còn tuyên về án phí, nghĩa vụ chậm trả, quyền kháng 

cáo, quyền và nghĩa vụ thi hành án của đương sự. 

Ngày 29/11/2018, đại diện nguyên đơn Công ty TNHH Sản xuất Thương 

mại Dịch vụ Xuất nhập khẩu G có đơn kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm. 

Tại phiên tòa phúc thẩm: 

Bà T đã được Tòa án triệu tập hợp lệ hai lần nhưng vẫn vắng mặt không 

rõ lý do.  

Đại diện nguyên đơn Công ty G vẫn giữ nguyên yêu cầu kháng cáo, yêu 

cầu Tòa án cấp phúc thẩm giải quyết: Sửa bản án sơ thẩm theo hướng chấp nhận 

toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

Ý kiến của đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương:  

Về tố tụng: Trong quá trình giải quyết vụ án kể từ khi thụ lý cho đến khi 

đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm, những ngư i tiến hành tố tụng và những ngư i 

tham gia tố tụng đã thực hiện đúng pháp luật tố tụng.  

Về nội dung: Baûn aùn sô thaåm chaáp nhaän moät phaàn yeâu caàu khôûi kieän 

cuûa nguyeân ñôn, buoäc bò ñôn phaûi thanh toaùn cho nguyeân ñôn soá tieàn mua 

haøng coøn nôï nguyeân ñôn 315.288.178 ñoàng ñaõ ñöôïc nguyeân ñôn xuaát hoùa ñôn 

giaù trò gia taêng vaø soá tieàn mua haøng coøn nôï nhöng nguyeân ñôn chöa xuaát hoùa 

ñôn giaù trò gia taêng, buoäc nguyeân ñôn tieáp tuïc xuaát hoùa ñôn giaù trò gia taêng 

cho bò ñôn laø coù cô sôû. 

Đối với yêu cầu tính tiền lãi chậm trả, baûn aùn sô thaåm nhaän ñònh: Do 

trong hợp đồng nguyên tắc hai bên thỏa thuận Công ty G cho Công ty SJ hạn 

mức công nợ 300.000.000 đồng và sau khi Công ty G khởi kiện, Công ty SJ vẫn 

thực hiện việc thanh toán cho Công ty G, cụ thể ngày 10/7/2018 thanh toán 

39.777.548 đồng, ngày 15/8/2018 thanh toán 20.000.000 đồng, ngày 17/9/2018 

thanh toán 20.000.000 đồng và ngày 19/10/2018 thanh toán 20.000.000 đồng, soá 

coâng nôï chöa vöôït möùc cho pheùp 300.000.000 ñoàng nên yêu cầu thanh toán 

tiền lãi chậm trả của Công ty G không ñöôïc chaáp nhaän laø có căn cứ, do ñoù 

khoâng coù caên cöù chaáp nhaän yeâu caàu khaùng caùo naøy cuûa nguyeân ñôn. 
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Đại diện của bị đơn không thống nhất số tiền chöa thanh toaùn, vì trong 

các phiếu giao hàng do nguyên đơn cung cấp có 03 phiếu giao hàng số 325 ngày 

29/8/2018, số 521 ngày 02/11/2017, số 266 ngày 04/8/2017, có tổng giá trị 

133.592.097 đồng ngư i ký nhận hàng là bà Kiều Thị T nhưng bà T không phải 

ngư i lao động của Chi nhánh nên bị đơn không thừa nhận giá trị của 03 phiếu 

này. 

Bà T thừa nhận các phiếu giao hàng neâu treân là do bà T ký nhận, vì baø laø 

vôï cuûa oâng Cao Vaên Ñ - Giaùm ñoác Chi nhaùnh, khi oâng Ñ ñi vaéng baø thay oâng 

Ñ kieåm tra, quaûn lyù Chi nhaùnh, sau khi kieåm tra ñuû, ñuùng haøng hoùa, soá löôïng, 

ký nhận xong bà T giao lại hàng cho nhân viên của Chi nhánh; còn phiếu giao 

hàng bà T giao cho kế toán nhập dữ liệu để gửi về Công ty. Qua kieåm tra hoà sô 

coù 04 phieáu giao haøng do baø Kieàu Thò T kyù nhaän goàm Phieáu giao haøng soá 

000325, soá 000266, soá 000521 vaø soá 000208, taïi phieân toøa bò ñôn trình baøy 

chöa tieáp caän neân khoâng bieát ñöôïc Phieáu giao haøng soá 000208. 

Baûn aùn sô thaåm nhaän ñònh: Bà T không cung cấp được tài liệu, chứng cứ 

để chứng minh mình đã giao lại hàng cho nhân viên của Chi nhánh công ty. Quá 

trình tố tụng nguyên đơn cũng không cung cấp được tài liệu chứng cứ chứng 

minh như giấy ủy quyền, giấy giới thiệu hợp lệ để xác nhận bà T là ngư i được 

Giám đốc Chi nhánh Công ty SJ ủy quyền ký nhận hàng như thỏa thuận tại mục 

“Quy định về Giao nhận hàng” của Điều 4 hợp đồng nguyên tắc ký giữa hai bên. 

Vì vậy, không có cơ sở buộc bị đơn phải thanh toán cho nguyên đơn số tiền 

hàng 133.592.097 đồng của 03 phiếu giao hàng trên. Nguyên đơn được quyền 

khởi kiện yêu cầu bà T thanh toán số tiền trên thành một vụ án khác laø chöa ñuû 

cô sôû. 

- Toøa aùn sô thaåm xaùc ñònh oâng Cao Vaên Ñ laø ngöôøi laøm chöùng nhöng 

chöa neâu roõ laøm chöùng cho ai veà vaán ñeà gì, chöa thu thaäp taøi lieäu chöùng minh 

oâng Ñ, baø T laø vôï choàng, bieân baûn laáy lôøi khai ngaøy 13/11/2018 ñoái vôùi oâng 

Ñ, Toøa aùn chöa thöïc hieän ñuùng qui ñònh ñoái vôùi ngöôøi laøm chöùng qui ñònh taïi 

Ñieàu 98, Ñieàu 99 Boä luaät Toá tuïng daân söï, chöa laøm roõ ñoäng cô, muïc ñích baø 

T kyù nhaän haøng cho Chi nhaùnh, baø T coù nhu caàu söû duïng haøng hoùa naøy hay 

khoâng, sau khi baø T nhaän haøng thì Chi nhaùnh söû duïng laøm gì, baø T quan heä 

nhö theá naøo vôùi Chi nhaùnh, vì sao baø T coù maët taïi Chi nhaùnh, baø T coù nhu caàu 

söû duïng caùc maët haøng nguyeân ñôn baùn hay khoâng, caùc phieáu giao haøng bò ñôn 

ñoàng yù thanh toaùn phía bò ñôn coù laäp vaên baûn uûy quyeàn ñeå nhaän haøng hay 

khoâng? Taïi phieân tòa phuùc thaåm, oâng Ñ cung caáp caùc chöùng cöù môùi, maëc duø 

toøa aùn phuùc thaåm cho bò ñôn tieáp caän nhanh taïi toøa nhöng cuõng chöa khaéc 

phuïc ñöôïc nhöõng vi phaïm cuûa toøa aùn caáp sô thaåm, ñeå giaûi quyeát trieät ñeå vuï 

kieän caàn chaáp nhaän moät phaàn khaùng caùo cuûa bò ñôn, huûy moät phaàn baûn aùn sô 

thaåm, chuyeån hoà sô veà Toøa aùn caáp sô thaåm giaûi quyeát laïi theo qui ñònh phaùp 

luaät. 
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Ñeà nghò Hoäi ñoàng xeùt xöû chaáp nhaän moät phaàn khaùng caùo cuûa nguyeân 

ñôn, huûy moät phaàn Baûn aùn sô thaåm số 26/2018/KDTM-ST ngày 19/11/2018 

của TAND thị xã D, chuyeån hoà sô veà toøa aùn caáp sô thaåm giaûi quyeát laïi theo 

qui ñònh phaùp luaät theo qui ñònh taïi khoản 3 Điều 308 Boä luaät Tố tụng dân sự. 

Những yêu cầu, kiến nghị để khắc phục vi phạm tố tụng ở giai đoạn phúc 

thẩm: Không có. 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu chứng cứ có tại hồ sơ đã được thẩm tra tại 

phiên tòa; căn cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa, ý kiến của đại diện Viện 

Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương, 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Về tố tụng: Đơn kháng cáo của đại diện nguyên đơn Công ty G  làm 

trong th i hạn luật định, phù hợp với quy định tại Điều 271, 272, 273 Bộ luật Tố 

tụng dân sự và đương sự đã đóng tạm ứng án phí theo quy định tại Điều 276 Bộ 

luật Tố tụng dân sự nên hợp lệ. 

Ngư i có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan – bà Kiều Thị T đã được Tòa án 

triệu tập hợp lệ tham gia phiên tòa đến lần thứ 2 nhưng vẫn vắng mặt không rõ 

lý do nên Tòa án tiến hành xét xử vắng mặt bà T theo quy định tại khoản 3, Điều 

296 của Bộ luật Tố tụng dân sự. 

[2] Về nội dung vụ án: 

Ngày 01/01/2017, Công ty TNHH Sản xuất Thương mại Dịch vụ Xuất 

nhập khẩu G và Chi nhánh Công ty Cổ phần SJ tại Bình Dương ký Hợp đồng 

nguyên tắc số 01/2017-HĐNT/GP-JM để mua bán mặt hàng là thùng nhựa tròn 

và nắp thùng, dung tích 1L, 3.8L, 5L và 8L. Số lượng, đơn giá, quy cách thùng 

theo thiết kế, mẫu mã của Chi nhánh Công ty SJ thể hiện cụ thể trên từng đơn 

đặt hàng. Trong hợp đồng cũng thỏa thuận về phương thức, th i gian giao hàng; 

thỏa thuận về th i hạn thanh toán, hạn mức công nợ (quy định tại Điều 5 của 

Hợp đồng). Ngoài ra các bên còn thỏa thuận về trách nhiệm, nghĩa vụ khi thực 

hiện hợp đồng; đồng th i Công ty Cổ phần SJ cũng thừa nhận việc ký kết và 

thực hiện Hợp đồng nguyên tắc số 01/2017/HĐNT/GP-JM của Chi nhánh Công 

ty Cổ phần SJ tại Bình Dương. 

Nguyên đơn cho rằng Công ty SJ đã vi phạm nghĩa vụ thanh toán trong 

Hợp đồng nguyên tắc số 01/2017-HĐNT/GP-JM nên ngày 21/6/2018 Công ty G 

đã nộp đơn khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết:  

  Buộc Công ty Cổ phần SJ phải thanh toán số tiền mua hàng mà Chi 

nhánh Công ty Cổ phần SJ tại Bình Dương còn nợ Công ty G là số tiền 

383.056.468 đồng và thanh toán tiền lãi do chậm thực hiện nghĩa vụ thanh toán 

tính từ ngày 08/02/2018 đến ngày 08/6/2018 là 17.237.541 đồng (383.056.468 

đồng x 0,75% x 6 tháng), tổng cộng số tiền Công ty Cổ phần SJ phải thanh toán 

là 400.294.000 đồng. 
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Bị đơn thừa nhận Chi nhánh có ký kết và thực hiện Hợp đồng nguyên tắc 

số 01/2017-HĐNT/GP-JM ký ngày 01/01/2017 giữa Công ty TNHH Sản xuất 

Thương mại Dịch vụ Xuất nhập khẩu G với Chi nhánh của Công ty tại Bình 

Dương. Tuy nhiên, quá trình thực hiện hợp đồng, Chi nhánh Công ty Cổ phần SJ 

tại Bình Dương không tuân thủ theo quy định tại Điều 1.4 của Hợp đồng, trong 

hồ sơ lưu tại Chi nhánh thể hiện Chi nhánh không có đơn đặt hàng, không có thư 

báo giá của nhà cung cấp. Bị đơn chỉ đồng ý thanh toán trên các hóa đơn giá trị 

gia tăng Công ty G xuất cho Chi nhánh. Cụ thể: Căn cứ vào các hóa đơn giá trị 

gia tăng nguyên đơn đã xuất cho bị đơn có tổng giá trị là 1.163.777.548 đồng. 

Tính đến ngày 02/11/2018, bị đơn đã thanh toán tổng số tiền 1.358.777.548 

đồng, dư 195.000.000 đồng bị đơn đồng ý cấn trừ vào số tiền hàng Công ty G đã 

giao nhưng chưa xuất hóa đơn. Vì vậy, bị đơn không vi phạm nghĩa vụ thanh 

toán nên đề nghị Tòa án không chấp nhận yêu cầu của Công ty G. Riêng đối với 

các Phiếu giao hàng số 325 ngày 29/8/2018, số 521 ngày 02/11/2017, số 266 

ngày 04/8/2017 đã được liệt kê trong các bản đối chiếu công nợ, có tổng giá trị 

133.592.097 đồng, ngư i ký tên nhận hàng là Kiều Thị T bị đơn không chấp 

nhận vì bà T không phải là nhân viên của công ty. 

 [3] Về nội dung kháng cáo: 

Theo đơn kháng cáo, Công ty G kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm, yêu 

cầu Tòa án cấp phúc thẩm giải quyết theo hướng chấp nhận toàn bộ yêu cầu 

khởi kiện của nguyên đơn. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, đại diện nguyên đơn xác định chỉ kháng cáo đối 

với phần quyết định của bản án sơ thẩm về việc: Không buộc bị đơn phải thanh 

toán cho nguyên đơn số tiền hàng 133.592.097 đồng của 03 Phiếu giao hàng số 

325 ngày 29/8/2018, số 521 ngày 02/11/2017, số 266 ngày 04/8/2017 do bà 

Kiều Thị T ký nhận và không buộc Công ty Cổ phần SJ thanh toán số tiền lãi 

cho nguyên đơn do chậm thực hiện nghĩa vụ thanh toán là 17.237.541 đồng; nên 

căn cứ Điều 293 Bộ luật Tố tụng dân sự, Tòa án cấp phúc thẩm chỉ xem xét lại 

phần của bản án sơ thẩm có kháng cáo. 

[3.1] Đối với 03 phiếu giao hàng số 325 ngày 29/8/2018, số 521 ngày 

02/11/2017, số 266 ngày 04/8/2017 do bà Kiều Thị T ký nhận.                     

 Tại biên bản lấy l i khai ngày 13/11/2018 do Tòa án cấp sơ thẩm tiến 

hành, bà T thừa nhận mình không phải là nhân viên của Chi nhánh Công ty SJ 

tại Bình Dương và cũng không phải là nhân viên của Công ty Cổ phần SJ. Bà T 

thừa nhận các Phiếu giao hàng số 325 ngày 29/8/2018, số 521 ngày 02/11/2017, 

số 266 ngày 04/8/2017 là do bà T ký nhận, việc ký nhận hàng không được Chi 

nhánh ủy quyền bằng văn bản, khi ký nhận xong bà T giao lại hàng cho nhân 

viên của Chi nhánh còn phiếu giao hàng bà T giao cho kế toán nhập dữ liệu để 

gửi về công ty. Quá trình tố tụng tại Tòa án cấp sơ thẩm, nguyên đơn và bà T 

đều không cung cấp được tài liệu chứng cứ chứng minh về việc bà T là ngư i 

được Giám đốc Chi nhánh Công ty SJ ủy quyền ký nhận hàng như thỏa thuận tại 

mục “Quy định về Giao nhận hàng” của Điều 4 hợp đồng nguyên tắc ký giữa hai 

bên. 
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Tuy nhiên tại phiên tòa phúc thẩm, ông Đ đã cung cấp bản chính giấy ủy 

quyền ngày 12/3/2018, về việc Công ty Cổ phần SJ ủy quyền cho bà Đinh Thị 

Nhung thực hiện các nghiệp vụ kế toán, kiểm tra đối chiếu sổ sách, chứng từ, 

hóa đơn của Chi nhánh Công ty Cổ phần SJ tại Bình Dương kể từ khi thành lập 

cho đến hết ngày 15/3/2018; bảng “Tổng hợp công nợ phải trả của Chi nhánh 

Công ty Cổ phần SJ tại Bình Dương” (bản chính, có chữ ký của bà Đinh Thị N, 

ông Nguyễn Văn M, ông Cao Văn Đ và bà Nguyễn Thị T) trong đó xác nhận 

 tính đến ngày 15 tháng 3 năm 2018 Công ty SJ Việt Nam còn nợ Công ty G 

tổng số tiền  382.211.729 đồng. Xét thấy, bảng tổng hợp trên được xác lập bởi 

ngư i đại diện hợp pháp của bị đơn là bà Đinh Thị Ng (theo văn bản ủy quyền 

ngày 12/3/2018) với ngư i đại diện Chi nhánh Công ty Cổ phần SJ tại Bình 

Dương Giám đốc Nguyễn Văn M, kế toán Chi nhánh bà Nguyễn Thị T và đại 

diện bên góp vốn là ông Cao Văn Đ nên nội dung của văn bản trên là căn cứ để 

khẳng định số tiền Chi nhánh Công ty Cổ phần SJ tại Bình Dương còn nợ Công 

ty G tính đến ngày 15 tháng 3 năm 2018 là 382.211.729 đồng. Đối chiếu số nợ 

này với các biên bản đối chiếu công nợ do nguyên đơn xuất trình đã xác định 

trong tổng số nợ 382.211.729 đồng bao gồm cả những hóa đơn hàng mà bà T đã 

nhận.  

Như vậy, mặc dù nguyên đơn không xuất trình được các chứng cứ xác 

định bà T đã giao số hàng mà bà đã nhận theo 03 Phiếu giao hàng số 266 ngày 

04/8/2017, số 325 ngày 29/8/2018, số 521 ngày 02/11/2017 cho Chi nhánh Công 

ty Cổ phần SJ tại Bình Dương, nhưng thực tế bị đơn đã xác định tính đến ngày 

15 tháng 3 năm 2018 Công ty SJ Việt Nam còn nợ Công ty G tổng số tiền 

382.211.729 đồng, trong đó bao gồm cả số tiền 133.592.097 đồng là giá trị của 

số hàng trong 03 Phiếu giao hàng số 266 ngày 04/8/2017, số 325 ngày 

29/8/2018, số 521 ngày 02/11/2017.  

Tòa án cấp sơ thẩm cho rằng bà T và nguyên đơn không xuất trình được 

chứng cứ chứng minh việc bà T đã giao số hàng mà bà đã nhận theo 03 Phiếu 

giao hàng số 266 ngày 04/8/2017, số 325 ngày 29/8/2018, số 521 ngày 

02/11/2017 cho Chi nhánh Công ty Cổ phần SJ tại Bình Dương nên xác định 

không có cơ sở buộc bị đơn phải thanh toán số tiền này. Xét thấy, tại Tòa án cấp 

sơ thẩm do đương sự không xuất trình được bản chính bảng “Tổng hợp công nợ 

phải trả của Chi nhánh Công ty Cổ phần SJ tại Bình Dương”, vấn đề này đã 

được khắc phục tại cấp phúc thẩm nên không cần thiết phải hủy án sơ thẩm để 

điều tra lại mà chỉ cần sửa án sơ thẩm về vấn đề này theo hướng chấp nhận yêu 

cầu khởi kiện của nguyên đơn đối với số tiền hàng 133.592.097 đồng là giá trị 

của số hàng trong 03 Phiếu giao hàng số 266 ngày 04/8/2017, số 325 ngày 

29/8/2018, số 521 ngày 02/11/2017. 

[3.2] Về việc xác định tổng số nợ. 

 So sánh các số liệu: Số tiền bị đơn đã thanh toán cho nguyên đơn sau khi 

nguyên đơn khởi kiện là 99.777.548 đồng (1); số tiền 120.288.178 đồng (2) bản 

án sơ thẩm buộc bị đơn phải thanh toán cho nguyên đơn nhưng nguyên đơn 

không kháng cáo và 133.592.097 đồng (3){nhận định tại mục [3.1]}, tổng cộng 
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(1) + (2) + (3) = 353.657.823 đồng với tổng số tiền 382.211.729 đồng {được xác 

định trong bảng “Tổng hợp công nợ phải trả của Chi nhánh Công ty Cổ phần SJ 

tại Bình Dương” theo nhận định tại mục [3.1]} thì có sự chênh lệch 28.553.906 

đồng. Xét thấy: Quyết định của bản án sơ thẩm buộc bị đơn phải thanh toán cho 

nguyên đơn số tiền 120.288.178 đồng, bị đơn không kháng cáo đối với phần này 

nên đã có hiệu lực pháp luật. Do đó, mặc dù nguyên đơn khởi kiện yêu cầu bị 

đơn phải thanh toán tiền hàng còn nợ là 383.056.468 đồng và có căn cứ xác định 

tính đến ngày khởi kiện, bị đơn còn nợ nguyên đơn 382.211.729 đồng {được xác 

định trong bảng “Tổng hợp công nợ phải trả của Chi nhánh Công ty Cổ phần SJ 

tại Bình Dương” theo nhận định tại mục [3.1]}. Tuy nhiên tại Tòa án cấp phúc 

thẩm nguyên đơn chỉ yêu cầu bị đơn thanh toán tổng cộng 353.657.823 đồng 

(trong đó bao gồm cả số tiền 99.777.548 đồng bị đơn đã thanh toán cho nguyên 

đơn sau khi nguyên đơn khởi kiện). Đây là ý chí của nguyên đơn, phù hợp với 

qui định tại Điều 5 Bộ luật Tố tụng dân sự. 

[3.3] Đối với yêu cầu của nguyên đơn buộc Công ty Cổ phần SJ thanh 

toán số tiền lãi cho nguyên đơn do chậm thực hiện nghĩa vụ thanh toán: 

Điều 5 của Hợp đồng nguyên tắc số 01/2017-HĐNT/GP-JM qui định:  

Bên A (Công ty G) đồng ý cho bên B (Chi nhánh Công ty SJ) công nợ hạn mức 

là 300.000.000 đồng trong th i gian hai bên đồng ý mua bán, nếu đơn hàng giao 

theo từng đơn đặt hàng được lũy kế cộng dồn công nợ, vượt hạn mức công nợ 

cho phép thì bên B phải thanh toán cho bên A số tiền vượt hạn mức không kể 

bất cứ lý do gì. 

Như đã phân tích tại mục [3.2], tính đến ngày nguyên đơn khởi kiện 

(21/6/2018), bị đơn còn nợ nguyên đơn tổng số tiền 353.657.823 đồng. Số nợ 

này vượt hạn mức mà các bên đã thỏa thuận tại Điều 5 của Hợp đồng nguyên tắc 

số 01/2017-HĐNT/GP-JM. Do vậy nguyên đơn yêu cầu bị đơn thanh toán tiền 

lãi là có căn cứ. 

Về mức lãi suất nguyên đơn yêu cầu là 0,75%/tháng. Xét thấy, tại th i 

điểm xét xử sơ thẩm, mức lãi Ngân hàng VCB là 14,25%/năm, Sacombank là 

9,2%/năm và BIDV là 10%/năm. Vậy mức lãi suất trung bình tại ba Ngân hàng  

là 11,150%/năm, tương ứng 0,929%/tháng. Mức lãi này cao hơn mức nguyên 

đơn yêu cầu nên có căn cứ chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn. 

Về th i gian tính lãi, nguyên đơn yêu cầu tính từ ngày 08/02/2018 đến 

ngày nộp đơn khởi kiện 21/6/2018. Xét thấy, số nợ các bên được xác định vào 

ngày 15/3/2018 nên th i gian tính lãi sẽ được tính từ ngày 15/3/2018 đến ngày 

21/6/2018 là 98 ngày. Cụ thể số tiền lãi bị đơn phải thanh toán cho nguyên đơn 

là: 353.657.823 đồng x 0,75%/tháng/30 ngày x 98 ngày = 8.664.617 đồng. 

[3.4] Sau khi nguyên đơn khởi khiện, bị đơn đã thanh toán cho nguyên 

đơn số tiền 99.777.548 đồng nên số tiền bị đơn còn phải thanh toán cho nguyên 

đơn là: (353.657.823 đồng + 8.664.617 đồng) - 99.777.548 đồng = 262.544.892 

đồng. 
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[4] Án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm: Các đương sự phải chịu theo 

qui định của pháp luật về án phí. 

[5] Từ những phân tích trên, có căn cứ chấp nhận yêu cầu kháng cáo của 

nguyên đơn. Sửa bản án sơ thẩm đối với phần nguyên đơn kháng cáo. 

Ý kiến của đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương là chưa 

hoàn toàn phù hợp. 

[6] Án phí kinh doanh thương mại phúc thẩm: Do sửa một phần bản án sơ 

thẩm nên nguyên đơn Công ty TNHH Sản xuất Thương mại Dịch vụ Xuất nhập 

khẩu G không phải chịu. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

- Căn cứ các Điều 30, 35, 39, 84, 144, 147, 148, 227, 228, 271, 273, khoản 

2 Điều 308, Điều 309 Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 2015; các Điều 50 và 306 Luật 

Thương mại năm 2005; 

- Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

Thư ng vụ Quốc Hội khóa 14 quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản 

lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án;  

- Nghị quyết số 01/2019/NQ-HĐTP ngày 11/01/2019 của Hội đồng Thẩm 

phán Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn áp dụng một số quy định của pháp luật 

về lãi, lãi suất, phạt vi phạm.  

Tuyên xử: 

1. Chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn Công ty TNHH Sản xuất 

Thương mại Dịch vụ Xuất nhập khẩu G. 

2. Sửa Bản án kinh doanh, thương mại sơ thẩm số 26/2018/KDTM-ST 

ngày 19/11/2018 của Tòa án nhân dân thị xã D, tỉnh Bình Dương như sau: 

2.1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn Công ty 

TNHH Sản xuất Thương mại Dịch vụ Xuất nhập khẩu G đối với bị đơn Công ty 

Cổ phần SJ về việc tranh chấp hợp đồng mua bán hàng hóa.  

Buộc Công ty Cổ phần SJ thanh toán cho Công ty TNHH Sản xuất 

Thương mại Dịch vụ Xuất nhập khẩu G số tiền mua hàng còn nợ là  

262.544.892 đồng (trong đó nợ gốc là 253.880.275 đồng và nợ lãi là 8.664.614 

đồng). 

Kể từ ngày Công ty TNHH Sản xuất Thương mại Dịch vụ Xuất nhập 

khẩu G có đơn yêu cầu thi hành án cho đến khi thi hành án xong, Công ty Cổ 

phần SJ còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức 

lãi suất quy định tại Điều 357 và Điều 468 của Bộ luật Dân sự năm 2015, trừ 

trư ng hợp pháp luật có quy định khác. 
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2.2. Công ty TNHH Sản xuất Thương mại Dịch vụ Xuất nhập khẩu G có 

trách nhiệm xuất hóa đơn giá trị gia tăng đối với tiền Công ty Cổ phần SJ thanh 

toán nợ theo quy định của pháp luật. 

2.3. Án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm: 

2.3.1. Công ty Cổ phần SJ phải chịu số tiền 13.127.245 đồng. 

2.3.2. Công ty TNHH Sản xuất Thương mại Dịch vụ Xuất nhập khẩu G 

phải chịu án phí 6.887.456 đồng, được khấu trừ vào tiền tạm ứng án phí đã nộp 

là 10.006.000 (mư i triệu không trăm lẻ sáu nghìn) đồng, theo Biên lai thu tiền 

số 0019727 ngày 04 tháng 7 năm 2018 của Chi cục Thi hành án dân sự thị xã D, 

tỉnh Bình Dương. Chi cục Thi hành án dân sự thị xã D, tỉnh Bình Dương hoàn 

trả cho Công ty TNHH Sản xuất Thương mại Dịch vụ Xuất nhập khẩu G số tiền 

là 3.118.544 đồng. 

3. Về án phí kinh doanh thương mại phúc thẩm:  

Công ty TNHH Sản xuất Thương mại Dịch vụ Xuất nhập khẩu G  không 

phải chịu. Chi cục thi hành án dân sự thị xã D, tỉnh Bình Dương hoàn trả cho 

Công ty TNHH Sản xuất Thương mại Dịch vụ Xuất nhập khẩu G 2.000.000 (hai 

triệu) đồng tiền tạm ứng án phí phúc thẩm đã nộp theo Biên lai số 0027785 ngày 

07/12/2018 của Chi cục Thi hành án dân sự thị xã D, tỉnh Bình Dương. 

Trư ng hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 của 

Luật Thi hành án dân sự thì ngư i được thi hành án dân sự, ngư i phải thi hành 

án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện 

thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 

của Luật Thi hành án dân sự; th i hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định 

tại Điều 30 của Luật Thi hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án 10/4/2019./. 

Nơi nhận: 
- Các đương sự; 

- VKSND tỉnh Bình Dương; 

- Chi cục THADS thị xã D; 

- TAND thị xã D; 

- Tổ HCTP; 

- Lưu: Hồ sơ, Tòa Kinh tế. 
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