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TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH ĐỒNG THÁP 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

- Thẩm phán - Chủ toạ phiên tòa:  Ông Lê Hồng N. 

- Các Thẩm phán: Ông Lê Thành T; 

Bà Nguyễn Thị V. 

- Thư ký phiên tòa:  Bà Võ N – Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh Đồng Tháp.                        

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Tháp: Bà Phạm Thị H – 

Kiểm sát viên.  

           Trong ngày 29 tháng 9 năm 2021 tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Đồng 

Tháp xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số: 08/2021/TLPT-KDTM ngày 11 

tháng 5 năm 2021  v  vi c   r n     p   p   n  v n   u  n tài sản”. 

Do Bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 02/2021/KDTM-ST ngày 

25 tháng 3 năm 2021 của Tòa án nhân dân thành phố C bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 92/2021/QĐXXPT-

DS ngày 04 tháng 6 năm 2021; Quyết định hoãn phiên tòa xét xử phúc thẩm số 

255/2021/QĐPT-KDTM ngày 01 tháng 7 năm 2021 và Thông báo thời gian mở 

phiên tòa xét xử phúc thẩm số 45/TB-TA ngày 17 tháng 9 năm 2021 giữa các 

đương sự: 

1. Nguyên đơn: Ông Nguyễn Thanh L, sinh năm 1983 - Chủ hộ kinh 

doanh Nguyễn Thanh L;  

Địa chỉ: Số 027  tổ 1  ấp A  xã B  huy n C  Đồng Tháp.  

Đại diện t eo ủ  qu ền: Ông Trần Minh Đ, sinh năm 1961;  

Địa chỉ: Số 159 đường T, tổ 6  ấp A  xã B  huy n C  tỉnh Đồng Tháp theo 

văn bản ủy quy n ngày 22/6/2021 (có mặt). 

2. Bị đơn: Công ty Trách nhi m hữu hạn Một thành viên Dịch vụ và Vận 

tải K; 

Địa chỉ: Số 21 đường V, khóm H  phường H  thành phố C  tỉnh Đồng Tháp.  

Đại diện t eo p áp lu t: Bà Lê Thị K - sinh năm 1975 - Giám đốc.  

Đại diện t eo ủ  qu ền: Bà Võ Thị N  sinh năm 1957;  
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Địa chỉ: Số 159  đường Thiên Hộ D, Tổ 11  khóm H  phường B  thành phố 

C  tỉnh Đồng Tháp theo văn bản ủy quy n ngày 24/5/2021 (có mặt). 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Bà Trần Thanh T  sinh năm 1981;  

Địa chỉ: Số 159,  đường T, tổ 6  ấp A  xã B, huy n C  tỉnh Đồng Tháp (có mặt). 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

-   eo  ơn k ởi kiện, n u ên  ơn N u ễn    n  L trình bày:  

Nguyên vào ngày 19/7/2019  cơ sở may gia công của ông Nguyễn Thanh L 

có nhận may gia công cho Công ty Trách nhi m hữu hạn Một thành viên Dịch vụ 

và Vận tải K một bao quần (bán thành phẩm) Kaki mã số S851 với số lượng là 

375 sản phẩm. Vào chi u ngày 05/8/2019  cơ sở của ông L có gửi bao quần Kaki 

CK S851 số lượng là 375 cái đến nhà xe K tại số 21 đường V, Khóm H  phường 

H  thành phố C  tỉnh Đồng Tháp lên giao hàng cho Công ty T ở trạm xe của K tại 

hbến xe T, Thành phố M. Vào trưa 13 giờ ngày 06/8/2019  Công ty T có cử anh 

Khấu Trung T, là nhân viên công ty đến nhận bao hàng thì trạm xe của nhà xe K 

đã giao nhầm cho người khác. Sau đó Công ty T cử chị Trương Thị T đến làm 

vi c với trạm xe của nhà xe K tại Thành phố M thì bên trạm xe của nhà xe K đ  

nghị cho họ ba ngày để tìm lại hàng đã thất lạc nhưng đến nay vẫn chưa tìm được 

bao hàng thất lạc nêu trên. 

Sau thời gian ba ngày  cơ sở may gia công của ông L có đến làm vi c với 

nhà xe K thì được nhân viên phụ trách của nhà xe trả lời rằng nếu hàng hóa thất 

lạc hoặc mất nhà xe sẽ hoàn cước phí vận chuyển lại cho cơ sở ông L là 1.200.000 

đồng (Một tri u hai trăm nghìn đồng).  

Nay ông L yêu cầu nhà xe K phải bồi thường giá trị lô hàng đã làm thất lạc 

như nêu trên. Tổng giá trị lô hàng là 375 cái quần × 105.000đ/cái = 39.375.000 

đồng (Ba mươi chín tri u ba trăm bảy mươi lăm nghìn đồng). 

 ron  quá trìn   iải qu ết vụ án, n ười  ại diện t eo ủ  qu ền  ủ  n u ên 

 ơn ôn   rần Min  Đ trình bày:  

Từ trước đến nay, khi đi gửi hàng thì hàng đã được gói lại sẵn  đến nhà xe 

K tại Phường 2  thành phố C  tỉnh Đồng Tháp thì hai bên chỉ ký nhận là có gửi 

hàng chứ không làm bảng kê trong bao hàng đó gồm những hàng gì  không làm 

bảng kê để giao nhận gì với nhà xe K  cũng không đ  cập giá trị bao hàng là bao 

nhiêu. Bao hàng được niêm phong  có đ  tên  địa chỉ nơi gửi  nơi nhận và có ghi 

số lượng trên bao hàng rồi trả ti n phí chở hàng là 60.000 đồng (Sáu mươi nghìn 

đồng). Lần này cũng vậy  bên phía nhà xe K không đưa bất cứ gì lại cho người 

gửi hàng  người gửi hàng chỉ vô gửi hàng cho nhân viên ghi sổ và đưa 60.000 

đồng cước vận chuyển hàng là xong. Vào trưa 13 giờ ngày 06/8/2019  Công ty T 

có cử anh Khấu Trung T, là nhân viên công ty đến nhận bao hàng thì trạm xe của 

nhà xe K đã giao nhầm cho người khác. Khi đó ông Đức mới đến nhà xe K để hỏi 

v  bao hàng đã bị thất lạc thì không gặp được chủ nhà xe  chỉ gặp được nhân viên.  

Ông Trần Minh Đ đại di n theo ủy quy n của ông L yêu cầu Công ty TNHH 

một thành viên Dịch vụ và Vận tải K phải bồi thường giá trị lô hàng đã làm thất lạc 

theo giá công ty đã chiết tính giá trị bồi hoàn cho cơ sở may  với tổng giá trị lô 
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hàng là 375 cái quần × 105.000đ/cái = 39.375.000 đồng (Ba mươi chín tri u ba 

trăm bảy mươi lăm nghìn đồng); không yêu cầu gì đối với bà Lê Thị Cẩm T, Công 

ty TNHH SX-TM T và chị Trương Thị T.  

Ông Đức trình bày đối với giá trị lô hàng bị thất lạc thì ông L đã bồi thường 

xong cho Công ty T. 

- N ười  ại diện t eo ủ  qu ền  ủ  bị  ơn n à xe K là bà  õ   ị N trình bày: 

Ngày 05/8/2019, chị T (vợ của ông L) có đến cơ sở nhà xe K gửi một bao 

hàng đã gói sẵn  nhờ nhà xe K có nghĩa vụ vận chuyển bao hàng lên trạm xe K tại 

Thành phố M cho Công ty T  cước vận chuyển là 60.000 đồng (Sáu mươi nghìn 

đồng). Sau đó Công ty T đến trạm giao hàng của nhà xe K tại Thành phố M để 

nhận hàng  nhưng không có hàng để giao nên nhân viên nhà xe K đã kiểm tra  từ 

kho vận chuyển  kho nhận hàng không biết hàng thất lạc từ đâu. Đây là chuy n rủi 

ro ngoài ý muốn của chủ xe K  trong thực tế khi hàng vận chuyển mất  chủ xe K 

sẽ bồi thường 20 lần giá trị ti n cước vận chuyển 60.000 đồng x 20 = 1.200.000 

đồng (Một tri u hai trăm nghìn đồng).  

Nay bà K không đồng ý theo yêu cầu của nguyên đơn  nhà xe K chỉ đồng ý 

bồi thường hỗ trợ cho bên ông L là 5.000.000 đồng (Năm tri u đồng). 

-   eo    sơ vụ án, n ười  ó qu ền l i, n  ĩ  vụ liên qu n  rần    n    

trình bày: Từ trước đến nay hộ kinh doanh Nguyễn Thanh L chuyên nhận may gia 

công cho Công ty TNHH SX-TM T. Sau khi nhận vật li u từ công ty gửi v  thì cơ 

sở của ông L tiến hành may gia công. Đến khi may xong thành phẩm thì cơ sở của 

ông L đóng gói vào bao  niêm phong tất cả rồi đến nhà xe K tại thành phố C để 

chuyển bao hàng lên cho Công ty TNHH SX-TM T tại nhà xe K ở Thành phố M. 

Phía công ty sẽ có người đến nhà xe K tại Thành phố M đến nhận bao hàng. Vi c 

gửi nhận hàng này đã thực hi n nhi u năm chưa xảy ra trường hợp bị thất lạc. Vào 

ngày 05/8/2019, chị T có đến nhà xe K gửi một bao hàng gồm 375 cái quần kaki  

bao hàng được đóng gói  niêm phong rồi đem đến nhà xe K tại thành phố C để gửi 

hàng và nhân viên nhà xe K có thông báo giá vận chuyển bao hàng của chị T là 

60.000 đồng (Sáu mươi nghìn đồng)  ghi số đi n thoại của người gửi và người 

nhận  không có kiểm tra hàng bên trong là gì và giá trị như thế nào. Chị T cũng 

không biết tên nhân viên nhận hàng của trạm xe K vì mỗi ngày nhân viên thay đổi 

và không có đeo bảng tên nên chị T không biết. Sáng ngày 06/8/2019 phía Công ty 

TNHH SX-TM T có đến nhà xe K để nhận hàng nhưng không có hàng  không biết 

hàng đã thất lạc từ lúc nào và tại đâu trong quá trình vận chuyển của nhà xe K. 

Đối với tranh chấp giữa hộ kinh doanh Nguyễn Thanh L với Công ty Trách 

nhi m hữu hạn Một thành viên Dịch vụ và Vận tải K thì chị T thống nhất theo yêu 

cầu khởi ki n của ông Nguyễn Thanh L và trình bày của ông Đức. Chị T không 

có yêu cầu hay tranh chấp gì trong vụ án này.  

 ại qu ết  ịn  Bản án kin  do n  t ươn  mại sơ t ẩm số 02 2021 KD M-

S  n à  25 t án  3 năm 2021  ủ   ò  án n ân dân t àn  p ố C  ã xử: 

1. Chấp nhận một phần yêu cầu của ông Nguyễn Thanh L (Chủ hộ kinh 

doanh Nguyễn Thanh L).  
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2. Buộc Công ty TNHH Một thành viên Dịch vụ và Vận tải K phải bồi 

thường thi t hại cho ông Nguyễn Thanh L 5.000.000 đồng.  

Kể từ ngày bản án  quyết định có hi u lực pháp luật (đối với các trường hợp 

cơ quan Thi hành án có quy n chủ động ra quyết định thi hành án) hoặc kể từ 

ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án (đối với các khoản 

ti n phải trả cho người được thi hành) cho đến khi thi hành án xong  tất cả các 

khoản ti n  hàng tháng bên phải thi hành án còn phải chịu khoản ti n lãi của số 

ti n còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại Đi u 306 của Luật thương 

mại năm 2005.  

3. V  án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm:  

3.1. Ông Nguyễn Thanh L (Chủ hộ kinh doanh Nguyễn Thanh L) phải chịu 

3.000.000 đồng  nhưng được khấu trừ vào 984.000 đồng ti n tạm ứng án phí đã 

nộp theo biên lai số 0004662 ngày 08/5/2020 của Chi cục Thi hành án dân sự 

thành phố C. Ông Nguyễn Thanh L còn phải nộp tiếp 2.016.000 đồng (Hai tri u  

không trăm mười sáu nghìn đồng). 

3.2. Công ty TNHH Một thành viên Dịch vụ và Vận tải K phải chịu 

3.000.000 đồng (Ba tri u đồng).  

Ngoài ra bản án sơ thẩm còn tuyên thời hạn  quy n kháng cáo  quy n và 

nghĩa vụ  thời hi u thi hành án của các đương sự. 

Sau khi xét xử sơ thẩm ngày ngày 07/4/2021, ông Nguyễn Thanh L – Chủ 

hộ kinh doanh Nguyễn Thanh L kháng cáo, yêu cầu sửa Bản án kinh doanh 

thương mại sơ thẩm số 02/2021/KDTM-ST ngày 25 tháng 3 năm 2021 của Tòa án 

nhân dân thành phố C  tuyên chấp nhận toàn bộ yêu cầu của ông L, buộc bị đơn 

phải bồi thường cho ông bao hàng trị giá 39.375.000đồng và xem xét lại phần án 

phí. 

Tại phiên tòa phúc thẩm: 

Ông Trần Minh Đ đại di n theo ủy quy n của ông Nguyễn Thanh L  yêu cầu 

bị đơn phải bồi thường giá trị lô hàng đã bị mất số ti n là 20.000.000 đồng và bị 

đơn phải chịu ti n án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm. 

Bà Trần Thanh T thống nhất yêu cầu của ông Trần Minh Đ đại di n theo ủy 

quy n của ông Nguyễn Thanh L. 

Bà Võ Thị N đại di n theo ủy quy n của bà Lê Thị K – Giám đốc Công ty 

Trách nhi m hữu hạn Một thành viên Dịch vụ và Vận tải K đồng ý bồi thường giá 

trị lô hàng đã bị mất số ti n là 20.000.000 đồng và đồng ý nộp ti n án phí kinh 

doanh thương mại sơ thẩm theo yêu cầu của nguyên đơn. 

 - Đại di n Vi n kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Tháp phát biểu:  

  V  tố tụng: Thủ tục kháng cáo bản án sơ thẩm đúng quy định  hợp l . Từ 

khi thụ lý vụ án đến thời điểm xét xử phúc thẩm Thẩm phán đã tuân thủ đúng các 

quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự trong quá trình giải quyết vụ án. Tại phiên 

tòa phúc thẩm  Hội đồng xét xử đã thực hi n đúng các quy định của Bộ luật Tố 

tụng dân sự v  phiên tòa phúc thẩm. Từ khi thụ lý vụ án cũng như tại phiên tòa các 

đương sự đã thực hi n đúng quy n và nghĩa vụ của mình  chấp hành đúng nội quy 
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phiên tòa theo quy định tại các Đi u 70  71  72  73  76  86 và Đi u 234 của Bộ luật 

Tố tụng dân sự.  

  V  nội dung: Đ  nghị Hội đồng xét xử công nhận sự tự nguy n  thỏa thuận 

của các đương sự tại phiên tòa phúc thẩm v  vi c giải quyết toàn bộ vụ án. Theo 

đó  nguyên đơn ông Nguyễn Thanh L – Chủ hộ kinh doanh Nguyễn Thanh L yêu 

cầu bị đơn là Công ty Trách nhi m hữu hạn Một thành viên Dịch vụ và Vận tải K 

bồi thường giá trị lô hàng đã bị mất số ti n là 20.000.000 đồng và chịu ti n án phí 

kinh doanh thương mại sơ thẩm. Bị đơn là Công ty Trách nhi m hữu hạn Một 

thành viên Dịch vụ và Vận tải K đồng ý bồi thường theo yêu cầu của nguyên đơn 

là không vi phạm đi u cấm của pháp luật và không trái đạo đức xã hội. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

S u k i n  iên  ứu  á  tài liệu và   ứn   ứ  ó tron     sơ,  ư   t ẩm tr  

tại p iên tò  và sự t ỏ  t u n  ủ   á   ươn  sự tại p iên tò , lời p át bi u  ủ  

 ại diện  iện ki m sát Hội   n  xét xử n  n  ịn : 

[1] V  kháng cáo: Ngày 25 tháng 3 năm 2021 của Tòa án nhân dân thành 

phố C xét xử sơ thẩm. Đến ngày 07/4/2021, ông Nguyễn Thanh L – Chủ hộ kinh 

doanh Nguyễn Thanh L kháng cáo, yêu cầu sửa Bản án kinh doanh thương mại sơ 

thẩm số 02/2021/KDTM-ST ngày 25 tháng 3 năm 2021 của Tòa án nhân dân 

thành phố C  tuyên chấp nhận toàn bộ yêu cầu của ông L, buộc bị đơn phải bồi 

thường cho ông bao hàng trị giá 39.375.000đồng và xem xét lại phần án phí. Hội 

đồng xét xử xét thấy  ông L kháng cáo trong hạn luật định được xem là hợp l  nên 

chấp nhận. 

[2] V  nội dung kháng cáo: 

Tại phiên tòa phúc thẩm  các đương sự đã tự nguy n  thỏa thuận được với 

nhau v  vi c giải quyết toàn bộ vụ án như sau: 

Nguyên đơn ông Nguyễn Thanh L – Chủ hộ kinh doanh Nguyễn Thanh L 

yêu cầu bị đơn là Công ty Trách nhi m hữu hạn Một thành viên Dịch vụ và Vận 

tải K  người Đại di n theo pháp luật là Bà Lê Thị K bồi thường giá trị lô hàng đã 

bị mất số ti n là 20.000.000 đồng và chịu ti n án phí kinh doanh thương mại sơ 

thẩm. Bị đơn là Công ty Trách nhi m hữu hạn Một thành viên Dịch vụ và Vận tải 

K  người Đại di n theo pháp luật là Bà Lê Thị K đồng ý bồi thường theo yêu cầu 

của nguyên đơn như đã nêu trên. Hội đồng xét xử xét thấy vi c thỏa thuận của các 

đương sự là hoàn toàn tự nguy n  không vi phạm đi u cấm của pháp luật và không 

trái đạo đức xã hội nên chấp nhận. 

[3] Hội đồng xét xử xét đ  nghị của đại di n Vi n kiểm sát tại phiên tòa 

phúc thẩm là phù hợp pháp luật nên chấp nhận. 

[4] V  án phí phúc thẩm: Do sửa bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm 

nên ông Nguyễn Thanh L không phải chịu án phí kinh doanh thương mại phúc 

thẩm theo quy định của pháp luật. 

  ì  á  lẽ trên; 

 U  T ĐỊNH: 
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T  ên X : 

Căn cứ khoản 2 Đi u 308  khoản 2 Đi u 148 Bộ luật Tố tụng dân sự; Đi u 

26  Đi u 29 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

Thường vụ Quốc hội quy định v  mức thu  miễn  giảm  thu  nộp  quản lý và sử 

dụng án phí và l  phí Tòa án. 

1. Sửa một phần bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm. 

2. Công     n sự  tự  nguyệ n, thỏ a thuậ n giữ a  guyê  đơ n ông 

Nguyễ n Thanh L – Chủ  hộ  kinh doanh Nguyễ n Thanh L vớ i Bị  đơ n là 

Công ty Trách nhiệ m hữ u hạ n Mộ t thành viên Dị ch vụ  và Vậ n tả i K, 

ngư ờ i Đ ạ i diệ n theo pháp luậ t là Bà Lê Thị  K như  sau: 

Công ty Trách nhiệ m hữ u hạ n Mộ t thành viên Dị ch vụ  và Vậ n tả i 

K, ngư ờ i Đ ạ i diệ n theo pháp luậ t là Bà Lê Thị  K đồ ng ý bồ i thư ờ ng giá 

trị  lô  à g đã bị  mấ t số  tiề   là 20.000.000 đồ ng (Hai mư ơ i triệ u đồ ng) 

cho ông Nguyễn Thanh L – Chủ hộ kinh doanh Nguyễn Thanh L.  

3. V  án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm:  

- Công ty Trách nhiệ m hữ u hạ n Mộ t thành viên Dị ch vụ  và Vậ n tả i 

K, ngư ờ i Đ ạ i diệ n theo pháp luậ t là Bà Lê Thị  K đồ ng ý nộ p 3.000.000 

đồng (Ba tri u đồng) ti n án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm. 

- Ông Nguyễn Thanh L,Chủ hộ kinh doanh Nguyễn Thanh L không phải chịu 

ti n án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm. Trả lại cho ông L 984.000 đồng ti n 

tạm ứng án phí đã nộp theo biên lai số 0004662 ngày 08/5/2020 của Chi cục Thi 

hành án dân sự thành phố C.  

4.  n phí kinh doanh thương mại phúc thẩm:  

Ông Nguyễn Thanh L không phải chịu án phí kinh doanh thương mại phúc 

thẩm. Trả lại cho ông L 2.000.000 đồng (Hai tri u đồng) ti n tạm ứng án phí đã 

nộp theo biên lai số 0007967 ngày 13/4/2021 của Chi Cục Thi hành án dân sự 

thành phố C.  

Trong trường hợp bản án  quyết định được thi hành theo quy định tại Đi u 2 

Luật Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự  người phải thi hành án 

dân sự có quy n thỏa thuận thi hành án  quy n yêu cầu thi hành án  tự nguy n thi 

hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Đi u 6  7, 7a, 7b và 9 

Luật Thi hành án dân sự; thời hi u thi hành án dân sự được thực hi n theo quy 

định tại Đi u 30 Luật thi hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hi u lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

Nơi nhận: 
- Phòng GĐ-KT TAND Tỉnh; 

- VKSND Tỉnh; 

- TAND huy n C; 

- Chi cục THADS huy n C;    

- Đương sự; 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN-CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 Đ          n  d    

  ê H n  N 
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- Lưu: VT HSVA TDS (N). 
 

 


