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tòa: Ông Trịnh Văn Thảo - Kiểm sát viên. 

Ngày 27 tháng 3 năm 2019, tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố Hải Phòng 

xét xử sơ thẩm công khai Vụ án hình sự sơ thẩm thụ lý số: 28/2019/TLST-HS ngày 

27 tháng 02 năm 2019 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 158/QĐXXST-HS 

ngày 15 tháng 3 năm 2019 đối với bị cáo: 

PTH, sinh ngày 18 tháng 8 năm 1962 tại Hải Phòng. Nơi ĐKHKTT: Tổ 1, cụm 

2, phường A, quận B, thành phố Hải Phòng; tạm trú: Số 36B, đường C, phường 2, quận D, 

thành phố Hồ Chí Minh; nghề nghiệp: Lao động tự do; giới tính: Nữ; quốc tịch: Việt 

Nam; dân tộc: Kinh; tôn giáo: Không; trình độ văn hoá: Lớp 7/10; nghề nghiệp: 

Lao động tự do; con ông E (đã chết) và bà F; có chồng là G; có 4 con, tiền án, tiền 

sự: Không; bị áp dụng biện pháp ngăn chặn “Cấm đi khỏi nơi cư trú” từ ngày 

01/10/2018; có mặt 

- Bị hại: Anh PDD, sinh năm 1954; trú tại: Số 450 đường H, phường A, quận 

B, thành phố Hải Phòng; vắng mặt. 

- Người làm chứng: Bà I; có mặt 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau: 
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Năm 1994, 1995, G sinh năm 1956, vợ là  PTH sinh năm 1962,  trú tại A, B, 

Hải Phòng, có vay tiền của một số đơn vị, cá nhân để lấy vốn kinh doanh, cụ thể: 

1. G vay của Ngân hàng J - Chi nhánh B số tiền là 100.000.000 đồng, đã trả 

được 60.000.000đồng, còn 40.000.000đ; vay của ông ông PDD, sinh năm 1954, trú 

tại: Số 450, H, phường A, quận B, Hải Phòng, số tiền 60.000.000 đồng; vay của bà 

I, sinh năm 1960, trú tại: Số 3 Tổ K, phường A, B, Hải Phòng,  số tiền 77.800.000 

đồng; vay của ông L, sinh năm 1952, trú tại: Tổ Hạnh phúc 1, phường A, B, Hải 

Phòng) số tiền 50.000.000 đồng.  

2. PTH vay của ông PDD 50.000.000 đồng (lần 1: ngày 14/5/1995 vay 

25.000.000đ; lần 2: ngày 03/6/1995 vay 25.000.000đ; đã trả 3.000.000đ, ngày 

13/7/1995); vay của bà I 2 lần, số tiền 102.000.000 đồng. 

Sau khi vay được tiền PTH đưa cho chồng là G để kinh doanh, quá trình 

kinh doanh bị thua lỗ không có khả năng trả lại số tiền vay nên G và PTH đã bỏ 

trốn khỏi địa phương. 

Năm 1999, bà I đã tìm gặp vợ chồng G, PTH tại huyện N, tỉnh Đồng Nai đòi 

tiền, bị can PTH đã trả cho bà I 8.000.000 đồng và ký giấy chuyển nhượng 02 lô 

đất đứng tên bố đẻ là O tại A, B cho bà I để trừ khoản nợ số tiền vay của Ngân 

hàng và bà I. 

Ngày 10/5/2018, do bệnh nặng nên G đã chết tại nhà em trai P, sinh năm 

1962, trú tại cụm 2, phường A, B, Hải Phòng. P mang sổ hộ khẩu ghi G, sinh năm 

1954 đến UBND phường A làm thủ tục khai tử, UBND phường A đã cấp giấy 

chứng tử cho G, sinh năm 1954, trú tại: Cụm 2, A, B, Hải Phòng. Ngày 30/9/2018, 

PTH đã đến cơ quan Cảnh sát điều tra Công an thành phố Hải Phòng đầu thú. 

Tại Cơ quan điều tra, bị can PTH đã khai nhận việc vay tiền như nêu trên và 

khai khi bỏ đi khỏi địa phương khoảng tháng 01/1996, PTH không thông báo hay 

xin tạm vắng với chính quyền địa phương, không thông báo cho các bị hại. Từ khi 

bỏ đi khỏi địa phương đến ngày ra đầu thú, PTH chưa trả cho ông PDD số tiền nào 

và cũng không đến gặp ông PDD lần nào để khất nợ. Khi ở tại Đồng Nai từ năm 

1996 đến năm 2014 và ở tại Thành phố Hồ Chí Minh từ năm 2014 đến tháng 

9/20018, chính quyền địa phương có biết PTH cư trú tại địa phương nhưng không 

yêu cầu PTH làm thủ tục đăng ký tạm trú nên PTH không thực hiện. Sau khi đầu 

thú, bị can PTH đã trả hết số tiền 110.000.000 đồng đã vay của ông PDD (bao gồm 

cả số tiền 60.000.000 đồng G vay của ông PDD). Hiện tại PTH vẫn đang thuê nhà 

số 36B, C, phường 2, quận D, thành phố Hồ Chí Minh sinh sống. Do khó khăn nên 

chưa có điều kiện trả  số tiền 50.000.000đ mà bị can G đứng tên vay của ông L, bị 

can PTH cam kết sẽ tiếp tục thanh toán trong thời gian tới. 

Ông PDD khai: Năm 1994, 1995 có cho vợ chồng G – PTH vay 110.000.000 

đồng, có thỏa thuận về lãi suất nhưng đã lâu ngày nên không nhớ chính xác, vợ 
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chồng PTH đã trả được 3.000.000 đồng ngày 13/7/1995, sau đó PTH, G bỏ trốn 

khỏi địa phương đến tháng 9/2018, không thông báo hay trả nợ cho ông số tiền 

nào. Tháng 10/2018, PTH đã thành toán xong số tiền còn nợ và ông PDD xin giảm 

nhẹ trách nhiệm hình sự cho bị can PTH. 

Bà I khai: Năm 1995, vợ chồng PTH, G vay của bà 179.800.000 đồng, khi 

vay có thỏa thuận về lãi suất nhưng do lâu ngày nên không nhớ. Do kinh doanh 

thua lỗ nên vợ chồng PTH đã bỏ trốn khỏi địa phương. Năm 1999, bà I được bố mẹ 

chồng bị can PTH cho địa chỉ nơi sinh sống của bị can PTH nên đã tìm đến chỗ ở 

của vợ chồng PTH ở Đồng Nai yêu cầu  trả nợ, vợ chồng PTH trả 8.000.000 đồng 

và ký giấy gán 02 lô đất ở A, B để bà I xóa nợ và trả nợ thay số tiền còn nợ Ngân 

hàng J – Chi nhánh B. Hiện nay PTH không còn nợ gì bà I nữa. 

Trong vụ án này có bị can G, quyết định khởi tố bị can ghi năm sinh 1956. Sổ 

hộ khẩu và Giấy chứng tử do do UBND phường A, quận B ghi G sinh năm 1954, 

chết ngày 18/05/2018. Do không còn tài liệu nào khác nên chưa có cơ sở vững 

chắc xác định bị can G, sinh năm 1956 và G, sinh năm 1954 là một người để đình 

chỉ vụ án đối với bị can nên Cơ quan điều tra tách vụ án, tiếp tục điều tra, làm rõ 

xử lý sau. 

Tại Bản Cáo trạng số 32/CT-VKS-P3 ngày 27 tháng 02 năm 2019, Viện kiểm 

sát nhân dân thành phố Hải Phòng đã truy tố bị cáo PTH về tội “Lạm dụng tín 

nhiệm chiếm đoạt tài sản” theo điểm c khoản 2 Điều 175 Bộ luật Hình sự năm 

2015. 

Tại phiên tòa, sau khi kết thúc việc xét hỏi, tại phần trình bày luận tội Kiểm 

sát viên đã rút truy tố PTH đối với hành vi chiếm đoạt số tiền 102.000.000đ của bà 

I. Vì tại thời điểm đó bị cáo PTH không có ý thức chiếm đoạt nên khi gặp gia đình 

bà I, hai bên đã bàn cách giải quyết thanh toán xong số tiền nợ ngay từ năm 1999. 

Việc rút truy tố số tiền buộc tội đối với bị cáo từ 149.000.000 đồng xuống 

47.000.000 đồng là phù hợp. Căn cứ Nghị quyết số 41/2017/QH14 ngày 20/6/2017 

và so sánh Điều 158 Bộ luật Hình sự năm 1985 và Điều 175 Bộ luật Hình sự năm 

2015 thấy hành vi nêu trên của bị cáo PTH vi phạm điểm a khoản 1 Điều 175 Bộ 

luật Hình sự năm 2015 và đề nghị:  

- Căn cứ điểm a khoản 1 điều 175; điểm b, s khoản 1 và khoản 2 Điều 51, 

Điều 36 Bộ luật Hình sự năm 2015; xử phạt bị cáo PTH từ 24 tháng đến 30 tháng 

cải tạo không giam giữ. Miễn khấu trừ thu nhập cho bị cáo. 

 - Về trách nhiệm dân sự: Bị cáo PTH đã bồi thường xong cho ông PDD nên 

đề nghị Hội đồng xét xử không xem xét, giải quyết. 

Tại phiên tòa, ông L trình bày ông cho G vay, không liên quan đến PTH, 

hiện nay G đã chết, L sẽ tự thỏa thuận với gia đình bị cáo PTH. Tại phiên tòa, bị 
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cáo không có ý kiến gì tranh luận với Kiểm sát viên và có lời nói sau cùng: Bị cáo 

đề nghị Hội đồng xét xử xem xét hoàn cảnh điều kiện của bị cáo cho bị cáo được 

cải tạo ngoài xã hội. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã 

được thẩm tra, xét hỏi, tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như 

sau: 

- Về tố tụng: 

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an thành phố 

Hải Phòng, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hải Phòng, Kiểm sát 

viên trong quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ 

tục theo quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa, 

bị cáo, các bị hại không có người nào có ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi, quyết 

định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. Do đó, các 

hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng 

đã thực hiện đều hợp pháp. 

- Về tội danh:  

[2] Tại phiên tòa bị cáo PTH khai nhận hành vi phạm tội của mình phù hợp 

với lời khai của bị cáo tại Cơ quan điều tra, phù hợp với lời khai của bị hại, người 

làm chứng và phù hợp với những tài liệu có trong hồ sơ có đủ cơ sở xác định: Năm 

1995 do cần tiền để kinh doanh bị cáo PTH đã có hành vi vay của 2 người với tổng 

số tiền 149.000.000đ (trong đó bà I 102.000.000đ, ông PDD  47.000.000đ), sau đó 

bỏ trốn. Tuy nhiên sau khi bỏ trốn, bị cáo đã nhắn bố chồng để khất nợ bị hại là bà 

I, cho địa chỉ bị cáo ở Đồng Nai. Năm 1999, chồng bà I đến Đồng Nai gặp bị cáo 

đòi nợ, bị cáo trả 8.000.000 đồng và ký giấy ủy quyền bán đất để trả nợ cho bị hại I 

số tiền 102.000.000đ. Như vậy chưa xác định được ý thức chiếm đoạt của bị cáo 

đối với khoản vay của bà I. Bị cáo đã trả nợ bà I xong từ năm 1999 nên hành vi 

này chưa đủ yếu tố cấu thành tội “Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản”. Tại 

phiên tòa, Viện kiểm sát đã rút truy tố với khoản tiền này là phù hợp. Đối với số 

tiền 47.000.000đ vay của ông PDD, bị cáo PTH bỏ trốn không thông báo cho chính 

quyền địa phương, không thông báo cho bị hại, sau bỏ trốn không trả, không khất 

nợ nên vẫn đủ căn cứ để xét xử về tội “Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản” 

theo Điều 175 Bộ luật Hình sự. 

 [3] Tính chất vụ án là ít nghiêm trọng, hành vi phạm tội của bị cáo đã xâm 

phạm đến quyền sở hữu tài sản của người khác, còn làm mất trật tự trị an xã hội. 

Vì vậy, cần phải xét xử nghiêm để giáo dục cải tạo bị cáo và phòng ngừa chung. 

- Về tình tiết định khung hình phạt:  
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[4] Do cần tiền để kinh doanh, bị cáo vay của ông PDD số tiền 47.000.000 

đồng. Sau đó, bị cáo PTH bỏ trốn không thông báo cho chính quyền địa phương, 

không thông báo cho bị hại, không trả, không khất nợ. Đối với khoản nợ của bà I, 

bị cáo đã trả nợ cho bà I xong từ năm 1999 nên không đủ yếu tố cấu thành tội Lạm 

dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản căn cứ Điều 319 và Điều 321 Bộ luật Tố tụng 

hình sự, Viện kiểm sát rút một phần số tiền chiếm đoat buộc tội đối với bị cáo PTH 

từ 149.000.000 đồng xuống 47.000.000 đồng là có căn cứ. Căn cứ Nghị quyết số 

41/2017/QH14 ngày 20/6/2017 và so sánh Điều 158 Bộ luật Hình sự năm 1985 và 

Điều 175 Bộ luật Hình sự năm 2015 thấy: Hành vi nêu trên của bị cáo PTH vi 

phạm điểm a khoản 1 Điều 175 Bộ luật Hình sự năm 2015. 

- Về hình phạt: 

[5] Tại Cơ quan điều tra và tại phiên tòa bị cáo thành khẩn khai báo, ăn năn 

hối cải, sau khi phạm tội ra đầu thú, bị cáo đã tự nguyện trả cho bị hại, bị cáo phạm 

tội lần đầu thuộc trường hợp ít nghiêm trọng, gia đình bị cáo có mẹ đẻ tham gia 

kháng chiến được tặng thưởng Huy chương kháng chiến Hạng nhì, có bác ruột là 

Liệt sỹ nên bị cáo được áp dụng điểm b, s, i khoản 1, khoản 2 điều 51 Bộ luật Hình 

sự. Xét thấy, bị cáo có nhiều tình tiết giảm nhẹ nên không cần thiết phải cách ly bị 

cáo mà áp dụng Điều 36 Bộ luật Hình sự cho bị cáo được cải tạo ngoài xã hội cũng 

đủ tác dụng giáo dục bị cáo và phòng ngừa chung. Vì bị cáo có hoàn cảnh khó 

khăn, thu nhập không ổn định nên cần miễn khấu trừ thu nhập đối với bị cáo. 

- Về trách nhiệm dân sự: 

[6] Bị cáo có vay của bị hại là ông PDD số tiền 47.000.000 đồng là có căn 

cứ nên Hội đồng xét xử chấp nhận. Xét thấy: Trước khi xét xử bị cáo đã bồi 

thường cho ông PDD số tiền trên nên Hội đồng xét xử không xem xét, giải quyết. 

 [7] Về án phí: Bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm theo quy định của 

pháp luật 

[8] Về quyền kháng cáo: Bị cáo, bị hại được quyền kháng cáo bản án theo 

quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Căn cứ điểm a khoản 1  Điều 175; điểm b, s, i khoản 1 khoản 2 Điều 51; 

Điều 36 Bộ luật Hình sự năm 2015, xử phạt bị cáo PTH: 30 (Ba mươi) tháng cải 

tạo không giam giữ về tội “Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản”. Thời gian cải 

tạo không giam giữ tính từ ngày cơ quan, tổ chức được giao giám sát, giáo dục bị 

cáo nhận được quyết định thi hành án và bản sao bản án. Giao bị cáo PTH cho Ủy 

ban nhân dân phường 2, quận D, thành phố Hồ Chí Minh giám sát, giáo dục trong 

thời gian cải tạo không giam giữ. Miễn khấu trừ thu nhập đối với bị cáo PTH. Hủy 

bỏ biện pháp ngăn chặn “Cấm đi khỏi nơi cư trú” đối với bị cáo. 
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2. Về án phí:  Căn cứ vào Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, 

giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. Buộc bị cáo phải nộp 

200.000đ (Hai trăm nghìn đồng) án phí hình sự sơ thẩm. 

3. Về quyền kháng cáo: Bị cáo được quyền kháng cáo lên Tòa án nhân dân 

cấp cao tại Hà Nội trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. Bị hại (vắng mặt) được 

quyền kháng cáo trong thời hạn 15 (mười lăm) ngày kể từ ngày nhận được bản án 

hoặc bản án được niêm yết tại địa phương. 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo Điều 2 Luật Thi hành án 

dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền 

thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành án dân 

sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành 

án dân sự./. 

Nơ    ậ : 
- TAND cấp cao; 

- Vụ GĐKT1 TANDTC; 

- VKSND cấp cao; 

- VKSND TP Hải Phòng; 

- PV 27 Công an thành phố; 

- Cục thi hành án Dân sự TPHP; 

- Phòng KTNV & THA; 

- Sở tư pháp TPHP; 

- Bị cáo;  

- Người tham gia tố tụng khác; 

- Lưu: HS; HCTP. 

 

  TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

    THẨM PHÁN-CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

     Lê Ngọc Phương 

 

 
 
 


