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CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH NINH THUẬN 

Với thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

+ Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Ngô Thị Trang 

+ Các Thẩm phán: Ông Võ Văn Lập 

   Ông Hàng Lâm Viên 

 + Thư ký Tòa án ghi biên bản phiên tòa: Ông Phạm Quang Trung 

 - Cán bộ Tòa án nhân dân tỉnh Ninh Thuận. 

 + Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Ninh Thuận:  

 Ông Nguyễn Hồng Hiển - Kiểm sát viên tham gia phiên toà. 

Ngày 31 tháng 8 năm 2016, tại Hội trường xét xử Tòa án nhân dân tỉnh 

Ninh Thuận đưa ra xét xử phúc thẩm công khai vụ án lao động thụ lý số 

01/2016/TLPT-LĐ ngày 22/6/2016 về việc “Tranh chấp về đơn phương chấm 

dứt hợp đồng lao động”. Do bản án lao động sơ thẩm số 01/2016/LĐ-ST ngày 

17/5/2016 của Tòa án nhân dân huyện Ninh Phước, tỉnh Ninh Thuận bị kháng 

cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 01/2016/QĐ-PT ngày 

08 tháng 8 năm 2016 giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Bà H - sinh năm 1985. 

Địa chỉ: Thôn 3, xã A, huyện S, tỉnh Ninh Thuận (có mặt). 

2. Bị đơn: Trường Trung học phổ thông P. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Nguyễn Đình L – Hiệu trưởng.  

Địa chỉ: Thôn 1, xã C, huyện N, tỉnh Ninh Thuận (có mặt). 

3. Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan: 

- Ông Nguyễn Văn B – sinh năm 1961 (có mặt). 

Địa chỉ: K4, phường D, TP. T, tỉnh Ninh Thuận.  

- Sở Giáo dục và Đào tạo tỉnh N 

Người đại diện theo ủy quyền: Ông T, sinh năm 1963, Trưởng phòng Tổ 

chức và Cán bộ theo Văn bản ủy quyền số 1328/GUQ-SGDĐT ngày 13/8/2015 

(có mặt). 

4. Người kháng cáo: Bà H là nguyên đơn. 

NHẬN THẤY 
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Theo đơn khởi kiện ngày 20 tháng 01 năm 2015 và quá trình tham gia tố 

tụng nguyên đơn bà H trình bày: 

Từ ngày 01/9/2009 đến ngày 01/9/2012, Trường Trung học phổ thông P 

(Trường P) do hiệu trưởng là ông Nguyễn Văn B đại diện đã ký với bà 03 hợp 

đồng làm việc với công việc là giảng dạy môn Văn. Các hợp đồng có thời hạn 

12 tháng cụ thể gồm: Hợp đồng làm việc (không số) ngày 01/9/2009 với nội 

dung “hợp đồng làm việc 12 tháng, từ ngày 01/9/2009 đến ngày 01/9/2010, thử 

việc của ngạch mã số 15113, bậc 1, hệ số 2,34, chế độ bảo hiểm xã hội như giáo 

viên”; hợp đồng làm việc số 10/HĐLĐ ngày 01/9/2010 với nội dung: “thời hiệu 

làm việc từ ngày 01/9/2010 đến ngày 31/8/2011, thử việc ngạch mã số 15113, 

bậc 1, hệ số 2,34, phụ cấp 30%, bảo hiểm xã hội 21,5%, bảo hiểm y tế 4% như 

giáo viên” và hợp đồng làm việc (không số) ngày 01/9/2012 đến ngày 

01/9/2013, thử việc ngạch mã số 15113, hệ số 2,34, bậc 1, bảo hiểm xã hội, bảo 

hiểm y tế và quyền lợi khác như giáo viên”. 

Quá trình thực hiện các hợp đồng làm việc, năm 2012, Trường P có ban 

hành Quyết định số 34/QĐ-PVĐ ngày 01/9/2012 về việc nâng lương cho bà từ 

bậc 1, hệ số 2,34 lên bậc 2, hệ số 2,67, mức lương mới được hưởng từ ngày 

01/9/2012. Tháng 8/2013 bà nghỉ thai sản theo chế độ bảo hiểm và sau thời gian 

nghỉ thai sản Trường P không ký hợp đồng giảng dạy với bà nữa; đồng thời 

Trường P ra Quyết định số 13/QĐ-THPT.P ngày 05/02/2014 về việc chấm dứt 

hợp đồng làm việc với bà kể từ ngày 09/02/2014. Sau khi nhận được quyết định 

chấm dứt hợp đồng làm việc, bà đã khiếu nại đến Trường P và Sở giáo dục và 

đào tạo tỉnh N để được giải quyết nhưng việc hòa giải không thành. Vì vậy, bà 

khởi kiện đến Tòa án yêu cầu giải quyết những vấn đề sau: 

- Buộc Trường P phải thu hồi Quyết định số 13/QĐ-THPT.P ngày 

05/02/2014 về việc chấm dứt hợp đồng làm việc để bà trở lại làm việc theo hợp 

đồng không xác định thời hạn. 

- Trả tiền lương, phụ cấp, các khoản bảo hiểm xã hội những ngày không 

được làm việc từ khi chấm dứt hợp đồng lao động ngày 10/02/2014 đến ngày xét 

xử sơ thẩm tổng cộng là 145.567.500 đồng. 

Bị đơn Trường Trung học phổ thông P trình bày tại các văn bản ngày 

03/8/2015, ngày 16/3/2016 và tại phiên tòa: 

Trường P xác nhận từ năm 2009 đến năm 2012 có ký kết 03 hợp đồng làm 

việc với bà H giảng dạy môn Văn tại Trường với loại hợp đồng xác định thời 

hạn 12 tháng là đúng như trình bày của bà H. Các hợp đồng cụ thể: Hợp đồng 

làm việc thời hạn 12 tháng từ ngày 01/9/2009 đến ngày 01/9/2010; hợp đồng 

làm việc 12 tháng từ ngày 01/9/2010 đến ngày 31/8/2011 và hợp đồng làm việc 

12 tháng, từ ngày 01/9/2012 đến ngày 01/9/2013. Thời gian từ ngày 01/9/2011 

đến cuối tháng 8/2012 hai bên không ký hợp đồng nhưng bà H vẫn làm công 

việc giảng dạy môn Văn tại Trường P. Lý do không ký hợp đồng là sau thời gian 

nghỉ thai sản thì bà H trở lại làm việc và được Trường P chấp nhận. Sau khi kết 

thúc năm học hai bên ký lại hợp đồng thời hạn 12 tháng từ 01/9/2012 đến 

01/9/2013 nên có ba hợp đồng làm việc trong thời gian bốn năm như trên. 

Tháng 8 năm 2013 bà H nghỉ thai sản. Hết thời gian nghỉ thai sản giữa 

Trường P với bà H không tiếp tục ký kết hợp đồng nên ngày 05/02/2014 Trường 

P có quyết định chấm dứt hợp đồng làm việc với bà H kể từ ngày 09/02/2014. 
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Trong thời gian làm việc bà H được hưởng lương, phụ cấp và được Trường 

P trích nộp đóng các khoản bảo hiểm xã hội đúng quy định. 

Trường P nhận thấy việc ký kết hợp đồng làm việc với bà H khi chưa được 

tuyển dụng thông qua Hội đồng tuyển dụng là không đúng quy định pháp luật 

hiện hành về tuyển dụng, ký kết hợp đồng làm việc với viên chức. Trường P 

nhận thấy tất cả các hợp đồng hai bên đã ký đều vô hiệu toàn bộ. Thực chất đây 

là hợp đồng lao động trên cơ sở nằm phục vụ nhu cầu giảng dạy tạm thời trong 

thời gian chờ chỉ tiêu biên chế để tuyển dụng chính thức. Tuy nhiên do các hợp 

đồng lao động có xác định thời hạn, thời hạn thực hiện đã hết, Trường P đã trả 

lương, phụ cấp đủ cho bà H trong thời gian làm việc, vì vậy không đồng ý nhận 

bà H trở lại làm việc và bồi thường tiền lương, phụ cấp, trợ cấp, chế độ bảo hiểm 

xã hội theo yêu cầu khởi kiện. 

Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan ông Nguyễn Văn B trình bày: 

Thời gian ký kết các hợp đồng làm việc với bà H từ năm 2009 đến năm 

2012 ông đang làm Hiệu trưởng Trường P là người đại diện bên người sử dụng 

lao động ký các hợp đồng trên. Ông thừa nhận việc ký kết hợp đồng làm việc 

với bà H khi chưa được tuyển dụng của cơ quan có thẩm quyền là sai quy định 

của pháp luật về tuyển dụng, ký kết hợp đồng với viên chức. Hợp đồng được ký 

theo hình thức xác định thời hạn từng năm này thực ra là những hợp đồng lao 

động và đã được các bên thực hiện, thời hạn hợp đồng đã hết. Thời gian làm 

việc bà H được Trường P trả đầy đủ lương, phụ cấp, bảo hiểm theo đúng quy 

định của pháp luật. Ông không đồng ý với yêu cầu khởi kiện của bà H. 

Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan Sở Giáo dục và Đào tạo tỉnh 

N trình bày tại Văn bản số 1700/SGDĐT-TCCB ngày 06/10/2015 và tại 

phiên tòa: 

Bà H chưa phải là viên chức vì chưa được tuyển dụng vào viên chức thông 

qua thi tuyển hoặc xét tuyển theo quy định. Trường P ký hợp đồng làm việc hình 

thức và nội dung đối với viên chức nhưng chưa có kết quả tuyển dụng là trái quy 

định của pháp luật về tuyển dụng, ký kết hợp đồng làm việc với viên chức. 

Trường P ký các hợp đồng làm việc với bà H từ năm 2009 đến năm 2012 nêu 

trên đã không xin ý kiến phê duyệt theo quy định của Sở Giáo dục và Đào tạo 

tỉnh N vì Trường P là đơn vị sự nghiệp công lập thuộc Sở Giáo dục và Đào tạo 

tỉnh N quản lý. 

Việc bà H yêu cầu Trường P nhận bà trở lại làm việc và công nhận như 

viên chức là không có cơ sở để xem xét vì việc tuyển dụng viên chức phải căn 

cứ vào chỉ tiêu biên chế được giao, vị trí việc làm, quỹ tiền lương của đơn vị; 

điều kiện, quy trình, thủ tục tuyển dụng viên chức được thực hiện theo Luật 

Viên chức năm 2011. 

Tại bản án lao động sơ thẩm số 01/2016/LĐ-ST ngày 17/5/2016 của Tòa án 

nhân dân huyện N, tỉnh Ninh Thuận quyết định: 

Áp dụng: Điểm a khoản 1 Điều 31, Điều 33 Bộ luật tố tụng dân sự (sửa đổi 

bổ sung năm 2011); các điều 9, 20, 23, 24, 25 và 30 Luật Viên chức năm 2011, 

Điều 48, 49, điểm a, b khoản 1 Điều 50, khoản 2 Điều 52, điểm a khoản 1 Điều 

201, khoản 2 Điều 202 Bộ luật lao động năm 2012; khoản 6 Điều 139 Luật Bảo 

hiểm xã hội năm 2006; Nghị định 116/2003/NĐ-CP ngày 10/10/2003 của Chính 

phủ về việc tuyển dụng, sử dụng và quản lý cán bộ, công chức trong các đơn vị 

sự nghiệp của nhà nước; Nghị định số 68/2000/NĐ-CP ngày 17/11/2000 của 
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Chính phủ về việc thực hiện chế độ hợp đồng một số loại công việc trong cơ 

quan hành chính nhà nước, đơn vị sự nghiệp; Khoản 2 Điều 11 Pháp lệnh án phí, 

lệ phí Tòa án năm 2009. 

Tuyên xử:  

- Tuyên bố các Hợp đồng làm việc (không số) ngày 01/9/2009; Hợp đồng 

làm việc số 10/HĐLĐ ngày 01/9/2010 và Hợp đồng làm việc (không số) ngày 

01/9/2012 được ký kết giữa Trường Trung học phổ thông P với bà H bị vô hiệu 

toàn bộ. 

- Không chấp nhận yêu cầu của bà H đối với Trường Trung học phổ thông 

P về việc nhận bà trở lại làm giáo viên giảng dạy môn Văn tại Trường Trung học 

phổ thông P. 

- Không chấp nhận yêu cầu của bà H về việc yêu cầu Trường Trung học 

phổ thông P chi trả các khoản tiền lương, phụ cấp, trợ cấp và các khoản bảo 

hiểm xã hội tổng cộng 145.567.500 đồng. 

Về án phí: Bà H không phải chịu án phí lao động sơ thẩm. 

Bị đơn Trường Trung học phổ thông P, những người có quyền lợi và nghĩa 

vụ liên quan ông Nguyễn Văn B và Sở giáo dục và Đào tạo tỉnh N không phải 

chịu án phí lao động sơ thẩm. 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn tuyên về quyền kháng cáo của đương sự. 

Ngày 26/5/2016, nguyên đơn bà H làm đơn kháng cáo bản án lao động sơ 

thẩm số 01/2016/LĐ-ST ngày 17/5/2016 của Tòa án nhân dân huyện N, tỉnh 

Ninh Thuận. Nội dung kháng cáo: 

Bà H kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm. Đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm 

chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà, sửa bản án sơ thẩm theo hướng: 

- Buộc Trường Trung học phổ thông P thu hồi Quyết định số 13/QĐ-

THPT.P ngày 05/02/2014 về việc chấm dứt hợp đồng làm việc; nhận bà vào làm 

việc theo hợp đồng đã giao kết và phải trả tiền lương, bảo hiểm xã hội, bảo hiểm 

y tế trong những ngày người lao động không được làm việc… và các chế độ 

theo đúng quy định của pháp luật hiện hành; 

- Thẩm định lại 03 bản hợp đồng làm việc giữa bà và nhà trường đã ký kết, 

đây là người thật, việc thật, nội dung hợp đồng không vi phạm quy định của 

pháp luật, chủ thể hợp đồng có đầy đủ tư cách pháp nhân. Vậy 03 hợp đồng làm 

việc trên không thể vô hiệu toàn phần mà chỉ vô hiệu một phần tại bản hợp đồng 

làm việc lần ba về thời gian là 12 tháng. 

 

XÉT THẤY 

Tại phiên toà phúc thẩm hôm nay, nguyên đơn bà H không rút đơn khởi 

kiện, không thay đổi, bổ sung, không rút đơn kháng cáo. Các đương sự không 

th a thuận được với nhau về việc giải quyết vụ án. Căn cứ các tài liệu, chứng cứ 

có trong hồ sơ vụ án; lời trình bày và kết quả tranh luận của các đương sự. Hội 

đồng xét xử phúc thẩm xét thấy: Toà án cấp sơ thẩm xác định quan hệ pháp luật 

cần giải quyết là “Tranh chấp về đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động” là 

có cơ sở và đúng pháp luật. 

Xét nội dung kháng cáo của nguyên đơn bà H, Hội đồng xét xử phúc thẩm 

nhận thấy: 
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Tại phiên tòa phúc thẩm hôm nay, các bên đương sự đều thừa nhận: Từ 

ngày 01/9/2009 đến ngày 01/9/2012, Trường Trung học phổ thông P  do hiệu 

trưởng là ông Phạm Văn B đại diện đã ký với bà H 03 hợp đồng làm việc với 

công việc là giảng dạy môn Văn. Trong thời gian giảng dạy tại trường, bà H 

được hưởng mọi chế độ như giáo viên.  

Xét thấy: Các hợp đồng Trường Trung học phổ thông P ký với bà H từ năm 

2009 đến năm 2012 trên cơ sở tự nguyện, bình đẳng là loại hợp đồng lao động 

xác định thời hạn tuy không đúng mẫu nhưng về nội dung và hình thức của hợp 

đồng hoàn toàn phù hợp với quy định tại các điều 16, 17, 22 Bộ luật lao động 

2012. Bà H có đủ trình độ để đảm nhận việc giảng dạy môn Văn, trường Trung 

học phổ thông P có nhu cầu thuê mướn giáo viên, việc chi trả các chế độ cho bà 

H hoàn toàn không vi phạm các nguyên tắc tài chính thì không thể cho rằng “vì 

bà H không phải là viên chức của trường nên 03 hợp đồng làm việc xác định 

thời hạn từ ngày 01/9/2009 đến ngày 01/9/2012 của bà H đã ký với Trường 

Trung học phổ thông P là trái quy định của pháp luật về tuyển dụng viên chức” 

như nhận định của bản án sơ thẩm. Việc tuyển dụng thông qua hình thức thi 

tuyển hoặc xét tuyển là điều kiện để xem xét người đó là viên chức theo biên 

chế của trường Trung học phổ thông P, không phải là điều kiện để xác định hợp 

đồng lao động giữa bà H và Trường Trung học phổ thông P có đúng pháp luật 

hay không. Mặt khác, 03 hợp đồng trên đã thực hiện xong nhưng Tòa án cấp sơ 

thẩm tuyên vô hiệu là không cần thiết. 

Xét nội dung kháng cáo của bà H: Buộc Trường Trung học phổ thông P thu 

hồi Quyết định số 13/QĐ-THPT.P ngày 05/02/2014 về việc chấm dứt hợp đồng 

làm việc; nhận bà vào làm việc theo hợp đồng đã giao kết và phải trả tiền lương, 

bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế trong những ngày người lao động không được 

làm việc… và các chế độ theo đúng quy định của pháp luật hiện hành, Hội đồng 

xét xử phúc thẩm xét thấy: Bà H chưa được Hội đồng tuyển dụng tuyển dụng 

thông qua hình thức thi tuyển hoặc xét tuyển; Hiện nay Trường Trung học phổ 

thông P đã đủ giáo viên dạy môn Văn nên không có nhu cầu thuê mướn giáo 

viên; Trong thời gian thực hiện các hợp đồng lao động nói trên Trường Trung 

học phổ thông P đã chi trả đầy đủ chế độ cho bà H; Từ khi nghỉ việc ngày 

05/02/2014 cho đến nay bà H đang được hưởng trợ cấp thất nghiệp do vậy Hội 

đồng xét xử phúc thẩm không chấp nhận yêu cầu kháng cáo này của bà H.  

Tuy nhiên trong thời gian bà H nghỉ thai sản, Trường Trung học phổ thông 

P đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động mà không thông báo cho bà Hằng ít 

nhất 30 ngày theo quy định tại điểm b khoản 2 Điều 38 Bộ luật lao động 2012 là 

vi phạm. Vì vậy Hội đồng xét xử phúc thẩm chấp nhận một phần kháng cáo của 

bà H buộc Trường Trung học phổ thông P phải bồi thường cho bà H một khoản 

tiền tương ứng với tiền lương của bà H trong những ngày không báo trước quy 

định tại khoản 5 Điều 42 Bộ luật lao động 2012 là: 4.605.750 đồng{(Cách tính: 

tiền lương 01 tháng của bà H 3.991.650 đồng : 26 ngày làm việc một tháng) x 30 

ngày} 

Tại phiên tòa người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp cho bị đơn - luật sư V 

tranh luận: các nội dung kháng cáo của bà H là không có cơ sở. Đề nghị Hội 

đồng xét xử phúc thẩm bác toàn bộ kháng cáo của bà H, giữ nguyên bản án sơ 

thẩm. 
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Tại phiên tòa phúc thẩm Kiểm sát viên đề nghị: Hội đồng xét xử phúc thẩm 

áp dụng khoản 2 Điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự chấp nhận một phần kháng cáo 

của bà H, sửa bản án sơ thẩm. 

Với phân tích đánh giá chứng cứ nói trên, Hội đồng xét xử phúc thẩm chấp 

nhận một phần nội dung kháng cáo của nguyên đơn bà H; Chấp nhận đề nghị 

của Kiểm sát viên tại phiên tòa; Không chấp nhận tranh luận của luật sư bảo vệ 

quyền, lợi ích hợp pháp cho bị đơn; Sửa bản án sơ thẩm theo hướng nhận định 

trên. 

Về án phí: Nguyên đơn bà H được miễn toàn bộ án phí lao động phúc 

thẩm.  

Trường Trung học phổ thông P phải chịu 200.000 đồng án phí lao động sơ 

thẩm. 

Vì các lẽ trên; 

Căn cứ khoản 2 Điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự; 

 

QUYẾT ĐỊNH 

Sửa bản án sơ thẩm. 

Áp dụng: Điểm b khoản 2 Điều 38, khoản 5 Điều 42, các điều 48, 49, điểm 

a khoản 1 Điều 201, khoản 2 Điều 202 Bộ luật lao động năm 2012; khoản 6 

Điều 139 Luật Bảo hiểm xã hội năm 2006; Khoản 2 Điều 11 Pháp lệnh án phí, lệ 

phí Tòa án. 

Tuyên xử:  

- Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của bà H về việc buộc Trường 

Trung học phổ thông P bồi thường khoản tiền lương trong thời gian không báo 

trước. 

- Không chấp nhận yêu cầu của bà H về việc yêu cầu Trường Trung học 

phổ thông P chi trả các khoản tiền lương, phụ cấp, trợ cấp và các khoản bảo 

hiểm xã hội tổng cộng 145.567.500 đồng. 

Buộc Trường Trung học phổ thông P bồi thường tiền lương của 30 ngày do 

chấm dứt hợp đồng lao động mà không báo trước cho bà H là 4.605.750 đồng 

(bốn triệu sáu trăm lẻ năm ngàn bảy trăm năm mươi đồng). 

Về án phí: Bà H được miễn án phí lao động sơ thẩm và án phí lao động 

phúc thẩm. 

Trường Trung học phổ thông P phải chịu 200.000 đồng án phí lao động sơ 

thẩm. 

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án cho đến 

khi thi hành xong tất cả các khoản tiền, hàng tháng bên phải thi hành án còn phải 

chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất cơ bản do 

Ngân hàng Nhà nước quy định tương ứng với thời gian chưa thi hành án.       

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại điều 2 Luật 

thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân 

sự có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi 

hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6, 7 và 9 Luật 

thi hành án dân sự, thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại điều 

30 Luật thi hành án dân sự. 
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Án xử phúc thẩm, có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

         

 

 

 

Nơi nhận: TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

- Các đương sự; Thẩm phán - Chủ tọa phiên toà 
- VKSND Ninh Thuận; 

- TAND huyện Ninh Phước; 

- Chi cục THADS huyện Ninh Phước;                             

- Phòng KTNV&THA;                                                                         (đã ký) 
- Lưu HS, AV.  

  

 Ngô Thị Trang 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

            

 

 

 

 

 

 

 

Nơi nhận: 
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- các đương sự; 

- TAND tp. PR-TC; 

- THADS tp. PR-TC; 

- Phịng GĐKT; 

- VKS tỉnh; 

- Lưu. 


