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Bản án số: 11A /2018/HS-PT    

Ngày: 19-01-2018     

NHÂN DANH 

 ƯỚC C NG HÒA XÃ H I CH           T NAM 
 

TÒA ÁN NHÂN DÂN T      NG THÁP 
 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông             

Các thẩm phán: Bà Nguyễn Thị Mai 

Bà Nguyễn Thị Võ Trinh 

- Thư ký phiên tòa: Ông     ễ            –             n n  n   n tỉnh 

Đồng Tháp. 

- Ðại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Ðồng Tháp tham gia phiên tòa: 

Ông              - Kiểm sát viên.  

Ngày 19 t  ng 01 năm 2018 tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉn  Đồng Tháp xét 

xử công khai vụ án hình sự p    t  m t ụ lý số: 350/2017/TLPT-HS ngày 09 

t  ng 11 năm 2017 đối với bị cáo  ồ    ng H. 

Do       ng   o      ị   o đố  vớ   ản  n   n  sự s  t  m số 39 2017   -   

ngày 26 t  ng 9 năm 2017          n n  n   n  uy n T. 

-  Bị cáo có kháng cáo: 

Hồ  ư      (A), s n  năm: 1968, tại tỉn  Đồng Tháp. 

N      tr  và     ở: ấp P, xã T, thành phố S, tỉn  Đồng Tháp;  

Nghề nghi p: làm thuê;  r n  độ văn       ọc vấn): 6/12; Quốc tịch: Vi t 

N m;   ớ  t n : N ; D n tộc: Kinh; Tôn giáo: không;  
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Con ông Hồ Văn D, s n  năm 1933  đã   ết  và  à Nguyễn Thị C, s n  năm 

1933 (còn sống); Chồng: Đặng Văn K, s n  năm 1964; Con: có một ng ời, sinh 

năm 1990; Anh, chị, em ruột:    07 ng ời, bị   o là ng ời thứ năm; 

Tiền án, tiền sự: không; Tạm gi , tạm giam: không; Hi n bị   o đ ng  ị áp 

dụng bi n p  p ngăn   ặn  ấm đ    ỏ  n      tr  và    mặt tạ  p   n t    

                

   o     tà  l  u    trong  ồ s  vụ  n và   ễn   ến tạ  p   n t  , nộ   ung vụ 

 n đ    t m t t n   s u: 

Hồ    ng   là ng ời giúp vi c nhà cho bà Nguyễn Thị T1 từ năm 2010 đến 

năm 2015   rong thời gian này H có giới thi u cho bà T1 t  m g         ụi do bà 

Lâm Thị Hồng P1, s n  năm 1969    tr : ấp P, xã Tân P, thành phố S, tỉn  Đồng 

   p làm đầu thảo. Thờ  g  n đầu bà T1 và bà P1 liên lạc với nhau bằng đ  n thoại 

để tr o đổi với nhau về số tiền đ ng  oặc hốt hụi rồi bà T1 mớ  đ   t ền cho bà H 

đến đ     o  à P1. Do H thực hi n tốt vi c giao nhận tiền từ bà T1 và bà P1, nên 

bà T1 t n t ởng không liên lạc với bà P1 n a mà giao cho H liên h  với bà P1 rồi 

nói số tiền phả  đ ng  ụi thì bà T1 đ   t ền cho H đ  đ ng  ụi. Từ đ ,   l i dụng 

sự t n t ởng c a bà T1 đã tự   đến gặp bà P1 bỏ thâm hốt hụi 16 phần hụi c a bà 

T1 để chiếm đoạt tổng số tiền 148.313.000 đồng (vụ vi   này đã đ    C  qu n 

Cản  s t đ ều tra Công an TP. S). 

Ngoài ra trong thời gian trên H có vay tiền c a bà T1 nhiều lần, n  ng     

đến hạn đ ng lã  và trả tiền góp thì không có tiền trả, nên H đã n    ối với bà T1 là 

   ng ời bán hụ  để bà T1 t n t ởng mua hụ  và đ   t ền cho H chiếm đoạt 03 lần 

cụ thể n   s u: 

Lần thứ nhất: Vào ngày 23/10/2015 (nhằm ngày 11/9/2015 âm lịch) H nói 

dối với bà T1 là: “Má A” (là mẹ ruột c a H tên thật là Nguyễn Thị C, s n  năm 

1933 ngụ ấp P, xã T, thành phố S, tỉn  Đồng    p    t  m g        01 p ần hụi 

1.000.000 đồng do P1 làm đầu thảo, khui vào ngày 10/9/2015 âm lịch gồm 17 phần 

và đã   u  đ  c 01 lần ng ời hốt đ  c số tiền 10.700.000 đồng), do cần tiền mua 

heo về nuôi nên bán phần hụi trên với giá 10.700.000 đồng, bà T1 đồng ý mua. Sau 
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khi trừ tiền lãi và tiền góp mà H phả  đ ng   o  à  1,  à  1 đ     o   số tiền còn 

lại là 6.500.000 đồng, H lấy tiền tiêu xài.  

Lần thứ hai: Cách lần thứ nhất khoảng 02 tháng (H không nhớ rõ ngày) H 

nói dối với bà T1 là: “Cô L” (là chị dâu c a H t n là Đoàn   ị Kim L, s n  năm 

1968 ngụ: ấp P, xã Tân P, thành phố S, tỉn  Đồng Tháp), có tham gia 01 phần hụi 

1.000.000 đồng (do P1 làm đầu thảo), khui vào ngày 10/9/2015 âm lịch gồm 17 

phần và đã   u  đ  c 03 lần ng ời hốt đ  c số tiền 10.700.000 đồng, do cần tiền 

trả ngân hàng nên bán phần hụi trên với giá 10.700.000 đồng, bà T1 đồng ý mua 

n  ng trừ tiền lãi và tiền góp H phả  đ ng   o  à  1,  à  1 đ     o   số tiền còn 

lại là 2.800.000 đồng, H lấy tiền tiêu xài. 

Lần thứ ba: Vào ngày 25/01/2016 (nhằm ngày 16/12/2015 âm lịch) H tiếp 

tục nói dối với bà T1 là: “Má A”    t  m g        01 phần hụi 1.000.000 đồng (do 

P1 làm đầu thảo), khui vào ngày 15/12/2015 âm lịch gồm 27 phần và đã   u  đ  c 

01 lần ng ời hốt đ  c số tiền 17.580.000 đồng, do cần tiền mua heo về nuôi nên 

bán phần hụi trên với giá 17.580.000 đồng, bà T1 đồng   mu  n  ng trừ tiền lãi và 

tiền góp H phả  đ ng   o  à  1, nên bà T1 đ     o   số tiền còn lại là 7.200.000 

đồng, H lấy tiền tiêu xài.  

Qu  tr n  đ ều tra bà Nguyễn Thị T1 cho rằng cả 03 lần mua hụi do H bán 

bà không có cấn trừ tiền lãi và tiền góp cho H,  à đ   đ  số tiền 03 lần H bán hụi 

tổng cộng là 38.980.000 đồng  N  ng  ả 03 lần đ   t ền thì chỉ có bà T1 và H 

không có ai chứng kiến  Qu  đối chất thì H thừa nhận 03 lần bán hụi chỉ nhận số 

tiền mặt từ bà T1 là 16.500.000 đồng  Do đ    ỉ    đ   ăn  ứ quy kết H chiếm 

đoạt tiền c a bà T1 là 16.500.000 đồng. Qua thỏa thuận dân sự thì Hồ    ng   

đồng ý bồ  t  ờng cho bà Nguyễn Thị T1 số tiền là 38.980.000 đồng theo yêu cầu 

c a bà T1. 

Tại bản án hình sự sơ thẩm số: 39/2017/HSST ngày 26/9/2017 của Tòa án 

nhân dân hu  n T đã quyết định: 

           Tuyên bố: Bị cáo Hồ    ng   phạm tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản”. 
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 Áp dụng khoản 1 Đ ều 139, đ ểm h, p khoản 1 Đ ều 46, đ ểm g khoản 1 

Đ ều 48 c a Bộ luật Hình sự: 

Xử phạt bị cáo Hồ    ng   mức án 06 (sáu) tháng tù. Thời hạn tù tính từ 

ngày bị cáo chấp hành án. 

Ngoài ra, án sơ thẩm còn tuyên về trách nhi m   n sự,       v t ch ng, án 

phí và quyền kháng cáo theo lu t định. 

Ngày 09 t  ng 10 năm 2017, bị cáo  ồ    ng H    đ n    ng   o với nộ  

 ung   n   ởng  n tr o  

Tại ph  n t  , đại di n Vi n kiểm sát nhân dân Tỉn  đề nghị Hộ  đồng xét 

xử: Căn  ứ Đ ều 356 Bộ luật tố tụng hình sự năm 2015, không chấp nhận kháng 

cáo c a bị cáo  ồ    ng H về vi c   n   ởng  n tr o, gi  nguyên quyết định c a 

bản án hình sự s  t  m. Mặc dù sau khi xét xử s  t  m bị   o    t   động g   đ n  

nộp tiền bồ  t  ờng, kh c phục hậu quả đối với số tiền chiếm đoạt và tiền án phí 

hình sự s  t  m là 16 700 000 đồng, đ y là t n  t ết mới thuộ  tr ờng h p đ  c 

xem xét áp dụng tình tiết giảm nhẹ t  o quy định tạ  đ ểm b, khoản 1 Đ ều 46 Bộ 

luật hình sự năm 1999, n  ng  o t n    ất hành vi phạm tội c a bị cáo là nghiêm 

trọng không chỉ đối với số tiền chiếm đoạt 16 500 000 đồng, bị cáo còn thực hi n 

hành vi lừa dối bà Nguyễn Thị T1 hốt hụi thay 16 phần hụi c a bà T1 để chiếm 

đoạt số tiền 148 313 000 đồng, hành vi này C  qu n Cản  s t đ ều tra Công an 

thành phố S đ ng   m  ét, g ải quyết. Vì vậy cần thiết phải cách ly bị cáo ra khỏi 

đời sống xã hội một thời gian nhất định là phù h p nhằm răn đ , g  o  ục bị cáo 

trở thành  ông   n          o g   đ n , xã hội và phòng ngừa chung. 

Căn  ứ vào các chứng cứ, tài li u đã đ  c th m tra tại phiên tòa phúc th m; 

 ăn  ứ vào kết quả tranh luận tạ  p   n t  , tr n    sở   m  ét đầy đ , toàn di n tài 

li u, chứng cứ, ý kiến c a Kiểm sát viên và lời khai bị cáo. 

                      

 r n    sở nộ   ung vụ  n,  ăn  ứ vào     tà  l  u trong  ồ s  vụ  n đã đ    

tr n  tụng tạ  p   n t  ,  ộ  đồng  ét  ử n ận địn  n   s u: 
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[1] Tại phiên tòa hôm nay bị cáo Hồ    ng   đã t ừa nhận toàn bộ hành vi 

phạm tội c a mình phù h p với nội dung Cáo trạng đã truy tố. Thể hi n, bị cáo l i 

dụng sự quen biết và t n t ởng c a bà Nguyễn Thị T1 do có thời gian dài từ năm 

2010 đến năm 2015 bị cáo là ng ời giúp vi c nhà cho bà T1 và đ  c bà T1 nhiều 

lần gửi tiền để đ  nộp hụi cho bà Lâm Thị Hồng P1. Bị cáo đã lừa dối bà T1 bán lại 

cho bà T1 02 phần hụi c a mẹ bị cáo là bà Nguyễn Thị C và 01 phần hụi c a chị 

dâu bị   o là  à Đoàn   ị Kim L, do bị cáo cho rằng họ          ụi từ bà P để lần 

l  t ba lần chiếm đoạt tài sản c a bà T1 với tổng số tiền là 16 500 000 đồng. 

[2] Hộ  đồng xét xử xét thấy hành vi c a bị cáo H là nguy hiểm cho xã hội 

đã   m p ạm đến quyền sở h u h p pháp c a ch  sở h u, đã g y mất trật tự trị an 

và  o ng m ng trong    luận quần chúng nhân dân. Bị cáo vẫn còn trong độ tuổi 

l o động, có sức khỏ  n  ng lạ    ông   ăm   ỉ l o động chân chính để    t u 

n ập   p p  p,   ỉ vì muốn có tiền nhanh chóng để thỏa mãn nhu cầu c a bản 

thân, bị cáo l i dụng sự t n t ởng c   ng ời bị hại, dùng th  đoạn gian dố  để 

chiếm đoạt tiền c a bà T1 với số tiền là 16 500 000 đồng, hành vi phạm tội c a bị 

  o đ  c thực hi n nhiều lần (ba lần). Rõ ràng bị cáo nhận thứ  đ  c hành vi c a 

mình là nguy hiểm cho xã hội, trái pháp luật n  ng  ị cáo vẫn cố ý thực hi n.  

[3] Tòa án cấp s  t  m đã  ét  ử  ị cáo H về tộ  “Lừa đảo chiếm đoạt tài 

sản” là đ ng ng ờ , đ ng tội và     ăn  ứ. Tuy nhiên vi c Tòa án cấp s  t  m áp 

dụng tình tiết giảm nhẹ cho bị cáo là phạm tội lần đầu và thuộ  tr ờng h p ít 

nghiêm trọng t  o quy định tạ  đ ểm h khoản 1 Đ ều 46 Bộ luật hình sự năm 1999 

là   ông đ ng, v  trong vụ án này bị   o đã    lần thực hi n hành vi lừ  đảo và 

m i lần đều đ  yếu tố cấu thành tội phạm, vi c Tòa án cấp s  t  m đã  p  ụng tình 

tiết tăng nặng là phạm tội nhiều lần t  o quy định tạ  đ ểm g khoản 1 Đ ều 48 Bộ 

luật hình sự năm 1999 là đ ng và phù h p pháp luật, nên cần sử   n s  t  m không 

áp dụng tình tiết giảm nhẹ theo quy định tạ  đ ểm h khoản 1 Đ ều 46 Bộ luật hình 

sự năm 1999   o  ị cáo. Đối với các tình tiết giảm nhẹ       ũng n   n  n t  n  ị 

  o đã đ  c Tòa án cấp s  t  m áp dụng đ ng quy định pháp luật, nên vẫn đ  c 

Hộ  đồng xét xử xem xét khi quyết định hình phạt.  

[4] Tại phiên tòa hôm nay bị cáo H vẫn    ng   o   n   ởng án treo và đã 

cung cấp thêm tình tiết mới là bị   o    t   động g   đ n  nộp tiền bồ  t  ờng, 
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kh c phục hậu quả cho bị hạ  đối với số tiền chiếm đoạt và nộp tiền án phí hình sự 

s  t  m là 16 700 000 đồng. Hộ  đồng xét xử xét thấy cần áp dụng bổ sung tình tiết 

giảm nhẹ cho bị cáo t  o quy định tạ  đ ểm b khoản 1 Đ ều 46 Bộ luật hình sự năm 

1999 là phù h p; đối với vi c bị cáo cho rằng bị cáo là l o động duy nhất trong gia 

đ n  là      t ỏ  đ ng bởi vì bị cáo có chồng và có con đã t àn  n  n, n n tr n  

bày này c a bị   o là   ông       sở.  

[5] Từ    sở trên, xét thấy s u       n đối tình tiết giảm nhẹ cần áp dụng và 

không áp dụng cho bị cáo thì mứ    n  p ạt mà  n s  t  m đã tuy n đối với bị cáo 

là phù h p tính chất, mứ  độ nguy hiểm c a hành vi phạm tội do bị cáo gây ra và 

đã   n n ấc, xem xét nhân thân và các tình tiết giảm nhẹ cho bị cáo. Vì vậy không 

chấp nhận kháng cáo c a bị cáo H về vi     n   ởng án treo, mà cần thiết phải 

cách ly bị cáo ra khỏ  đời sống xã hội một thời gian nhất định là phù h p nhằm răn 

đ , g  o  ục bị cáo trở t àn   ông   n          o g   đ n  và  ã  ộ , đồng thời 

 ũng p  ng ngừa chung trong toàn xã hội. Vì vậy cần gi  nguyên mức hình phạt 

mà  n s  t  m đã quyết địn  đối với bị cáo, chỉ sửa phần l  n qu n đến tình tiết 

giảm nhẹ c   đ ều luật áp dụng. 

 [6] Do hành vi phạm tội c a bị cáo H đ  c thực hi n tr ớc ngày Bộ luật 

hình sự năm 2015       u lực pháp luật  tr ớc ngày 01/01/2018). So vớ  quy định 

tại khoản 1 Đ ều 174 Bộ luật hình sự năm 2015 t   tội phạm, hình phạt theo quy 

định tại khoản 1 Đ ều 139 Bộ luật hình sự năm 1999 là t  ng ứng n  u, đồng thời 

bị   o  ũng   ông t uộ  tr ờng h p đ  c xem xét tình tiết có l     o ng ời phạm 

tộ  t  o quy định tại khoản 3 Đ ều 7 Bộ luật hình sự năm 2015  V  vậy cần áp dụng 

quy định Bộ luật hình sự năm 1999 để giải quyết trong vụ án này, theo tinh thần 

Nghị quyết số 41/2017/QH14 ngày 20/6/2017 c a Quốc hội về vi c thi hành Bộ 

luật hình sự năm 2015. 

[7] Từ nh ng nộ   ung tr n,  ét đề nghị c   đại di n Vi n kiểm sát tại phiên 

t   là       sở, phù h p pháp luật, n n đ  c Hộ  đồng xét xử xem xét chấp nhận.  

[8] Do kháng cáo c a bị cáo H   ông đ      ấp nhận, nên bị   o p ải chịu 

án phí hình sự phúc th m. 

Các phần còn lại c a Bản  n s  t  m không có kháng cáo, kháng nghị đã    

hi u lực pháp luật kể từ ngày hết hạn kháng cáo, kháng nghị. 
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V  các lẽ trên, 

                                        Q YẾ      : 

Căn  ứ đ ểm     oản 1 Đ ều 355 và Đ ều 356 Bộ luật tố tụng hình sự năm 

2015; 

Không chấp nhận    ng   o   n   ởng  n tr o      ị   o Hồ    ng  ;  

    nguy n quyết định bản  n s  t  m về hình phạt.  

Tuyên bố: Bị cáo Hồ    ng   phạm tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản”; 

 Áp dụng khoản 1 Đ ều 139, đ ểm b, p khoản 1 Đ ều 46, đ ểm g khoản 1 

Đ ều 48 c a Bộ luật hình sự năm 1999; 

Xử phạt bị cáo Hồ    ng   mức án 06 (sáu) tháng tù. Thời hạn tù tính từ 

ngày bị cáo đ  chấp hành án. 

C   p ần          quyết địn  Bản  n s  t  m   ông       ng   o,    ng 

ng ị       u lự   ể từ ngày  ết t ờ   ạn    ng   o,    ng ng ị   

Về  n p  : Bị   o  ồ    ng H p ả    ịu 200.000 đồng  n p     n  sự p    

t  m   

Bản  n p    t  m       u lự  p  p luật  ể từ ngày tuy n  n.  

 

  i nh n: 

- VK ND  ỉn ; 

- B n Nộ     n   ỉn   y; 

- Sở    p  p  ỉn ; 

-   ND – VK ND  uy n T; 

- C    ụ  THADS  uy n T; 

- C  qu n C Đ  C  uy n T; 

-  rạ   ạm g  m Công  n  ỉn ; 

- Phòng hồ s  ng   p vụ Công an Tỉnh; 

- Phòng KTNV-THA TA Tỉnh; 

- Bị cáo;  

-   u: V ,  ồ s  vụ  n  Ng      

T                                 

t             Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa 

 

 

  Đã     

 

 

                 

 

 

 
 


