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- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Đào Thị Thu Vân 

Các Hội thẩm nhân dân: 

Bà Phạm Tú Nhi 

Bà Vƣơng Thị Hồng Thanh 

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Tố Anh – Thƣ ký Tòa án nhân dân thành 

phố Dĩ An, tỉnh Bình Dƣơng. 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân thành phố Dĩ An, tỉnh Bình Dương tham 

gia phiên tòa: Ông Nguyễn Ngọc Vƣơng – Kiểm sát viên. 

Ngày 23 tháng 11 năm 2021 tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố Dĩ An, tỉnh 

Bình Dƣơng xét xử sơ thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số: 63/2021/TLST-DS ngày 

22 tháng 02 năm 2021 về việc “Tranh chấp về hợp đồng dân sự (thỏa thuận cam kết)” 

theo Quyết định đƣa vụ án ra xét xử số: 67/2021/QĐXXST-DS ngày 02 tháng 11 năm 

2021 và Quyết định hoãn phiên tòa số: 70/2021/QĐST-DS ngày 19 tháng 11 năm 

2021, giữa các đƣơng sự: 

- Nguyên đơn: Ông Ngô Xuân H, sinh năm 1975. Địa chỉ: Số N, đƣờng M, khu 

phố Thống Nhất A, phƣờng B, thành phố C, tỉnh Bình Dƣơng. Vắng mặt. 

Người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn: Ông Đỗ Hồ T, sinh năm 1977. 

Địa chỉ: Số K, đƣờng số P, Khu tái định cƣ Đ, khu phố Tây A, phƣờng B, thành phố C, 

tỉnh Bình Dƣơng. Theo Giấy ủy quyền ngày 08/11/2021. Có mặt. 

- Bị đơn: Ông Nguyễn Quang B, sinh năm 1973. Địa chỉ thƣờng trú: Số H, tổ G, 

khu phố E, phƣờng L, thành phố T, Thành phố Hồ Chí Minh. Tạm trú: Số I, đƣờng F, 

khu phố Nhị Đồng A, phƣờng B, thành phố C, tỉnh Bình Dƣơng. Có mặt. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Ông Nhữ Quang V, sinh năm 1977. 

Địa chỉ thƣờng trú: Số R, đƣờng G, khu phố Nhị Đồng A, phƣờng B, thành phố C, tỉnh 

Bình Dƣơng. Có yêu cầu giải quyết vắng mặt. 

- Người làm chứng: 
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1. Bà Lê Thị Sơn Ca (vợ ông Nguyễn Quang B), sinh năm 1979. Địa chỉ thƣờng 

trú: Số 28/15, tổ 13, khu phố 4, phƣờng Linh Xuân, thành phố Thủ Đức, Thành phố 

Hồ Chí Minh. Tạm trú: Số I, đƣờng F, khu phố Nhị Đồng A, phƣờng B, thành phố C, 

tỉnh Bình Dƣơng. Có mặt. 

2. Ông Trần Kim Thành, sinh năm 1973. Địa chỉ: Số F, khu phố Bình Đƣờng A, 

phƣờng B, thành phố C, tỉnh Bình Dƣơng. Có yêu cầu giải quyết vắng mặt.  

NỘI DUNG VỤ ÁN:  

Theo đơn khởi kiện ngày 26/01/2021; bản tự khai ngày 01/3/2021 và quá trình 

giải quyết vụ án, nguyên đơn ông Ngô Xuân H trình bày:  

Ông H là ngƣời thay bà Hoàng Thị Hồng S và những ngƣời kế thừa quyền và 

nghĩa vụ tố tụng của ông Đặng Đình T trả nợ cho Ngân hàng Thƣơng mại Cổ phần Á 

Châu (ACB) với số tiền 5.848.381.372 đồng theo Quyết định công nhận sự thỏa thuận 

của các đƣơng sự số 43/2020/QĐST-DS ngày 08/7/2020 của Tòa án nhân thành phố 

Dĩ An, tỉnh Bình Dƣơng. Sau khi ông H thực hiện xong nghĩa vụ trả nợ cho Ngân hàng 

ACB thì bà S và những ngƣời kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông T thực hiện 

việc chuyển nhƣợng quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất cho ông H tại thửa 

đất 272 (diện tích 100m
2
) tờ bản đồ số 43 tọa lạc tại khu phố Thống Nhất A, phƣờng 

B, thành phố C, tỉnh Bình Dƣơng và thửa đất 274 (diện tích 100m
2
), tờ bản đồ số 43, 

tọa lạc tại Khu đô thị TMDV S, khu phố Thống Nhất A, phƣờng B, thành phố C, tỉnh 

Bình Dƣơng cho ông H. Quá trình thi hành án, ông H đã thực hiện xong nghĩa vụ trả 

nợ cho Ngân hàng ACB và ông H đang đƣợc xem xét, giải quyết việc đăng ký, chuyển 

quyền sở hữu, thay đổi hiện trạng tài sản đối với 02 thửa đất 272, 274.       

Ngày 07/9/2020, ông Nguyễn Quang B có đơn tố cáo đối với việc thi hành án 

của ông H vì ông B cũng đƣợc bà S và những ngƣời kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng 

của ông T trả nợ số tiền 4.480.000.000 đồng theo Quyết định công nhận sự thỏa thuận 

của các đƣơng sự số 40/2020/QĐST-DS ngày 26/6/2020 của Tòa án nhân dân thành 

phố Dĩ An. Do đó, Cơ quan thi hành án Dĩ An đã có văn bản tạm dừng việc đăng ký, 

chuyển quyền sở hữu, thay đổi hiện trạng tài sản đối với 02 thửa đất 272, 274 sang tên 

ông H. Để mong muốn nhanh chóng đƣợc thi hành án đối với 02 thửa đất 272, 274 nên 

ông H đồng ý thỏa thuận với ông B với nội dung ông H cam kết chuyển nhƣợng 02 

thửa đất 272, 274 cho ông Nhữ Quang V (là ngƣời do ông B giới thiệu cho ông H) và 

ông V đặt cọc cho ông H số tiền 500.000.000 đồng để đƣa cho ông B và ông B có 

trách nhiệm rút lại đơn tố cáo mà trƣớc đó ông B đã nộp tại Cơ quan thi hành án. Việc 

thỏa thuận đặt cọc giữa ông H với ông V thể hiện tại Hợp đồng đặt cọc mua bán nhà – 

đất ngày 26/12/2020; việc thỏa thuận giữa ông H với ông B thể hiện tại Bản cam kết 

ngày 26/12/2020 và Bản thỏa thuận và cam kết ngày 28/12/2020. Tuy nhiên, ông B 

không thực hiện cam kết rút đơn tố cáo nên ông H khởi kiện ông B, yêu cầu ông B trả 

lại cho ông H số tiền 500.000.000 đồng và bồi thƣờng số tiền 500.000.000 đồng do vi 

phạm thỏa thuận, tổng cộng số tiền 1.000.000.000 đồng.  

Chứng cứ ông H cung cấp cho Tòa án gồm: Bản chính Giấy cam kết ngày 

26/12/2020 giữa Ngô Xuân H với Nguyễn Quang B; bản chính Bản thỏa thuận và cam 

kết ngày 28/12/2020 giữa Ngô Xuân H với Nguyễn Quang B; bản photo Hợp đồng đặt 

cọc mua bán nhà – đất ngày 26/12/2020 giữa Ngô Xuân H với Nhữ Quang V; bản 

photo Quyết định công nhận thỏa thuận của các đƣơng sự số 43 ngày 08/07/2020 của 

Tòa án nhân dân thành phố Dĩ An; bản photo Thông báo kết quả kiến nghị Giám đốc 
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thẩm số 1078 ngày 18/10/2021 của Chi cục Thi hành án dân sự thành phố Dĩ An; Vi 

bằng số 791 ngày 22/10/2021 của Văn phòng Thừa phát lại Dĩ An thực hiện nội dung 

ghi âm do ông Ngô Xuân H yêu cầu + 01 đĩa CD; 02 tấm ảnh màu. 

Tại bản tự khai ngày 22/3/2021 và quá trình giải quyết vụ án, bị đơn ông 

Nguyễn Quang B trình bày:  

Ông B là ngƣời đƣợc thi hành án theo Quyết định công nhận sự thỏa thuận của 

các đƣơng sự số 40/2020/QĐST-DS ngày 26/6/2020 của Tòa án nhân dân thành phố 

Dĩ An, theo đó bà S và những ngƣời kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông T có 

trách nhiệm trả cho ông B số tiền 4.480.000.000 đồng. Quá trình thi hành án, bà S và 

những ngƣời kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông T có dấu hiệu tẩu toán tài sản 

đối với thửa đất 272 (diện tích 100m
2
) tờ bản đồ số 43 tọa lạc tại khu phố Thống Nhất 

A, phƣờng B, thành phố C, tỉnh Bình Dƣơng và thửa đất 274 (diện tích 100m
2
), tờ bản 

đồ số 43, tọa lạc tại Khu đô thị TMDV S, khu phố Thống Nhất A, phƣờng B, thành 

phố C, tỉnh Bình Dƣơng cho ông H nên ông B đã nộp đơn tố cáo và Cơ quan thi hành 

án đã có văn bản tạm dừng việc đăng ký, chuyển quyền sở hữu, thay đổi hiện trạng tài 

sản đối với 02 thửa đất 272, 274 sang tên ông H. Để tháo gỡ khó khăn và nhanh chóng 

thi hành án lấy lại tiền từ bà S và những ngƣời kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của 

ông T nên ông B giới thiệu ông Nhữ Quang V nhận chuyển nhƣợng 02 thửa đất 272, 

274 mà ông H đang đƣợc thi hành án với giá 14.000.000.000 đồng. Do ông B là ngƣời 

giới thiệu ông V nên ông B có thông báo cho ông V biết rõ về tình trạng pháp lý 02 

thửa đất 272, 274 và ông V cũng đồng ý mua. Ngày 26/12/2020, ông B, ông H và ông 

V thỏa thuận, theo đó ông V và ông H ký hợp đồng đặt cọc mua bán nhà – đất, ông V 

đặt cọc cho ông H số tiền 500.000.000 đồng, trên giấy tờ ghi ông H đã nhận đủ số tiền 

đặt cọc 500.000.000 đồng nhƣng thực tế số tiền này ông V không đƣa trực tiếp cho 

ông H mà đƣa cho ông B 300.000.000 đồng nhờ giữ hộ để sau này hợp đồng mua bán 

nhà – đất có bị trục trặc không thực hiện chuyển nhƣợng đƣợc thì ông V cũng không 

bị mất tiền, còn 200.000.000 đồng ông V giữ lại; đồng thời, cùng thời điểm này ông B 

và ông H cùng có cam kết với ông V (ông B cam kết rút đơn tố cáo để ông H tiếp tục 

đƣợc thi hành án ra sổ đất đứng tên ông H; ông H cam kết có trách nhiệm đi làm các 

thủ tục để sang tên và chuyển nhƣợng đất – nhà cho ông V). Sau thỏa thuận của các 

bên, ông B có liên hệ Cơ quan thi hành án để rút đơn tố cáo nhƣng ông B đƣợc biết 

ngoài đơn tố cáo của ông B thì còn nhiều ngƣời khác có đơn tố cáo việc thi hành án 

của ông H và Cơ quan thi hành án đang có văn bản kiến nghị Tòa án nhân dân cấp cao 

tại Thành phố Hồ Chí Minh xem xét theo thủ tục giám đốc thẩm đối với Quyết định 

công nhận sự thỏa thuận của các đƣơng sự số 43/2020/QĐST-DS ngày 08/7/2020 nên 

việc ông B có rút lại đơn tố cáo hay không thì Cơ quan thi hành án cũng không có văn 

bản chấm dứt việc tạm dừng việc đăng ký, chuyển quyền sở hữu, thay đổi hiện trạng 

tài sản đối với 02 thửa đất 272, 274 sang tên ông H. Do đó, ông B không rút lại đơn tố 

cáo và trả lại cho ông V số tiền 300.000.000 đồng. Trƣớc yêu cầu khởi kiện của ông H, 

ông B không đồng ý vì ông B không có lỗi và cũng không có nhận tiền của ông H. 

Chứng cứ ông B cung cấp cho Tòa án gồm: Bản chính Biên nhận trả tiền ngày 

17/3/2021, bản sao Quyết định công nhận sự thỏa thuận của các đƣơng sự số 

40/2020/QĐST-DS ngày 26/6/2020 của Tòa án nhân dân thành phố Dĩ An, bản sao 

Quyết định thi hành án theo yêu cầu số 2127/QĐ-CCTHADS ngày 30/6/2020.  

Tại bản tự khai ngày 18/5/2021 và quá trình giải quyết vụ án, người có quyền 

lợi, nghĩa vụ liên quan ông Nhữ Quang V trình bày:  
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Do ngƣời quen của ông V có nhu cầu mua đất nên nhờ ông V tìm mua đất 

dùm. Qua sự giới thiệu của ông B nên ông V đã thỏa thuận với ông H để mua thửa đất 

272 (diện tích 100m
2
) tờ bản đồ số 43 tọa lạc tại khu phố Thống Nhất A, phƣờng B, 

thành phố C, tỉnh Bình Dƣơng và thửa đất 274 (diện tích 100m
2
), tờ bản đồ số 43, tọa 

lạc tại Khu đô thị TMDV S, khu phố Thống Nhất A, phƣờng B, thành phố C, tỉnh Bình 

Dƣơng (02 thửa đất mà ông H đang đƣợc thi hành án) với giá 14.000.000.000 đồng. 

Ngày 26/12/2020, tại nhà ông B, ông V đặt cọc cho ông H số tiền 500.000.000 đồng 

và ông H có ghi vào hợp đồng đã nhận đủ số tiền này, nhƣng ngay sau đó ông B nói để 

ông B giữ số tiền 500.000.000 đồng, và ông V thấy có sự nghi ngờ nên đã nói với ông 

B là ông V giữ lại số tiền 200.000.000 đồng, để phòng trƣờng hợp sau này việc chuyển 

nhƣợng không thực hiện đƣợc, còn ông B giữ số tiền 300.000.000 đồng, việc ông B 

giữ số tiền 300.000.000 đồng thì ông H có viết giấy biên nhận. Khi đặt cọc mua đất 

ông V không biết rõ tình trạng pháp lý của 02 thửa đất 272, 274 mà chỉ biết ông H đã 

ký hợp đồng chuyển nhƣợng quyền sử dụng đất với bà S và những ngƣời kế thừa 

quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông T. Sau khi giữa ông H và ông B xảy ra tranh chấp, 

thì ông B đã trả lại cho ông V số tiền 300.000.000 đồng. Hiện tại ông V đã nhận lại đủ 

số tiền 500.000.000 đồng mà ông V đặt cọc cho ông H. Ông V không có yêu cầu Tòa 

án giải quyết hợp đồng đặt cọc giữa ông V với ông H trong vụ án này. Trƣớc yêu cầu 

khởi kiện của ông H thì ông V yêu cầu Tòa án giải quyết vụ án theo quy định của pháp 

luật.  

Chứng cứ ông V cung cấp cho Tòa án gồm: Bản photo biên nhận ngày 

26/12/2020. 

Tại phiên tòa sơ thẩm, ngƣời đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn giữ 

nguyên yêu cầu khởi kiện và trình bày: Mục đích của các Bản cam kết ngày 

26/12/2020 và Bản thỏa thuận và cam kết ngày 28/12/2020 là ông B rút lại đơn tố cáo 

để Cơ quan thi hành án hủy bỏ các văn bản, quyết định về việc tạm dừng việc đăng ký, 

chuyển quyền sở hữu, thay đổi hiện trạng tài sản đối với 02 thửa đất 272, 274, tờ bản 

đồ số 43 để ông H đƣợc tiếp tục thi hành án cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, 

sau đó ông H thực hiện chuyển nhƣợng quyền sử dụng đất cho ông V. Số tiền 

500.000.000 đồng có nguồn gốc là của ông V đặt cọc cho ông H, việc giao nhận tiền 

diễn ra tại nhà của ông B, có mặt ông B, ông V, ông H, bà Sơn C (vợ của ông B), ông 

T và ông H có chụp hình lại, đã cung cấp cho Tòa án chứng cứ này. Ông H có viết 

giấy biên nhận số tiền 300.000.000 đồng cho ông B ký tên nhận tiền, tuy nhiên ông H 

thấy không đúng nên ông H đã hủy bỏ giấy biên nhận tiền này nhƣng bà Sơn C đã 

chụp hình lại. Bản cam kết ngày 26/12/2020 và Bảng thỏa thuận và cam kết ngày 

28/12/2020 chỉ có 01 bản chính và ông H là ngƣời giữ bản chính. Bản cam kết ngày 

26/12/2020 giữa ông H với ông B và Hợp đồng đặt cọc mua nhà – đất ngày 

26/12/2020 giữa ông H với ông V đƣợc diễn ra song song với nhau. Sau khi Tòa án 

nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh trả lời không kháng nghị Quyết định số 

43 ngày 08/07/2020 của Tòa án nhƣng ông H vẫn chƣa đƣợc cấp giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất và hiện tại hồ sơ giấy chứng nhận quyền sử dụng đất của ông H đã 

bị trả lại. 

Bị đơn trình bày: Ông B thừa nhận có ký và ghi họ tên vào Bản cam kết ngày 

26/12/2020 và Bảng thỏa thuận và cam kết ngày 28/12/2020, toàn bộ chữ viết tay 

trong các bản cam kết đều là chữ viết tay của ông H, bản chính do ông H giữ. Việc 

thỏa thuận ngày 26/12/2020 có mặt 03 bên H, B, V. Số tiền 500.000.000 đồng là tiền 
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của ông V, ông B chỉ giữ số tiền 300.000.000 đồng, còn số tiền 200.000.000 đồng là 

ông V giữ và hiện nay ông B đã trả lại cho ông V số tiền 300.000.000 đồng, ông V đã 

nhận lại đủ số tiền 500.000.000 đồng. Sau thỏa thuận, ông B có liên hệ Cơ quan thi 

hành án để rút đơn tố cáo nhƣng cán bộ thi hành án giải thích cho ông B biết ngoài đơn 

tố cáo của ông B thì còn nhiều ngƣời khác có đơn tố cáo việc thi hành án của ông H 

nên ông B không rút lại đơn tố cáo, sự việc này ông B có thông báo cho ông H biết, 

chứng cứ này ông B không thể cung cấp đƣợc vì sự việc diễn ra chỉ nói miệng, không 

có lập biên bản. 

Các đƣơng sự không thỏa thuận đƣợc với nhau về việc giải quyết vụ án. 

Ý kiến của Kiểm sát viên đại diện Viện Kiểm sát nhân dân thành phố Dĩ An, 

tỉnh Bình Dƣơng:  

Về tố tụng: Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thƣ ký phiên tòa và ngƣời tham gia 

tố tụng tuân thủ đúng quy định của pháp luật tố tụng dân sự. Tại phiên tòa ngƣời có 

quyền lợi và nghĩa vụ liên quan ông Nhữ Quang V và ngƣời làm chứng ông Trần Kim 

T có đơn yêu cầu giải quyết vắng mặt. Do đó, đề nghị Hội đồng xét xử tiếp tục xét xử 

vụ án theo quy định của pháp luật.  

Về nội dung: Kiểm sát viên đề nghị Hội đồng xét xử tạm ngừng phiên tòa để 

tiến hành xác minh tại Cơ quan thi hành án là ông B có đến liên hệ Cơ quan thi hành 

án để rút đơn tố cáo và có đƣợc cán bộ thi hành án giải thích cho ông B biết ngoài đơn 

tố cáo của ông B thì còn nhiều ngƣời khác có đơn tố cáo việc thi hành án của ông H 

hay không để xem xét trách nhiệm bồi thƣờng của ông B do không rút lại đơn tố cáo. 

Kiểm sát viên không phát biểu về nội dung vụ án. 

Sau khi nghiên cứu tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ vụ án đƣợc thẩm tra tại 

phiên tòa, căn cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa, lời trình bày của các đƣơng sự 

và ý kiến của Kiểm sát viên, 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Về tố tụng: 

[1.1] Về thẩm quyền giải quyết vụ án: Ông Ngô Xuân H khởi kiện tranh chấp 

về hợp đồng dân sự (thỏa thuận cam kết) đối với ông Nguyễn Quang B. Ông B hiện 

đang tạm trú tại số I, đƣờng F, khu phố Nhị Đồng A, phƣờng B, thành phố C, tỉnh 

Bình Dƣơng. Căn cứ các Điều: 26, 35, 39 Bộ luật Tố tụng dân sự thì vụ án thuộc thẩm 

quyền giải quyết của Tòa án nhân dân thành phố Dĩ An, tỉnh Bình Dƣơng. 

[1.2] Về sự có mặt của các đƣơng sự tại phiên tòa: Tại phiên tòa sơ thẩm, ngƣời 

có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Nhữ Quang V, ngƣời làm chứng ông Trần Kim T 

có yêu cầu giải quyết vắng mặt. Do đó, Hội đồng xét xử xét xử vắng mặt các đƣơng sự 

nêu trên theo quy định tại khoản 1 Điều 227, Điều 228, Điều 229 Bộ luật Tố tụng dân 

sự.  

[1.3] Về ngƣời tham gia tố tụng: Quá trình giải quyết vụ án, ông H, ông V 

không yêu cầu Tòa án giải quyết Hợp đồng đặt cọc mua bán nhà – đất ngày 

26/12/2020 giữa ông H với ông V; ngoài ra ông V đã nhận lại đủ số tiền 500.000.000 

đồng mà ông V đã đặt cọc cho ông H từ ông B đƣa 300.000.000 đồng và 200.000.000 

đồng do ông V giữa lại khi thỏa thuận; ông B và ông V cũng không có tranh chấp số 

tiền 500.000.000 đồng này. Do đó, Hội đồng xét xử không xem xét giải quyết tranh 

chấp liên quan đến Hợp đồng đặt cọc mua bán nhà – đất ngày 26/12/2020 và cũng 
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không đƣa ngƣời quen của ông V vào tham gia vụ án với tƣ cách là ngƣời có quyền 

lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ án này. Đối với ngƣời làm chứng Lê Huỳnh Đ trong 

Bản thỏa thuận và cam kết ngày 28/12/2020, thì tại phiên tòa sơ thẩm phía nguyên đơn 

xác định số tiền 500.000.000 đồng giao cho bị đơn vào ngày 26/12/2020, ngày 

28/12/2020 chỉ ghi lại nội dung giao số tiền trƣớc đó, chữ viết tay “tôi đã đọc hiểu và 

đồng ý và anh B nhận 500 triệu đồng tiền cọc để rút đơn” trong bản cam kết là của 

nguyên đơn viết và ghi bên cột Bên A, bị đơn trình bày có ký tên và ghi họ tên dƣới 

cột Bên B trong thỏa thuận cam kết nhƣng do bản chính cam kết này nguyên đơn giữ 

nên nguyên đơn ghi thêm nội dung “tôi đã đọc hiểu và đồng ý và anh B nhận 500 triệu 

đồng tiền cọc để rút đơn” bên cột Bên A, chữ viết tay này là của nguyên đơn. Do các 

đƣơng sự đều xác định chữ viết tay ghi nội dung “tôi đã đọc hiểu và đồng ý và anh B 

nhận 500 triệu đồng tiền cọc để rút đơn” bên cột Bên A là chữ viết của nguyên đơn, 

mặt khác, nguyên đơn khởi kiện bị đơn, yêu cầu bị đơn trả lại số tiền 500.000.000 

đồng và bồi thƣờng 500.000.000 đồng mà nguyên đơn giao cho bị đơn vào ngày 

26/12/2020 theo Bản cam kết ngày 26/12/2020 nên việc lấy lời khai ngƣời làm chứng 

Lê Huỳnh Đ là không cần thiết và cũng không ảnh hƣởng đến việc giải quyết vụ án.     

[1.4] Về quan hệ tranh chấp: Ông Ngô Xuấn H khởi kiện ông Nguyễn Quang B, 

yêu cầu ông B trả lại số tiền 500.000.000 đồng và bồi thƣờng số tiền 500.000.000 

đồng, tổng cộng là 1.000.000.000 đồng do ông B vi phạm cam kết không thực hiện rút 

lại đơn tố cáo theo Bản cam kết ngày 26/12/2020 và Bản thỏa thuận và cam kết ngày 

28/12/2020. Căn cứ các Điều 385, 398 của Bộ luật Dân sự và khoản 3 Điều 26 của Bộ 

luật Tố tụng dân sự thì đây là quan hệ tranh chấp về hợp đồng dân sự (thỏa thuận cam 

kết), không phải là tranh chấp kiện đòi tài sản.  

[2] Về nội dung: 

[2.1] Theo Quyết định công nhận sự thỏa thuận của các đƣơng sự số 

43/2020/QĐST-DS ngày 08/7/2020 của Tòa án nhân thành phố Dĩ An, tỉnh Bình 

Dƣơng thì ông H chịu trách nhiệm trả nợ thay cho bà Hoàng Thị Hồng S và những 

ngƣời kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông Đặng Đình T đối với khoản nợ vay 

của Ngân hàng Thƣơng mại Cổ phần Á Châu (ACB) với số tiền 5.848.381.372 đồng. 

Sau khi ông H thực hiện xong nghĩa vụ trả nợ cho Ngân hàng ACB thì bà S và những 

ngƣời kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông T thực hiện việc chuyển nhƣợng 

quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất cho ông H gồm: Diện tích 100m
2 

thuộc 

thửa đất 272 tờ bản đồ số 43 tọa lạc tại khu phố Thống Nhất A, phƣờng B, thành phố 

C, tỉnh Bình Dƣơng và diện tích 100m
2 

thuộc thửa đất 274, tờ bản đồ số 43, tọa lạc tại 

Khu đô thị TMDV S, khu phố Thống Nhất A, phƣờng B, thành phố C, tỉnh Bình 

Dƣơng (các tài sản này thuộc quyền sở hữu của bà S và những ngƣời kế thừa quyền và 

nghĩa vụ tố tụng của ông T). Theo Quyết định công nhận sự thỏa thuận của các đƣơng 

sự số 40/2020/QĐST-DS ngày 26/6/2020 của Tòa án nhân dân thành phố Dĩ An, thì bà 

S và những ngƣời kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông T có trách nhiệm trả cho 

ông B số tiền 4.480.000.000 đồng. Ngoài ra, bà S và những ngƣời kế thừa quyền và 

nghĩa vụ tố tụng của ông T còn thực hiện trách nhiệm trả nợ cho nhiều ngƣời khác. 

Quá trình thi hành án, ông H đã thực hiện xong nghĩa vụ trả nợ cho Ngân hàng ACB 

và ông H đã đƣợc bà S và những ngƣời kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông T 

ký hợp đồng công chứng chuyển nhƣợng quyền sử dụng đất 02 thửa đất 272, 274, tờ 

bản đồ số 43 theo trình tự thủ tục luật định. Trong thời gian ông H chờ đƣợc Cơ quan 

có thẩm quyền xem xét cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất thì ông B có đơn tố 
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cáo Chấp hành viên và quyền Chi cục trƣởng Chi cục Thi hành án dân sự thành phố Dĩ 

An về việc thi hành án của ông H. Quá trình giải quyết đơn tố cáo của ông B, Cục Thi 

hành án tỉnh Bình Dƣơng đã có Văn bản số 1673/CTHADS-KNTC ngày 07/9/2020 và 

Chi cục Thi hành án dân sự thành phố Dĩ An đã có Quyết định số 78/QĐ-CCTHADS 

ngày 14/9/2020 về việc tạm dừng việc đăng ký, chuyển quyền sở hữu, thay đổi hiện 

trạng tài sản đối với 02 thửa đất 272, 274, tờ bản đồ số 43 sang tên ông H. Để mong 

muốn các văn bản, quyết định của Cơ quan thi hành án về việc tạm dừng việc đăng ký, 

chuyển quyền sở hữu, thay đổi hiện trạng tài sản đối với 02 thửa đất 272, 274, tờ bản 

đồ số 43 sớm đƣợc hủy bỏ nên ngày 26/12/2020 và ngày 28/12/2020, ông H thỏa 

thuận với ông B là ông H đƣa cho ông B số tiền 500.000.000 đồng (nguồn gốc số tiền 

này là do ông V đặt cọc mua 02 thửa đất 272, 274, tờ bản đồ số 43 mà ông H đang thi 

hành án theo Hợp đồng đặt cọc mua bán nhà – đất ngày 26/12/2020) để ông B rút lại 

đơn tố cáo. Trƣờng hợp ông B không rút lại đơn tố cáo thì phải trả lại cho ông H số 

tiền 500.000.000 đồng và bồi thƣờng số tiền 500.000.000 đồng, nhƣng ông B không 

rút lại đơn tố cáo và cũng không trả lại cho ông H số tiền 500.000.000 đồng nên ông H 

có đơn khởi kiện ông B, yêu cầu ông B trả lại cho ông H số tiền 500.000.000 đồng và 

bồi thƣờng số tiền 500.000.000 đồng do vi phạm cam kết không rút lại đơn tố cáo, 

tổng cộng là 1.000.000.000 đồng. Phía bị đơn ông B trình bày là ông B thừa nhận chữ 

ký tên B và chữ viết ghi họ tên Nguyễn Quang B trong Bản cam kết thỏa thuận ngày 

26/12/2020, và Bản thỏa thuận và cam kết ngày 28/12/2020 là do ông B ký và viết. 

Tuy nhiên, nội dung viết tay trong các Bản cam kết nêu trên đều là chữ viết của ông H 

và bản chính các Bản cam kết này đều do ông H giữ, ông B không có giữ bất kỳ bản 

nào (bản chính + bản photo) và cũng không có bất kỳ một văn bản tài liệu nào thể hiện 

ông B có ghi nội dung đã nhận số tiền 500.000.000 đồng của ông H. Ông B thừa nhận 

chỉ nhận số tiền 300.000.000 đồng do ông V gửi giữ hộ khi ông V ký Hợp đồng đặt 

cọc mua bán nhà – đất ngày 26/12/2020 với ông H và hiện tại ông B đã trả lại cho ông 

V số tiền 300.000.000 đồng này. Do đó, ông B không đồng ý với yêu cầu khởi kiện 

của ông H. 

[2.2] Xét, nội dung Bản cam kết ngày 26/12/2020; Bản thỏa thuận và cam kết 

ngày 28/12/2020 giữa ông H với ông B và các tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ vụ án 

và lời khai của các đƣơng sự tại phiên tòa, thấy rằng: Mục đích của việc cam kết ngày 

26/12/2020 và ngày 28/12/2020 là ông B rút lại đơn tố cáo để Cơ quan thi hành án hủy 

bỏ Văn bản số 1673/CTHADS-KNTC ngày 07/9/2020 của Cục Thi hành án dân sự 

tỉnh Bình Dƣơng và Quyết định số 78/QĐ-CCTHADS ngày 14/9/2020 của Chi cục 

Thi hành án dân sự thành phố Dĩ An về việc tạm dừng việc đăng ký, chuyển quyền sở 

hữu, thay đổi hiện trạng tài sản đối với 02 thửa đất 272, 274, tờ bản đồ số 43 để ông H 

đƣợc tiếp tục thi hành án cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, sau đó ông H thực 

hiện chuyển nhƣợng quyền sử dụng đất cho ông V. Tại Văn bản số 1055/CTHADS-

NV ngày 04/6/2021 của Cục Thi hành án dân sự tỉnh Bình Dƣơng phúc đáp cho Tòa 

án, có nội dung “…2. Căn cứ đơn tố cáo của ông Nguyễn Quang B, Cục Thi hành án 

dân sự tỉnh Bình Dương xét thấy Quyết định công nhận sự thỏa thuận của các đương 

sự số 43/2020/QĐST-DS ngày 08/7/2020 của Tòa án nhân thành phố Dĩ An làm ảnh 

hưởng đến quyền lợi của người thứ ba là ông Nguyễn Quang B, bà Nguyễn Ngọc H và 

bà Nguyễn Thị Đ. Bởi lẽ, tại thời điểm Tòa án nhân dân thành phố Dĩ An ban hành 

Quyết định số 43/2020/QĐST-DS ngày 08/7/2020 thì Chi cục Thi hành án dân sự 

thành phố Dĩ An đang tổ chức thi hành các Quyết định công nhận sự thỏa thuận của 

các đương sự số 31/2020/QĐST-DS ngày 20/5/2020, số 36/2020/QĐST-DS ngày 
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11/6/2020 và số 40/2020/QĐST-DS ngày 26/6/2020 của Tòa án nhân dân thành phố 

Dĩ An có nội dung: Bà Hoàng Thị Hồng S và các đồng thừa kế quyền, nghĩa vụ tố tụng 

của ông Đặng Đình T phải thi hành án cho ông Nguyễn Quang B, bà Nguyễn Ngọc H 

và bà Nguyễn Thị Đ với tổng số tiền 6.130.000.000 đồng…, nhưng bà Hoàng Thị 

Hồng S và các đồng thừa kế quyền, nghĩa vụ tố tụng của ông Đặng Đình T chưa thi 

hành khoản nào và ngày 30/6/2020, Chấp hành viên đã ban hành Quyết định số 

56/QĐ-CCTHADS về việc tạm dừng việc đăng ký, chuyển quyền sở hữu, thay đổi hiện 

trạng tài sản của bà Hoàng Thị Hồng S và ông Đặng Đình T tại thành phố Dĩ An là 

phần đất diện tích là 100m
2
 tại thửa 272, tờ bản đồ số 43, đất tọa lạc tại khu phố 

Thống Nhất A, phường B, thành phố C, tỉnh Bình Dương và phần đất là 100m
2
 tại 

thửa 274, tờ bản đồ số 43, đất tọa lạc tại Khu đô thị TMDV S, khu phố Thống Nhất A, 

phường B, thành phố C, tỉnh Bình Dương theo đơn yêu cầu của bà Nguyễn Ngọc 

H….3. Ngày 05/01/2021 Cục Thi hành án dân sự tỉnh Bình Dương ban hành kết luận 

tố cáo số 02/KL-CTHADS và vẫn duy trì Công văn số 1673/CTHADS-KNTC ngày 

11/9/2020 của Cục Thi hành án dân sự tỉnh Bình Dương. Chi cục Thi hành án dân sự 

thành phố Dĩ An đã ban hành Công văn số 121/CCTHADS ngày 09/02/2021 kiến nghị 

giám đốc thẩm đối với Quyết định số 43/2020/QĐST-DS ngày 08/7/2020 của Tòa án 

nhân dân thành phố Dĩ An”. Nhƣ vậy, ngoài đơn tố cáo của ông B thì còn có đơn yêu 

cầu của bà H và thông qua việc giải quyết đơn của ông B, bà H thì Cơ quan thi hành án 

đã kiến nghị giám đốc thẩm đối với Quyết định số 43/2020/QĐST-DS ngày 08/7/2020. 

Mặt khác, tại Biên bản xác minh ngày 18/11/2021 của Tòa án và tại phiên tòa sơ thẩm, 

ông H trình bày là Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh đã có Thông 

báo số 1892/TB-TA ngày 06/10/2021 về việc giải quyết đơn đề nghị của Chi cục Thi 

hành án dân sự thành phố Dĩ An với nội dung là không kháng nghị Quyết định số 

43/2020/QĐST-DS ngày 08/7/2020 của Tòa án nhân dân thành phố Dĩ An, tuy nhiên 

ông H vẫn chƣa đƣợc cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và hiện tại hồ sơ cấp đất 

của ông H đã bị Cơ quan có thẩm quyền cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất trả 

lại. Từ những phân tích nêu trên, cho thấy Cam kết giữa ông H với ông B về việc ông 

B rút lại đơn tố cáo để Cơ quan thi hành án hủy bỏ Văn bản số 1673/CTHADS-KNTC 

ngày 07/9/2020 của Cục Thi hành án dân sự tỉnh Bình Dƣơng và Quyết định số 

78/QĐ-CCTHADS ngày 14/9/2020 của Chi cục Thi hành án dân sự thành phố Dĩ An 

về việc tạm dừng việc đăng ký, chuyển quyền sở hữu, thay đổi hiện trạng tài sản đối 

với 02 thửa đất 272, 274, tờ bản đồ số 43 để ông H đƣợc tiếp tục thi hành án cấp giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất, sau đó ông H thực hiện chuyển nhƣợng quyền sử dụng 

đất cho ông V trong thời hạn 20 ngày là không thể thực hiện đƣợc, do đó cam kết của 

các bên bị vô hiệu từ thời điểm thỏa thuận nên theo quy định tại các Điều: 408, 427 

của Bộ luật Dân sự thì các bên phải hoàn trả lại cho nhau những gì đã nhận. Đề nghị 

của Kiểm sát viên tại phiên tòa về việc đề nghị Hội đồng xét xử tạm ngừng phiên tòa 

để tiến hành xác minh tại Cơ quan thi hành án là ông B có đến liên hệ Cơ quan thi 

hành án để rút đơn tố cáo và có đƣợc cán bộ thi hành án giải thích cho ông B biết 

ngoài đơn tố cáo của ông B thì còn nhiều ngƣời khác có đơn tố cáo việc thi hành án 

của ông H hay không để xem xét trách nhiệm bồi thƣờng của ông B do không rút lại 

đơn tố cáo là không cần thiết.  

[2.3] Quá trình giải quyết vụ án và tại phiên tòa sơ thẩm, các đƣơng sự đều xác 

định số tiền tranh chấp 500.000.000 đồng có nguồn gốc là tiền của ông Nhữ Quang V 

và hiện tại ông V đang giữ số tiền 500.000.000 đồng này. Đây là chứng cứ không cần 

phải chứng minh theo quy định tại Điều 92 của Bộ luật Tố tụng dân sự. Ông H trình 
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bày là sau khi thỏa thuận ký hợp đồng đặt cọc mua bán nhà – đất ngày 26/12/2020 với 

ông V, thì ông V đƣa cho ông H số tiền 500.000.000 đồng, và ông H đã ghi nội dung 

nhận tiền đặt cọc của ông V vào hợp đồng đặt cọc, sau đó ông H đƣa số tiền này cho 

ông B nên khi ông H viết giấy cam kết thì ông B ký tên, ghi họ tên và ông H có chụp 

lại hình ảnh lúc ông B nhận tiền. Ông B trình bày là ông B có chứng kiến việc thỏa 

thuận đặt cọc và giao tiền giữa ông H và ông V, do ông V biết rõ tình trạng pháp lý đối 

với 02 thửa đất 272, 274 nên ông V sợ hợp đồng chuyển nhƣợng không thể thực hiện 

đƣợc và nhờ ông B giữ hộ số tiền 300.000.000 đồng, việc ông B giữ tiền thì ông H có 

viết giấy và ông B có ký, hiện tại ông B đã trả lại số tiền 300.000.000 đồng cho ông V. 

Ông V trình bày là ông V đƣợc ông B giới thiệu mua đất của ông H 02 thửa 272, 274 

mà ông H đang đƣợc thi hành án, sau khi thỏa thuận thì ông V đã đƣa cho ông H số 

tiền 500.000.000 đồng, tuy nhiên, ông H không giữ tiền mà chỉ ghi vào hợp đồng đặt 

cọc nhận đủ số tiền 500.000.000 đồng, nên ông V nghi ngờ và đề nghị ông B giữ số 

tiền 300.000.000 đồng, còn số tiền 200.000.000 đồng ông V giữ, hiện tại ông V đã 

nhận lại đủ số tiền 500.000.000 đồng. Xét lời trình bày của các đƣơng sự và chứng cứ 

có trong hồ sơ vụ án thấy rằng: Trong ngày 26/12/2020 tại nhà ông B, cùng thời điểm 

các ông H, B, V thỏa thuận song song 02 giao dịch, đó là Hợp đồng đặt cọc mua bán 

nhà – đất ngày 26/12/2020 giữa ông H với ông V; và Bản cam kết ngày 26/12/2020 

giữa ông H với ông B. Nội dung là ông V đặt cọc cho ông H số tiền 500.000.000 đồng, 

ông H ghi nhận vào hợp đồng đặt cọc đã nhận đủ số tiền 500.000.000 đồng. Ngay sau 

đó, ông B giữ số tiền 300.000.000 đồng và ông V giữ số tiền 200.000.000 đồng và 

hiện tại ông V đã nhận lại đủ số tiền 500.000.000 đồng ban đầu mà ông V đã đƣa ra. 

Do các đƣơng sự không yêu cầu Tòa án xem xét giải quyết hợp đồng đặt cọc mua bán 

nhà - đất ngày 26/12/2020 trong cùng vụ án này nên Hội đồng xét xử không xem xét 

giải quyết. Tuy nhiên, thiệt hại trong 02 giao dịch của các ông H, B, V là không phát 

sinh, bởi lẽ, số tiền 500.000.000 đồng xuất phát là tiền của ông V, chứ không phải là 

tiền của ông H, và trong giao dịch giữa ông V và ông H thì các bên đều biết 02 thửa 

đất 272, 274, tờ bản đồ số 43 chƣa đƣợc cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất mang 

tên ông H, chính vì vậy ông V mới giữ lại số tiền 200.000.000 đồng. Hiện tại ông V đã 

nhận lại đủ số tiền 500.000.000 đồng. Từ những phân tích trên, yêu cầu khởi kiện của 

nguyên đơn là không có căn cứ chấp nhận.    

[3] Ý kiến của Kiểm sát viên là chƣa phù hợp. 

[4] Về án phí dân sự sơ thẩm: Ông Ngô Xuân H phải chịu theo quy định của 

pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

 

 - Căn cứ vào khoản 3 Điều 26, khoản 1 Điều 227 và các Điều: 35, 39, 92, 147, 

228, 229, 266, 271, 273 của Bộ luật Tố tụng dân sự; 

 - Căn cứ vào các Điều: 385, 398, 408, 427 Bộ luật Dân sự; 

- Căn cứ vào khoản 3 Điều 26 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban Thƣờng vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, 

nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Tuyên xử: 
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1. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Ngô Xuân H đối với ông Nguyễn 

Quang B về việc tranh chấp về hợp đồng dân sự (thỏa thuận cam kết). 

2. Về án phí dân sự sơ thẩm: Ông Ngô Xuân H phải chịu án phí dân sự sơ thẩm 

số tiền 42.000.000 (bốn mƣơi hai triệu) đồng, đƣợc khấu trừ vào số tiền 21.000.000 

(hai mƣơi mốt triệu) đồng tiền tạm ứng án phí đã nộp theo Biên lai thu tạm ứng án phí, 

lệ phí Tòa án số 0049371 ngày 19/02/2021 của Chi cục Thi hành án dân sự thành phố 

Dĩ An, tỉnh Bình Dƣơng. Ông H còn phải nộp số tiền 21.000.000 (hai mƣơi mốt triệu) 

đồng. 

Các đƣơng sự có mặt tại phiên tòa đƣợc quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 

15 ngày, kể từ ngày tuyên án. Các đƣơng sự vắng mặt tại phiên tòa đƣợc quyền kháng 

cáo bản án trong thời hạn 15 ngày, kể từ ngày bản án đƣợc tống đạt hợp lệ hoặc kể từ 

ngày bản án đƣợc niêm yết hợp lệ theo quy định của pháp luật./. 

Nơi nhận:  
- VKSND thành phố Dĩ An; 

- Chi cục THADS thành phố Dĩ An; 

- Các đƣơng sự; 

- Lƣu: Hồ sơ vụ án, Tòa Dân sự. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

(Đã ký) 

 

Đào Thị Thu Vân 

 

 

 

          HỘI THẨM NHÂN DÂN            THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

(Đã ký) 

  

     Phạm Tú Nhi                   Vƣơng Thị Hồng Thanh                Đào Thị Thu Vân 

 

 

 

 

 

    

 

 

 


