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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ THỦ DẦU MỘT, TỈNH BÌNH DƯƠNG 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Văn Trường 

Các Hội thẩm nhân dân: 

1. Ông Đặng Minh Lý  

2. Ông Ngô Xuân Khanh 

- Thư ký phiên tòa: Ông Nguyễn Minh Hiếu – Thư ký Tòa án nhân dân 

 h nh  hố Thủ Dầu Mộ . 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành ph  Thủ Dầu Một tham gia 

phiên tòa: Ông Lê Minh Điền - Kiểm sá  viên. 

Ng y 10 tháng 3 năm 2023,  ại  rụ sở Tòa án nhân dân  h nh  hố Thủ Dầu 

Mộ ,  ỉnh Bình Dương, xé  xử sơ  hẩm công khai vụ án hình sự sơ  hẩm  hụ lý số 

172/2022/TLST-HS ngày 04 tháng 10 năm 2022,  heo Quyế  định đưa vụ án ra xét 

xử số 140/2022/QĐXXST-HS ngày 18/10/2022 đối với các bị cáo: 

1. Ngô Văn C ( ên gọi khác: Củ M), sinh năm 1999 tại Bình Dương. Nơi cư 

trú: Khu  hố X,  hường Phú C,  h nh  hố T,  ỉnh Bình Dương; nghề nghiệ : Làm 

thuê;  rình độ học v n: 2/12; dân  ộc: Kinh; giới  ính: Nam;  ôn giáo: Không; quốc 

 ịch: Việ  Nam; con ông Ngô V và bà Nguyễn Thị Phương M; bị cáo chưa có vợ, 

con;  iền án: Ng y 04/10/2018, bị Tòa án nhân dân  h nh  hố Thủ Dầu Mộ  xử  hạ  

01 năm 06  háng  ù về  ội “Cố ý gây  hương  ích”;  iền sự: Không; bị bắ   ạm giam 

 ừ ng y 13/01/2021 cho đến nay; có mặ . 

2. Phạm Ho ng B (tên gọi khác: TX), sinh ng y 15/10/2002  ại Bình Dương. 

Nơi cư  rú: Ấ  D, xã Đ, Huyện D,  ỉnh Bình Dương; nghề nghiệ : Làm thuê;  rình 

độ học v n: 9/12; dân  ộc: Kinh; giới  ính: Nam;  ôn giáo: Không; quốc  ịch: Việ  

Nam; con ông Phạm Văn H và bà Đỗ Thị Thùy L; bị cáo chưa có vợ, con;  iền án, 

 iền sự: Không; bị bắ   ạm giam  ừ ng y 13/01/2021 cho đến nay; có mặ . 

3. Thái Phương B1, sinh ng y 04/01/2004  ại Bình Dương. Nơi cư  rú: 

đường N, Khu  hố Y,  hường H,  h nh  hố T,  ỉnh Bình Dương; nghề nghiệ : 

Không;  rình độ học v n:  /12; dân  ộc: Kinh; giới  ính: Nam;  ôn giáo: Không; 

quốc  ịch: Việ  Nam; con ông Thái Bảo C và bà Huỳnh Thị Thanh P; bị cáo chưa 

có vợ, con;  iền án,  iền sự: Không; bị cáo  ại ngoại điều  ra; có mặ . 

- Bị hại: Anh Doãn Đức C1, sinh ngày 29/11/2003. Nơi cư  rú: lô L, Tổ M, 

Khu  hố N,  hường H,  h nh  hố T,  ỉnh Bình Dương; có đơn đề nghị xé  xử vắng 
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mặ . 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án:  

1. Anh Trần Thiện T, sinh ng y 22/02/2004. Nơi cư  rú: Khu  hố P,  hường 

H,  h nh  hố T,  ỉnh Bình Dương; có đơn đề nghị xé  xử vắng mặ . 

2. Anh Lê Văn T1, sinh ng y 22/6/2003. Nơi cư  rú: Khu  hố K,  hường C, 

 h nh  hố T,  ỉnh Bình Dương; có đơn đề nghị xé  xử vắng mặ . 

3. Anh Nguyễn Ho ng D, sinh ngày 01/01/2003. Nơi cư  rú: Khu  hố N, 

 hường P,  h nh  hố T,  ỉnh Bình Dương; có đơn đề nghị xé  xử vắng mặ . 

4. Anh Nguyễn Tiến D1, sinh ngày 18/01/2004. Nơi cư  rú: Khu  hố J, 

 hường P,  h nh  hố T,  ỉnh Bình Dương; có đơn đề nghị xé  xử vắng mặ . 

5. Anh Doãn Lê Minh P, sinh ngày 07/02/2005. Nơi cư  rú: Khu  hố K, 

 hường H,  h nh  hố T,  ỉnh Bình Dương; có đơn đề nghị xé  xử vắng mặ . 

6. Ông Phạm Văn H, sinh năm 1 77. Nơi cư  rú: Ấ  D, xã Đ, Huyện D,  ỉnh 

Bình Dương; có đơn đề nghị xé  xử vắng mặ . 

- Người làm chứng:  

1. Chị Nguyễn Ho ng Tuyế  N; có đơn đề nghị xé  xử vắng mặ . 

2. Chị Lê Ngọc H1; có đơn đề nghị xé  xử vắng mặ . 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các   i liệu có  rong hồ sơ vụ án v  diễn biến  ại  hiên  òa, nội dung vụ 

án được  óm  ắ  như sau: 

Khoảng 21 giờ ng y 11/12/2020, anh Doãn Đức C1, chị Lê Ngọc H1 (bạn 

gái anh C1), anh Nguyễn Ho ng D và anh Nguyễn Tiến D1 cùng ăn uống  ại quán 

C  huộc Khu  hố K,  hường H,  h nh  hố Thủ Dầu Mộ ; ngồi gần b n  rong quán 

có Phạm Ho ng B, Thái Phương B, anh Trần Thiện T và anh Lê Văn T1; do biế  

nhau nên hai bàn qua lại mời nhau uống bia. Trong lúc ăn uống, giữa anh Đức C1 

và chị H nảy sinh mâu  huẫn, nên chị H bỏ đi về; lúc n y, B nói với anh Đức C1 

“Thôi bỏ đi”; anh Đức C1 nghe B nói xong liền cầm ly uống bia bằng  hủy  inh đi 

đến b n của B rồi đậ  ly v o ghế v  nói với B “Tụi bây đợi  ao”. Anh Đức C1 về 

nh  l y 01 con dao  ự chế quay lại đuổi chém nhóm của B; nhóm của B bỏ chạy, 

Đức C1  iế   ục đuổi  heo v  chém  rúng v o  ay  rái của T gây thương  ích.  

Sau khi bị anh Đức C1 đuổi chém, B1, T, B và T1 đi về  hòng  rọ của B  ại 

 hường Chánh Nghĩa,  h nh  hố Thủ Dầu Mộ  để băng bó vế   hương cho T;  ại 

đây, B gọi điện  hoại cho Ngô Văn C nhờ đứng ra giải quyế  mâu  huẫn với Đức 

C1; nghe điện  hoại B gọi xong, Văn C chở  heo chị Nguyễn Ho ng Yến N (bạn gái 

Văn C) đến gặ  nhóm của B; khi Văn C đến gặ  nhóm của B thì Đức C1 gọi điện 

 hoại cho B hẹn đến khu vực vòng xoay Khu Dân cư H T3, địa chỉ  ại Khu  hố G, 

 hường H,  h nh  hố Thủ Dầu Mộ  để giải quyế  mâu  huẫn. Trước khi đi, B l y 01 

con dao  ự chế bỏ dưới yên xe mô ô của B v  đưa 01 con dao  ự chế cho T1 và T.  

Khoảng 22 giờ 40  hú  ng y 11/12/2020, nhóm của anh Đức C1 gồm: Đức 

C1, Lê Ngọc H, Nguyễn Ho ng D, Nguyễn T1  và Doãn Lê Minh P; nhóm của Ngô 

Văn C gồm: Văn C, Nguyễn Ho ng Yến N, Phạm Ho ng B, Thái Phương B1, Trần 
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Thiện T v  Lê Văn T1 gặ  nhau  ại đường T nối d i, đoạn qua Khu  hố M,  hường 

H,  h nh  hố T. Khi gặ  nhau, Văn C hỏi anh Đức C1 “Xỉn rồi  hích chém ai  hì 

chém hả”, anh Đức C1  rả lời “Xỉn rồi  hích chém đó”, Văn C nói với B “Đẩy nó”; 

Văn C vừa nói xong, B cầm dao  ự chế xông đến chém v o hướng lưng của Đức C1 

thì Đức C1 giơ  ay  rái lên đỡ v  bị chém  rúng v o khuỷu  ay  rái v  lưng gây 

 hương  ích; bị chém, Đức C1 bỏ chạy về hướng của B1 đang đứng  hì B và B1 

đuổi  heo, do  h y Đức C1 bị  hương nên B không chém nữa, còn B1 dùng chân đá 

v o chân  rái của Đức C1 01 cái rồi bỏ đi. Th y Đức C1 bị chém, Nguyễn Ho ng D 

xông v o giằng co với Văn C, còn Doãn Lê Minh P cầm dao  ự chế xông v o giải 

vây cho D, Văn C chạy lại xe mô ô của T và T1 l y dao  ự chế chém D 01 cái vào 

chân gây  hương  ích.  

Sau khi chém nhau, nhóm của Văn C đi về còn anh Đức C1 và anh D được 

đưa đến Bệnh viện Đa khoa  ỉnh Bình Dương c   cứu. Do bị  hương  ích nặng, nên 

anh Đức C1 được chuyển đến Bệnh viện Nhân dân 115 để  iế   ục điều  rị. Ngày 

12/12/2020, ông Doãn Văn L (cha của Doãn Đức C1) đến Công an  hường Hiệ  

Th nh  rình báo. Sau đó, vụ việc được chuyển đến Cơ quan Cảnh sá  điều  ra Công 

an  h nh  hố Thủ Dầu Mộ  để giải quyế   heo  hẩm quyền. 

Tại Bản kế  luận giám định  há  y về  hương  ích số 626/2020/GĐPY ng y 

18/12/2020 của Trung  âm Phá  y  ỉnh Bình Dương kế  luận  ình  rạng  hương  ích 

của Trần Thiện T như sau:  

1. D u hiệu chính qua giám định: 04 vế   hương xây xá  1/3 giữa cẳng  ay 

 rái 0,7 x 0,3 cm, 0,3 x 0,2 cm, 0,3 x 0,3 cm, 0,6 x 0,4 cm, sẹo l nh. 

2. Tỷ lệ  ổn  hương cơ  hể do  hương  ích gây nên hiện  ại l : 02%. 

3. Cơ chế hình  h nh vế   hương: 04 vế   hương xây xá  1/3 giữa cẳng  ay 

 rái; 04 vế   hẳng h ng, chiều nằm ngang, hướng  ừ sau ra  rước, bờ không sắc gọn, 

khả năng do vậ  có mũi nhọn (mộ  hoặc nhiều mũi nhọn  hẳng h ng) gây ra. 

Tại Bản kế  luận giám định  há  y về  hương  ích số 14/2021/GĐPY ng y 

12/01/2021 của Trung  âm Phá  y  ỉnh Bình Dương kế  luận  ình  rạng  hương  ích 

của Doãn Đức C1 như sau:  

1. D u hiệu chính qua giám định:  

- Vế   hương lưng 14 x 0,1 cm, sẹo l nh. 

- Vế   hương mặ  sau khuỷu  ay  rái hình chữ Z 18 x 0,1 cm, đứ  gân duỗi 

chung các ngón, đứ  cơ cánh  ay quay, đứ   hần kinh gian cố  sau, gãy hở mỏm 

khuỷu, đã  hẫu  huậ  kế  hợ  xương, khâu gân cơ. Di chứng: Tổn  hương nhánh 

 hần kinh gian cố  sau có hồi  hục, hạn chế g   duỗi khớ  khuỷu  rái  ừ 50 – 1450. 

2. Tỷ lệ  ổn  hương cơ  hể do  hương  ích gây nên hiện  ại l : 27%. 

3. Cơ chế hình  h nh vế   hương: 

- Vế   hương lưng: Chiều nằm ngang hơi chếch xuống  ừ  hải sang  rái, 

hướng  ừ sau ra  rước, bờ sắc gọn, khả năng do vậ  sắc gây ra. 

- Vế   hương mặ  sau khuỷu  ay  rái hình chữ Z: Chiều nằm ngang, hướng  ừ 

sau ra  rước, bờ sắc gọn, khả năng do vậ  sắc gây ra.  
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Quá  rình điều  ra, anh Doãn Đức C1 yêu cầu Phạm Ho ng B v  Ngô Văn C 

bồi  hường chi  hí điều  rị  hương  ích v   ổn  h    inh  hần  ổng cộng 135.000.000 

đồng; ng y 10/6/2021, ông Phạm Văn H (cha của Phạm Ho ng B) đã bồi  hường 

cho anh Doãn Đức C1 số  iền 135.000.000 đồng; anh Doãn Đức C1 có đơn xin bãi 

nại cho Phạm Ho ng B v  Ngô Văn C.  

Ng y 14/12/2020, anh Trần Thiện T có đơn đề nghị giám định  hương  ích 

v  yêu cầu khởi  ố vụ án hình sự đối với Doãn Đức C1. Ngày 09/01/2021, anh T có 

đơn xin rú  lại yêu cầu khởi  ố vụ án hình sự v  đề nghị miễn  ruy cứu  rách nhiệm 

hình sự đối với Doãn Đức C1. Do chỉ bị  hương  ích nhẹ, nên anh Nguyễn Ho ng D 

không yêu cầu khởi  ố vụ án hình sự v   ừ chối giám định  hương  ích do Ngô Văn 

C gây ra.  

Ng y 11/6/2021, Cơ quan Cảnh sá  điều  ra Công an  h nh  hố Thủ Dầu Mộ  

đã ra quyế  định xử  hạ  vi  hạm h nh chính đối với các anh Đức C1, Lê Văn T1, 

Trần Thiện T và Doãn Lê Minh P mỗi người 2.500.000 đồng.  

Về vậ  chứng của vụ án: Sau khi chém nhau, B đem 02 con dao về gi u  hía 

sau khu nh   rọ, khi quay lại  ìm không  h y; còn Doãn Đức C1 và Doãn Lê Minh P 

đã vứ  bỏ 02 con dao  ự chế ở bãi đ    rống ven đường, khi quay lại  ìm không  h y. 

Do đó, Cơ quan Cảnh sá  điều  ra Công an  h nh  hố Thủ Dầu Mộ  không  hu hồi 

được.     

Tại Cáo  rạng số 91/CT-VKS-HS ngày 06/5/2022 của Viện kiểm sá  nhân 

dân  h nh  hố Thủ Dầu Mộ  đã  ruy  ố bị cáo Ngô Văn C v  Phạm Hoàng B về  ội 

“Cố ý gây  hương  ích” theo điểm đ khoản 2 Điều 134 của Bộ luậ  Hình sự;  ruy  ố 

Thái Phương B1 về  ội “Gây rối  rậ   ự công cộng” quy định  ại khoản 1 Điều 318 

Bộ luậ  Hình sự.  

Tại phiên tòa, Kiểm sá  viên giữ nguyên quyế  định  ruy  ố bị cáo Ngô Văn 

C v  Phạm Hoàng B về  ội “Cố ý gây  hương  ích”;  ruy  ố Thái Phương B1 về  ội 

“Gây rối  rậ   ự công cộng”. Đồng  hời, đề nghị Hội đồng xé  xử: Á  dụng điểm đ 

khoản 2 Điều 134; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51; điểm d, h khoản 1 Điều 52 và 

Điều 38 của Bộ luậ  Hình sự, xử  hạ  bị cáo Ngô Văn C  ừ 03 năm 06  háng đến 04 

năm  ù; á  dụng đ khoản 2 Điều 134; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51 v  Điều 

38 của Bộ luậ  Hình sự xử  hạ  bị cáo Phạm Ho ng B  ừ 03 năm đến 03 năm 06 

tháng tù; á  dụng khoản 1 Điều 318; điểm i, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 65 

của Bộ luậ  Hình sự, xử  hạ  bị cáo Thái Phương B1  ừ 06 đến 09 tháng tù nhưng 

cho hưởng án  reo.             

Tại  hần  ranh luận, các bị cáo không  ranh luận với Kiểm sá  viên về  ội 

danh, khung hình  hạ  v  mức hình  hạ  đã đề nghị.  

Bị cáo Ngô Văn C nói lời sau cùng: Bị cáo  h y việc l m của mình l  vi 

 hạm  há  luậ , mong Hội đồng xé  xử xem xé  giảm nhẹ hình  hạ  cho bị cáo để 

bị cáo sớm  rở về nuôi mẹ gi .  

Bị cáo Phạm Ho ng B nói lời sau cùng: Bị cáo  h y việc l m của mình là sai 

trái, mong Hội đồng xé  xử xem xé  giảm nhẹ hình  hạ  cho bị cáo. 

Bị cáo Thái Phương Bình nói lời sau cùng: Bị cáo r   hối hận về việc l m 

của mình, mong Hội đồng xé  xử xem xé  giảm nhẹ hình  hạ  cho bị cáo. 
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NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ v o các   i liệu  rong hồ sơ vụ án đã được 

 ranh  ụng  ại  hiên  òa, Hội đồng xé  xử nhận định như sau: 

[1] Về h nh vi, quyế  định  ố  ụng của Cơ quan điều  ra, Điều  ra viên, Viện 

kiểm sá  nhân dân  h nh  hố Thủ Dầu Mộ , Kiểm sá  viên  rong quá  rình khởi  ố, 

điều  ra,  ruy  ố đã  hực hiện đúng về  hẩm quyền quy định của Bộ luậ  Tố  ụng 

hình sự. Quá  rình điều  ra v   ại  hiên  òa, không ai có ý kiến hoặc khiếu nại về 

h nh vi, quyế  định của Cơ quan  iến h nh  ố  ụng, người  iến h nh  ố  ụng. Do đó, 

các h nh vi, quyế  định  ố  ụng của Cơ quan  iến h nh  ố  ụng, người  iến h nh  ố  ụng 

đã  hực hiện đều hợ   há .  

[2] Tại  hiên  òa, các bị cáo đã khai nhận toàn bộ h nh vi  hạm  ội của mình 

đúng như bản Cáo  rạng của Viện kiểm sá  nhân dân  h nh  hố Thủ Dầu Mộ  đã 

 ruy  ố. Lời khai nhận  ội của các bị cáo  ại  hiên  òa  hù hợ  với lời khai của các 

bị cáo, bị hại, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án, người l m chứng 

 rong quá  rình điều  ra, bản ảnh hiện  rường, biên bản  hực nghiệm điều  ra, gi y 

chứng nhận  hương  ích, bản kế  luận giám định  há  y về  hương  ích v  các chứng 

cứ,   i liệu đã được  hu  hậ  có  ại hồ sơ vụ án. Đủ cơ sở kế  luận: Ngày 

11/12/2020,  ại đường T  huộc  hường H,  h nh  hố T, bị cáo Ngô Văn C đã có 

hành vi nói Phạm Ho ng B chém anh Doãn Đức C1; Phạm Ho ng B đã có h nh vi 

dùng dao tự chế chém 01 cái v o lưng và khuỷu  ay  rái của anh Doãn Đức C1 gây 

 hương  ích với  ỷ lệ  ổn  hương cơ  hể l  27%; bị cáo Thái Phương B1 đã có h nh 

vi dùng chân đá 01 cái v o người của anh Doãn Đức C1, mặc dù không l m cho anh 

Doãn Đức C1 bị  hương  ích nhưng đã gây ảnh hưởng x u đến  ình hình an ninh,  rậ  

 ự  ại địa  hương. Như vậy, Cáo  rạng của Viện Kiểm sá  nhân dân  h nh  hố Thủ 

Dầu Mộ  v  kế  luận của Kiểm sá  viên đề nghị  ruy  ố bị cáo Ngô Văn C và Phạm 

Hoàng B về  ội “Cố ý gây  hương  ích” theo điểm đ khoản 2 Điều 134 của Bộ luậ  

Hình sự 2015 và  ruy  ố bị cáo Thái Phương B1 về  ội “Gây rối  rậ   ự công cộng” 

quy định  ại khoản 1 Điều 318 Bộ luậ  Hình sự l  có căn cứ, đúng người, đúng  ội, 

đúng  há  luậ ; các bị cáo ho n toàn đủ năng lực chịu  rách nhiệm hình sự. 

[3] H nh vi của bị cáo C và B l  r   nguy hiểm cho xã hội,  rực  iế  xâm 

 hạm đến sức khỏe của người bị hại được  há  luậ  bảo vệ; h nh vi của bị cáo B1 

l  nguy hiểm cho xã hội đã xâm  hạm đến  rậ   ự an toàn công cộng. Về nhận 

 hức, các bị cáo ho n toàn biế  h nh vi gây  hương  ích cho người khác v  gây rối 

 rậ   ự công cộng là vi  hạm  há  luậ  hình sự, nhưng vì xem  hường sức khỏe của 

người khác v  ý  hức ch   h nh  há  luậ  kém nên các bị cáo vẫn đã  hực hiện 

h nh vi  hạm  ội; do đó, các bị cáo  hạm  ội với lỗi cố ý. H nh vi  hạm  ội của 

các bị cáo còn gây ảnh hưởng x u đến  ình hình an ninh,  rậ   ự  ại địa  hương. 

Với h nh vi  hạm  ội m  các bị cáo đã  hực hiện, cần phải có mức hình  hạ   ương 

xứng để giáo dục, cải  ạo các bị cáo  rở  h nh người có ích cho gia đình v  xã hội 

cũng như nhằm răn đe v   hòng ngừa  ội  hạm chung.  

[4] Bị cáo C và B cùng nhau  hực hiện h nh vi gây  hương  ích cho bị hại 

không có sự  hân công chặ  chẽ,  huộc  rường hợ  đồng  hạm giản đơn; tuy nhiên, 

bị cáo C l  người nói B chém bị hại, nên bị cáo C có vai  rò chính  rong vụ án; bị 

cáo B có vai trò là người  hực h nh; bị cáo Thái Phương B1  ự mình  hực hiện h nh 

vi  hạm  ội. 
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[5] Tình  iế   ăng nặng  rách nhiệm hình sự đối với bị cáo C: Giữa bị cáo v  

bị hại không có mâu  huẫn  ừ  rước nhưng bị cáo vẫn nói bị cáo B chém bị hại, nên 

bị cáo  hải chịu  ình  iế   ăng nặng  rách nhiệm hình sự l  “phạm tội có tính ch t 

côn đồ”; đồng thời, bị cáo đã bị kế  án chưa được xóa án tích mà tiếp tục phạm tội 

nên thuộc  rường hợp “tái phạm” được quy định tại điểm d và h khoản 1 Điều 52 

Bộ luật Hình sự. Bị cáo B và B1 không có  ình  iế   ăng nặng  rách nhiệm hình sự. 

[6] Tình  iế  giảm nhẹ  rách nhiệm hình sự đối với bị cáo C: Th nh khẩn khai 

báo, ăn năn hối cải; bị hại có đơn yêu cầu giảm nhẹ hình  hạ  cho bị cáo; đây là các 

 ình  iế  giảm nhẹ  rách nhiệm hình sự được quy định  ại điểm s khoản 1, khoản 2 

Điều 51 của Bộ luậ  Hình sự. Tình  iế  giảm nhẹ  rách nhiệm hình sự đối với bị cáo 

B: Thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải; đã  ích cực  ác động gia đình bồi  hường 

cho bị hại; bị hại có đơn yêu cầu giảm nhẹ hình  hạ  cho bị cáo v  bị hại cũng có 

mộ   hần lỗi; đây l  các  ình giảm nhẹ  rách nhiệm hình sự được quy định  ại các 

điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ luậ  Hình sự. Tình  iế  giảm nhẹ  rách 

nhiệm hình sự đối với bị cáo B1: Phạm tội lần đầu và thuộc  rường hợp ít nghiêm 

trọng; bị cáo thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải và bị cáo được Chủ tịch Ủy ban 

nhân dân  hường H, thành phố T tặng gi y khen vì đã có  h nh  ích xu t sắc trong 

công tác phòng chống dịch bệnh Covid-19; đây là các tình tiết giảm nhẹ trách 

nhiệm hình sự quy định tại điểm i, s khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ luật Hình sự; 

ngo i ra, khi  hạm  ội bị cáo B1 chưa đủ 18  uổi nên á  dụng Điều  1 v  Điều 101 

của Bộ luậ  Hình sự để quyế  định hình  hạ  đối với người dưới 18  uổi  hạm  ội. 

[7] Đánh giá  ính ch  , mức độ của h nh vi  hạm  ội của bị cáo C và B đã 

 hực hiện l  r   nguy hiểm cho xã hội, bị cáo C đã có  iền án, bị cáo B l  người gọi 

bị cáo C đi giải quyế  mâu  huẫn, l y 02 con dao  ự chế đem  heo v  l  người  hực 

h nh quyế  liệ , nên đề nghị của Kiểm sá  viên về mức hình  hạ  đối với bị cáo C 

và B l   hù hợ . Đối với bị cáo B1,  hạm  ội lần đầu v   huộc  rường hợ  í  

nghiêm  rọng, có nhiều  ình  iế  giảm nhẹ  rách nhiệm hình sự v  không có  ình  iế  

 ăng nặng  rách nhiệm hình sự, bị cáo l  người có nhân  hân  ố , khi  hạm  ội bị cáo 

dưới 18  uổi, bị cáo có nơi cư  rú rõ r ng, bị cáo nh    hời  hạm  ội nên có khả năng 

 ự cải  ạo, nếu không bắ  bị cáo đi ch   h nh hình  hạ   ù  hì không gây nguy hiểm 

cho xã hội, nên Hội đồng xé  xử ch   nhận đề nghị của Kiểm sá  viên sẽ á  dụng 

Điều 65 của Bộ luậ  Hình sự cho bị cáo được miễn ch   h nh hình  hạ   ù có điều 

kiện nhằm  hể hiện sự khoan hồng của  há  luậ .  

[8] Quá  rình điều  ra, anh Nguyễn Ho ng D không yêu cầu khởi  ố vụ án 

hình sự v   ừ chối giám định  hương  ích do Ngô Văn C gây ra; anh Trần Thiện T 

có đơn xin rú  yêu cầu khởi  ố vụ án hình sự v  đề nghị miễn  ruy cứu  rách nhiệm 

hình sự đối với anh Đức C1. Do đó, Cơ quan điều  ra không  ruy cứu  rách nhiệm 

hình sự đối với Ngô Văn C về h nh vi gây  hương  ích cho anh D và không  ruy cứu 

 rách nhiệm hình sự đối với anh Đức C1 về h nh vi gây  hương  ích cho anh T là 

đúng quy định  ại Điều 155 của Bộ luậ  Tố  ụng hình sự. Đối với Thái Phương B1, 

đã có h nh vi dùng chân đá 01 cái v o người của anh Đức C1 nhưng không gây 

 hương  ích; đồng  hời, do B1 không biế  anh Đức C1 đã bị B chém, cũng như không 

 iế  nhận ý chí của Văn C và B đi  ham gia đánh anh Đức C1, nên Cơ quan điều  ra 

Công an  h nh  hố Thủ Dầu Mộ  không  ruy cứu  rách nhiệm hình sự đối với B1 về 

 ội “Cố ý gây  hương  ích” l  đúng.  
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[9] Về  rách nhiệm dân sự: Quá  rình điều  ra, gia đình bị cáo B đã bồi 

 hường xong; bị hại không yêu cầu bị cáo C và B  hải bồi  hường  hêm, nên không 

đặ  ra xem xé , giải quyế . 

[10] Về vậ  chứng của vụ án: Quá  rình điều  ra không  hu giữ được, nên 

không có cơ sở xử lý.   

[11] Án phí sơ  hẩm: Các bị cáo  hải chịu  heo quy định của  há  luậ . 

Vì các lẽ  rên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào các Điều 260, 331 và 333 của Bộ luậ  Tố  ụng hình sự;  

1. Về  ội danh:  

Tuyên bố các bị cáo Ngô Văn C v  Phạm Ho ng B  hạm  ội “Cố ý gây 

 hương  ích”. 

Tuyên bố bị cáo Thái Phương B1  hạm  ội “Gây rối  rậ   ự công cộng”. 

2. Về  rách nhiệm hình sự:  

Căn cứ điểm đ khoản 2 Điều 134; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51; điểm d, 

h khoản 1 Điều 52; Điều 17; Điều 38 v  Điều 58 của Bộ luậ  Hình sự năm 2015, 

sửa đổi bổ sung năm 2017.  

Xử  hạ  bị cáo Ngô Văn C 03 (ba) năm 09 (chín) tháng tù. Thời hạn  ù được 

 ính  ừ ng y 13/01/2021. 

Căn cứ điểm đ khoản 2 Điều 134; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 

17; Điều 38 v  Điều 58 của Bộ luậ  Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017.  

Xử  hạ  bị cáo Phạm Ho ng B 03 (ba) năm 06 (sáu) tháng tù. Thời hạn  ù 

được  ính  ừ ng y 13/01/2021. 

Căn cứ khoản 1 Điều 318; điểm i, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 65; 

khoản 6 Điều  1 v  khoản 1 Điều 101 của Bộ luậ  Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ 

sung năm 2017; Nghị quyế  số 02/2018/NQ-HĐTP ng y 15/5/2018 của Hội đồng 

Thẩm  hán Tòa án nhân dân  ối cao hướng dẫn á  dụng Điều 65 của Bộ luậ  Hình 

sự về án  reo; Nghị quyế  số 01/2022/NQ-HĐTP ng y 15/4/2022 của Hội đồng 

Thẩm  hán Tòa án nhân dân  ối cao về sửa đổi, bổ sung mộ  số điều của Nghị 

quyế  số 02/2018/NQ-HĐTP ng y 15/5/2018 của Hội đồng Thẩm  hán Tòa án 

nhân dân  ối cao hướng dẫn á  dụng Điều 65 của Bộ luậ  Hình sự về án  reo; 

Xử  hạ  bị cáo Thái Phương B1 09 (chín) tháng tù nhưng cho hưởng án  reo, 

 hời gian  hử  hách l  01 (mộ ) năm 06 (sáu) tháng. Thời gian  hử  hách  ính  ừ 

ng y  uyên án (10/3/2023). Giao bị cáo Thái Phương B1 cho Ủy ban nhân dân 

 hường  hường H,  h nh  hố T,  ỉnh Bình Dương giám sá  v  giáo dục  rong  hời 

gian  hử  hách.  

Trong  rường hợ  người được hưởng án  reo  hay đổi nơi cư  rú  hì  hực hiện 

 heo quy định  ại khoản 1 Điều  2 của Luậ  Thi h nh án hình sự. Trong  hời gian 

 hử  hách, người được hưởng án  reo cố ý vi  hạm nghĩa vụ 02 lần  rở lên  hì Tòa 
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án có  hể quyế  định buộc người được hưởng án  reo  hải ch   h nh hình  hạ   ù 

của bản án đã cho hưởng án  reo. 

3. Về  rách nhiệm dân sự v  xử lý vậ  chứng: Không đặ  ra. 

4. Về án  hí: Căn cứ Điều 136 của Bộ luậ  Tố  ụng hình sự; Nghị quyế  số 

326/2016/UBTVQH14 ng y 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về mức 

 hu, miễn, giảm,  hu, nộ , quản lý v  sử dụng án  hí v  lệ  hí Tòa án; 

Buộc các bị cáo Ngô Văn C, Phạm Ho ng B v  Thái Phương B1 mỗi người 

 hải chịu 200.000 đồng (hai  răm nghìn đồng) án  hí hình sự sơ  hẩm. 

5. Về quyền kháng cáo: Các bị cáo được quyền kháng cáo bản án  rong  hời 

hạn 15 ng y, kể  ừ ng y  uyên án. Bị hại v  người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan 

đến vụ án được quyền kháng cáo bản án  rong  hời hạn 15 ng y, kể  ừ ng y nhận 

được bản án hoặc ng y bản án được niêm yế   heo quy định của  há  luậ . 

Nơi nhận:                                                                      
- TAND  ỉnh Bình Dương; 

- VKSND  ỉnh Bình Dương; 

- Công an  ỉnh Bình Dương; 

- VKSND  h nh  hố Thủ Dầu Mộ ; 

- Công an  h nh  hố Thủ Dầu Mộ ; 

- Chi cục THADS TP. Thủ Dầu Mộ ; 

- Sở Tư Phá   ỉnh Bình Dương; 

- UBND P. Hiệ  Th nh, T . Thủ Dầu Mộ ; 

- Người  ham gia  ố  ụng; 
- Lưu HS, VP 

 

TM  HỘI Đ NG X T X   Ơ TH M 

TH M PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

    Nguyễn Văn Trường 

  

 

 

 


