
 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 
 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Lan Hương 

Các Thẩm phán:                          Bà Nguyễn Thị Thanh Hiền 

                                                     Bà Phạm Thị Kim 

- Thư ký phiên tòa: Bà Lê Thị Hương - Thư    T a  n nh n d n Thành 

phố Hồ Chí Minh. 

    - Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh tham gia 

phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Kim Tiển- Kiểm s t viên. 

Trong các ngày 17 và 23 tháng 5 năm 2023 tại Tr  s  T a  n nh n d n 

Thành phố Hồ Chí Minh xét xử phúc thẩm công  hai v   n th  l  số: 

122/2023/TLPT-DS ngày 16 th ng 3 năm 2023 về việc: “Tranh chấp hợp đồng 

vay tài sản”. 

Do Bản  n d n sự sơ thẩm số: 727/2022/DS-ST ngày 13/12/2022 của T a 

án nhân dân huyện C, Thành phố Hồ Chí Minh và Quyết định sửa chữa, bổ 

sung bản  n số: 89/2022/QĐ-SCBSBA ngày 29/12/2022 bị  h ng c o. 

Theo Quyết định đưa v   n ra xét xử phúc thẩm số: 1364/2023/QĐPT-DS 

ngày 30/3/2023 và Quyết định hoãn phiên t a phúc thẩm số: 

5158/2023/QĐPT-DS ngày 27/4/2023, giữa c c đương sự: 

- Nguyên đơn: Ông Nguyễn Văn N, sinh năm 1954 

Địa chỉ: 131A đường Q – E, ấp R, xã T, huyện C, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Luật sư Nguyễn 

Thị Phương T – Văn ph ng Luật sư Phương T – Thuộc Đoàn luật sư Thành phố 

Hồ Chí Minh. 

- Bị đơn: Ông Đỗ Chơn Y, sinh năm 1958 

Địa chỉ: Số 19/3 đường U, tổ I, ấp R, xã T, huyện C, Thành phố Hồ Chí 

Minh. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn: Luật sư Trần Văn T 

–Văn ph ng Luật sư Nguyễn Tấn L - thuộc Đoàn luật sư tỉnh Long An. 

TÒA ÁN NHÂN DÂN 

THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 
 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

      Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

     Bản  n số: 599/2023/DS-PT 

        Ngày: 23-5-2023 
  V/v Tranh chấp hợp đồng vay tài sản 
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- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

1/Bà Đỗ Thị N, sinh năm 1955 

Địa chỉ: 131A đường Q – E, ấp R, xã T, huyện C, Thành phố Hồ Chí Minh. 

2/Bà Nguyễn Thị T, sinh năm 1955 

Địa chỉ: ấp R, xã T, huyện C, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bà T: Luật sư Trần Văn T – 

Văn ph ng Luật sư Nguyễn Tuấn L - thuộc Đoàn luật sư tỉnh Long An. 

- Người làm chứng: 

1/Bà Nguyễn Thị Thanh O, sinh năm 1982 

Địa chỉ: 131A đường Q – E, ấp R, xã T, huyện C, Thành phố Hồ Chí Minh. 

2/Ông Phan Văn L, sinh năm 1966 

Địa chỉ: 45/6, tổ 5, ấp M, xã H, huyệnY, Thành phố Hồ Chí Minh. 

3/Ông Nguyễn Văn K, sinh năm 1957 

Địa chỉ: 13/1 đường U, tổ 2, ấp R, xã T, huyện C, Thành phố Hồ Chí Minh. 

4/Ông Nguyễn Văn T, sinh năm 1952 

Địa chỉ: Số 13 đường U, tổ 2, ấp R, xã T, huyện C, Thành phố Hồ Chí 

Minh. 

-Người kháng cáo: Ông Nguyễn Văn N là nguyên đơn. 

(Ông N, luật sư T, luật sư T có mặt, ông Y, bà T, bà O có đơn đề nghị 

xét xử vắng mặt, bà N, ông L, ông K, ông T vắng mặt). 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn  h i  iện ngày 15/5/2006 và lời  hai trong qu  trình giải quyết 

v   n Ông Nguyễn Văn N là nguyên đơn trình bày: Ngày 26/5/2005, ông cho 

ông Đỗ Chơn Y mượn số tiền 308.850.000 đồng, ông Y có viết giấy mượn tiền 

tại nhà ông, ông giao cho ông Y một lần số tiền 308.850.000 đồng, lãi suất hai 

bên thỏa thuận là 5%/th ng, thời hạn trả vốn và lãi là 03 th ng. Nguồn gốc của 

số tiền 308.850.000 đồng là ông N đi vay của ông Trần Văn G   huyện C với 

lãi suất 5%/th ng và ông đã hoàn trả cho ông G số tiền trên vào ngày 

30/8/2005. Đến hạn nhưng ông Y  hông trả cho ông bất cứ  hoản tiền nào. 

Theo nội dung đơn  h i  iện ngày 15/5/2006, ông N yêu cầu T a  n giải quyết 

buộc ông Y, bà T trả lại cho ông số tiền vốn nêu trên. 

Tại phiên t a sơ thẩm, ông N yêu cầu vợ chồng ông Y trả lại cho ông số 

tiền gốc là 308.850.000 đồng và tiền lãi trong hạn, qu  hạn theo lãi suất ng n 

hàng nhà nước quy định từ ngày 26/5/2005 cho đến nay. 

Bị đơn là ông Đỗ Chơn Y trình bày: Ông thừa nhận ông có vay tiền nhiều 

lần của ông N, tổng cộng số tiền là 15.000.000 đồng, lãi suất 15%/th ng, c  

thể: Ngày 10/8/2001, mượn 2.000.000 đồng, ngày 20/8/2001, mượn 3.000.000 
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đồng, ngày 27/10/2001, mượn 5.000.000 đồng, ngày 09/01/2002, mượn 

2.000.000 đồng, ngày 27/11/2002, mượn 3.000.000 đồng Việc mượn số tiền 

15.000.000 đồng nói trên, hai bên  hông có làm giấy tờ, cứ số tiền vốn 

1.000.000 đồng, mỗi th ng đóng tiền lãi là 150.000 đồng. Ông đóng đủ lãi 

hàng th ng cho đến ngày 10/8/2002 thì ông  hông c n  hả năng trả lãi cho ông 

N nữa. Th ng 01/2003 ông N tính tiền lãi thành 60.000.000 đồng và ông đã trả 

cho ông N thêm 06 th ng tiền lãi mỗi th ng là 9.000.000 đồng, tổng cộng là 

54.000.000 đồng. Do ông  hông c n  hả năng trả lãi tiếp nên ông N đã tính 

tiền lãi đến thời điểm năm 2003 là 138.000.000 đồng. Sau đó, ông đã trả cho 

ông N số tiền vốn gốc 15.000.000 đồng.   

Tuy nhiên, đến ngày 26/5/2005 ông N tính tổng cộng tiền gốc và lãi thành 

308.850.000 đồng. Ngày 26/5/2005  hi ông đang làm đồng ruộng thì ông N 

đến yêu cầu ông viết và ký giấy nợ trong thời điểm cha của ông đang l m bệnh 

nặng, do sợ ảnh hư ng đến cha nên ông viết và    theo yêu cầu của ông N chứ 

thực sự ông  hông mượn ông N số tiền 308.850.000 đồng. Lúc ông viết giấy 

nợ còn có ông là Nguyễn Văn T, Nguyễn Văn K, Nguyễn Văn T1, Nguyễn 

Văn L chứng  iến. 

Nay ông N  iện đ i vợ chồng ông số tiền 308.850.000 đồng, ông không 

đồng  , ông thừa nhận chỉ mượn ông N số tiền 15.000.000 đồng. Nay ông đồng 

  trả cho ông N số tiền gốc 15.000.000 đồng và tiền lãi theo quy định nhà nước 

từ lúc vay cho đến nay. 

Người có quyền lợi, nghĩa v  liên quan bà Đỗ Thị N trình bày: Bà là vợ 

của ông N, bà x c định số tiền ông N cho ông Y vay là tài sản chung của vợ 

chồng bà. Bà thống nhất với lời trình bày của ông N. 

Người có quyền lợi, nghĩa v  liên quan bà Nguyễn Thị T trình bày: Bà là 

vợ của ông Y, bà  hẳng định vợ chồng bà  hông có vay của ông N số tiền nợ 

như ông N trình bày. Bà hoàn toàn  hông biết việc vay tiền của chồng bà. Bà 

x c định  hông liên quan và  hông chịu tr ch nhiệm gì đối với số tiền này. Bà 

đề nghị T a  n  hông chấp nhận yêu cầu  h i  iện của ông N và xin vắng mặt 

trong suốt qu  trình tố t ng. 

Người làm chứng ông Trần Văn G trình bày: Tại bản tự  hai ngày  

15/9/2006, ông G trình bày ông cho ông N vay số tiền 308.850.000 đồng và 

ông N đã thanh to n đủ cho ông vào tháng 8/2005. Tại bản tự  hai và biên bản 

h a giải- đối chất ngày 17/11/2011 ông G khai: Ông chưa hề cho ông N vay 

308.850.000 đồng để ông N cho vay lại, thực tế ông chỉ cho ông N vay  hoảng 

3- 4 lần, mỗi lần  hoảng 10.000.000 đồng và ông N đã trả ông xong qua những 

lần vay này, giấy mượn tiền ông N nộp cho T a  n bút l c 31 chữ    và chữ 

viết phần người cho mượn  hông phải của ông. Ông hoàn toàn  hông quen biết 

ông Y.  

Đến ngày 27/4/2012, ông G chết. Con ông G là ông Trần Quang B trình 

bày: Ông là con của ông G. Việc ba ông có cho ai mượn tiền hay  hông thì ông 

 hông biết nhưng ông biết là ba ông  hông có số tiền lớn để cho ai vay. Ông 

sống với ba ông từ lúc sinh ra cho đến  hi ba ông mất. Bà Lê Thị X là con của 
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ông Trần Văn G trình bày: Bà là con của ông G. Bà x c nhận  hông cho ông G 

mượn, vay bất cứ số tiền nào. Việc ông G cho ai đó mượn tiền thì bà không 

biết.  

Người làm chứng ông Phan Văn L trình bày: Ông là người làm thuê cho 

ông Y. Ông thấy rõ vào lúc 09 giờ ngày 26/5/2005, vợ chồng ông N thấy ba 

của ông Y bị bệnh nặng nên vợ chồng ông N ép buộc ông Y    giấy mượn nợ, 

vì đang bối rối nên ông Y mới   , sau đó hơn 03 th ng thì ba ông Y chết. Số 

tiền ghi trong giấy nợ ông có đọc là 308.850.000 đồng,    tại đ m ruộng hoa 

màu của ông Y. Ông  hông biết số tiền ông N cho ông Y mượn là bao nhiêu. 

Vì l  do bận công việc nên ông đề nghị T a  n xét xử vắng mặt. 

Người làm chứng ông Nguyễn Văn T trình bày: Về mối quan hệ gia đình, 

ông là người cùng xóm với ông N và ông Y và cũng có bà con họ với cả hai. 

Theo ông được biết, mỗi lần ông Y có thể vay ông N  hoảng vài triệu. Đến 

thời điểm cha Nhấp bệnh nặng và qua đời trong lúc rối trí ông Y bị ông N ép 

   giấy nợ mấy trăm triệu. Số tiền c  thể và số lần ông N cho ông Y vay, ông 

không biết. 

Người làm chứng ông Nguyễn Văn K trình bày: Về mối quan hệ gia đình, 

ông là anh họ của ông N và ông Y. Vào ngày 26/5/2005 ông có ph  ông Y làm 

ruộng lúa. Vào  hoảng 9 giờ s ng hôm đó, vợ chồng ông N đến và yêu cầu ông 

Y    giấy mượn nợ 308.850.000 đồng. Ông Nhận thấy bất hợp l  nên có 

khuyên ông Y không ký. Ông Y lúc đó qu  bối rối vì cha ông Y đang bệnh 

nặng, nếu làm lớn chuyện cha ông Y nghe được sẽ chết nên ông Y    nhận cho 

qua chuyện. Thực tế, ông  hông biết hai bên cho vay mượn bao nhiêu. 

Người làm chứng là bà Nguyễn Thị Thanh O trình bày: Bà là con của ông 

N và bà N, bà đi hợp t c lao động   Nhật từ năm 2001 đến 2006, hàng th ng có 

gửi về 35.000.000 đồng đến 40.000.000 đồng cho gia đình sửa chữa nhà cửa và 

chi tiêu. Bà xin vắng mặt tại c c phiên t a xét xử.  

Tại Bản  n d n sự sơ thẩm số: 117/2007/DS-ST ngày 08/11/2007 của T a 

án nhân dân huyện C đã quyết định: 

Chấp nhận yêu cầu  h i  iện của ông N. Buộc ông Đỗ Chơn Y và bà 

Nguyễn Thị T có tr ch nhiệm trả cho ông Nguyễn Văn N số tiền nợ gốc 

308.850.000 đồng và tiền lãi 90.106.897 đồng. Tổng cộng là: 398.956.987 

đồng. 

Bà T, ông Y  h ng c o bản  n d n sự sơ thẩm nêu trên. 

Tại Bản  n d n sự phúc thẩm số: 141/2008/DS-PT ngày 31/01/2008 của 

T a  n nh n d n Thành phố Hồ Chí Minh đã quyết định: Giữ nguyên bản  n sơ 

thẩm số: 117/2007/DS-ST ngày 08/11/2007 của T a  n nh n d n huyện C. 

Không đồng   với bản  n d n sự sơ thẩm và bản  n d n sự phúc thẩm nêu 

trên, ông Y đã gửi đơn đề nghị xem xét theo trình tự gi m đốc thẩm. 

Theo Quyết định gi m đốc thẩm số: 486/2011/QĐ-GĐT ngày 27/6/2011 

của Ch nh  n T a  n nh n d n tối cao đã hủy Bản  n d n sự phúc thẩm số: 
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141/2008/DS-PT ngày 31/01/2008 của T a  n nh n d n Thành phố Hồ Chí 

Minh và Bản  n d n sự sơ thẩm số: 117/2007/DS-ST ngày 08/11/2007 của T a 

án nhân dân huyện C. Giao hồ sơ về T a  n nh n d n huyện C xét xử sơ thẩm 

lại. 

Tại Bản  n d n sự sơ thẩm số: 334/2012/DS-ST ngày 23/8/2012 của T a 

án nhân dân huyện C đã quyết định: 

Chấp nhận một phần yêu cầu  h i  iện của ông N. Buộc ông Đỗ Chơn Y 

và bà Nguyễn Thị T có tr ch nhiệm trả cho ông Nguyễn Văn N số tiền nợ gốc, 

lãi và chi phí gi m định chữ    là 29.753.500 đồng.  

Ông N, bà N đã  h ng c o bản  n d n sự sơ thẩm nêu trên. 

Tại Bản  n d n sự phúc thẩm số: 1506/2012/DS-PT ngày 17/12/2012 của 

Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh đã quyết định: Sửa Bản  n sơ thẩm 

số: 334/2012/DS-ST ngày 23/8/2012 của T a  n nh n d n huyện C. Chấp nhận 

yêu cầu  h i  iện của ông N. Buộc ông Đỗ Chơn Y và bà Nguyễn Thị T có 

tr ch nhiệm trả cho ông Nguyễn Văn N số tiền nợ gốc 308.850.000 đồng và 

tiền lãi 297.422.549 đồng. Tổng cộng là: 606.272.549 đồng và chi phí gi m 

định chữ    là 400.000 đồng. 

Không đồng   với bản  n d n sự sơ thẩm và bản  n d n sự phúc thẩm nêu 

trên, ông Y tiếp t c đơn đề nghị xem xét theo trình tự gi m đốc thẩm. 

Tại Quyết định gi m đốc thẩm số: 21/2017/QĐ-GĐT ngày 21/3/2017 của 

Ch nh  n T a  n nh n d n Cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh đã quyết định: 

Hủy Bản  n d n sự phúc thẩm số: 1506/2012/DS-PT ngày 17/12/2012 của T a 

 n nh n d n Thành phố Hồ Chí Minh và Bản  n d n sự sơ thẩm số: 

334/2012/DS-ST ngày 23/8/2012 của T a  n nh n d n huyện C. Giao hồ sơ về 

Tòa án nhân dân huyện C xét xử sơ thẩm lại. 

Tại Bản  n d n sự sơ thẩm số: 727/2022/DS-ST ngày 13/12/2022 của T a 

án nhân dân huyện C, Thành phố Hồ Chí Minh đã quyết định: 

1/Chấp nhận một phần yêu cầu  h i  iện của nguyên đơn Ông Nguyễn 

Văn N về việc yêu cầu ông Đỗ Chơn Y trả số tiền nợ gốc là 308.850.000 đồng 

và tiền lãi theo lãi suất trong hạn, qu  hạn của Ng n hàng Nhà nước từ ngày 

26/5/2005 cho đến nay. 

Buộc ông Đỗ Chơn Y và bà Nguyễn Thị T có tr ch nhiệm trả cho ông 

Nguyễn Văn N, bà Đỗ Thị N số tiền nợ gốc, tiền lãi và chi phí gi m định tổng 

cộng là 43.712.000 đồng (bốn mươi ba triệu bảy trăm mười hai nghìn đồng). 

Thi hành ngay  hi bản  n có hiệu lực ph p luật. 

Ông Y, bà T có tr ch nhiệm trả lãi cho ông N, bà N với mức lãi suất ph t 

sinh do chậm thực hiện nghĩa v  trả tiền được x c định theo sự thỏa thuận của 

c c bên nhưng  hông được vượt qu  mức lãi suất được quy định tại  hoản 1 

Điều 468 của Bộ luật d n sự năm 2015, nếu  hông có thỏa thuận thì thực hiện 

theo quy định tại  hoản 2 Điều 468 của của Bộ luật d n sự năm 2015 tương 
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ứng với số tiền và thời gian chậm trả,  ể từ ngày người được thi hành  n có 

đơn yêu cầu thi hành  n. 

Thi hành tại Chi c c Thi hành  n d n sự có thẩm quyền. 

Ngoài ra, bản  n sơ thẩm c n tuyên về  n phí, quyền  h ng c o của c c 

đương sự.  

Ngày 23/12/2022, nguyên đơn là ông Nguyễn Văn N  h ng c o toàn bộ 

nội dung Bản  n d n sự sơ thẩm số: 727/2022/DS-ST ngày 13/12/2022 của T a 

án nhân dân huyện C, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Tại phiên t a phúc thẩm: 

C c đương sự  hông thỏa thuận được với nhau về việc giải quyết v   n. 

Nguyên đơn ông Nguyễn Văn N trình bày: Ông  hông rút yêu cầu  h i 

 iện, yêu cầu  h ng c o, đề nghị cấp phúc thẩm sửa bản  n d n sự sơ thẩm, 

buộc ông Y, bà T phải thanh to n cho ông số tiền vốn 308.850.000 đồng tiền 

vốn: 308.850.000 đồng và tiền lãi từ ngày vay mượn đến  hi xét xử sơ thẩm là 

17 năm 3 th ng 16 ngày theo mức lãi suất 0,75 %/th ng với số tiền: 480.725.025 

đồng, tổng cộng vốn và lãi là: 789.575.025 đồng. L  do  h ng c o, T a  n cấp 

sơ thẩm chỉ căn cứ vào lời  hai của bị đơn mà  hông căn cứ vào giấy mượn 

tiền ngày 26/5/2005 là  hông có căn cứ. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp ph p của nguyên đơn ph t biểu, đề 

nghị: Đề nghị cấp phúc thẩm xem xét chấp nhận yêu cầu  h i  iện và yêu cầu 

 h ng c o của nguyên đơn, buộc ông Y và bà T phải trả cho ông N số tiền vốn: 

308.850.000 đồng và tiền lãi 480.725.025 đồng, tổng cộng là: 789.575.025 đồng, 

lý do: giấy mượn tiền ngày 26/5/2005 do ông Y tự viết và    tên, tại bản  hai 

ngày 15/9/2006, ông G  hẳng định cho ông N mượn số tiền này và tại  ết luận 

gi m định ngày 30/8/2007 cũng như lời  hai tại cấp sơ thẩm lần hai, lần ba phía 

ông Y đều x c định ông viết và    trong giấy mượn tiền ngày 26/5/2006. Như 

vậy, có đủ cơ s  x c định ông Y vay mượn tiền ông N thì mới ghi chứ  hông 

phải ông N tính gộp tiền gốc và lãi thành số tiền 308.850.000 đồng như bị đơn 

trình bày. Lời  hai của những người làm chứng  hai là nhìn từ xa thì sao thấy rõ 

ông Y bị ông N ép    giấy nợ. Bà T vợ ông Y  hai  hông biết việc ông Y vay 

mượn là  hông có cơ s  vì do có mối quan hệ quen biết nên bà T nhiều lần đến 

nhà ông N năn nỉ mượn tiền. Do vậy, yêu cầu của nguyên đơn là có căn cứ. Từ 

những ph n tích trên, đề nghị cấp phúc thẩm căn cứ vào  hoản 2 Điều 308, Điều 

319 Bộ luật Tố t ng d n sự năm 2015, căn cứ vào Điều 463, 466 Bộ luật D n sự 

năm 2005 sửa Bản án d n sự sơ thẩm của T a  n nh n d n huyện C: Buộc ông 

Y và bà T phải trả ngay cho nguyên đơn tổng cộng số tiền vốn và lãi là 

789.575.025 đồng. 

Bị đơn ông Đỗ Chơn Y gửi đơn yêu cầu xét xử vắng mặt và đề nghị cấp 

phúc thẩm  hông chấp nhận yêu cầu  h ng c o của nguyên đơn, giữ nguyên 

Bản  n d n sự sơ thẩm của T a  n nh n d n huyện C. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp ph p của bị đơn ph t biểu, đề nghị: 

Nguyên đơn  h ng c o toàn bộ bản  n d n sự sơ thẩm của T a  n nh n d n 
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huyện C nhưng  hông có căn cứ vì thực chất ông Y chỉ vay ông N số tiền tổng 

cộng là 15.000.000 đồng, với lãi suất rất cao, ông N cộng vốn và lãi thành số 

tiền 308.850.000 đồng và ép buộc ông Y ghi giấy nợ trong tinh thần  hi người 

th n bị bệnh nặng nên ông Y buộc phải ghi giấy nợ. 

Tại c c phiên t a sơ thẩm, phúc thẩm trước đ y ông N có lời  hai  hông 

thống nhất. Cũng như tại phiên t a phúc thẩm, ông N  hẳng định từ trước đến 

nay không cho ông Y vay mượn lần nào, ngoài giấy vay tiền ngày 26/5/2005 là 

lời  hai  hông trung thực vì theo tài liệu có trong hồ sơ v   n, tại bút l c số 36, 

chính ông N nộp tài liệu này để gi m định chữ    của ông Y thì thể hiện ông N 

cho ông Y vay nhỏ lẻ, mỗi lần  hoảng 2.000.000 đồng đến 3.000.000 đồng. Tại 

biên bản x c minh ngày 22/3/2006 của Ủy ban nh n d n xã T (bút l c 236) thì 

lời  hai của ông G là ngày 30/5/2005 ông G mới cho ông N vay mượn số tiền 

308.850.000 đồng. Vậy thì ngày 26/5/2005 ông N lấy đ u ra số tiền 308.850.000 

đồng để cho ông Y vay. Tại phiên t a phúc thẩm, ông N trình bày trong hồ sơ v  

án có giấy ông G lập cho ông N mượn số tiền trên (bút l c 31) nhưng tại biên 

bản đối chất ngày 17/11/2011 ông G phủ nhận đó là chữ viết, chữ    của ông và 

công văn của Ph n viện Khoa học hình sự cũng x c định đó là giấy photo nên 

 hông có cơ s  gi m định chữ    của ông G. Do vậy, lời  hai của ông N về 

nguồn gốc số tiền 308.850.000 đồng ông vay của ông G để cho ông Y vay lại là 

 hông có cơ s . Những người làm chứng cũng thống nhất với lời  hai của ông Y 

về việc nhìn thấy ông Y ghi giấy vay nợ cho ông N vào ngày 26/5/2006 tại 

ruộng của ông Y. Bà T là vợ của ông Y  hông biết việc ông Y vay mượn ông N 

nên lời  hai của ông N cho rằng bà T nhiều lần đến nhà ông N năn nỉ vay mượn 

là  hông đúng. Vì vậy, lời  hai của ông Y cho rằng từ trước đến nay chỉ vay ông 

N những  hoản tiền nhỏ lẻ là có cơ s , phù hợp với tài liệu, chứng cứ có trong 

hồ sơ v   n. Do vậy, đề nghị cấp phúc thẩm chấp nhận lời  hai của ông Y xác 

định ông Y chỉ vay ông N số tiền 15.000.000 đồng và tiền lãi từ  hi vay mượn 

đến  hi xét xử sơ thẩm với mức lãi suất 0,75%/th ng. Do đó, đề nghị cấp phúc 

thẩm  hông chấp nhận toàn bộ yêu cầu  h ng c o của nguyên đơn, giữ nguyên 

bản  n sơ thẩm. 

Đại diện Viện Kiểm s t nh n d n Thành phố Hồ Chí Minh ph t biểu, đề 

nghị: 

Từ  hi th  l  v   n cho đến  hi có quyết định đưa v   n ra xét xử, Thẩm 

ph n thực hiện đúng theo quy định của ph p luật và tại phiên t a, Hội đồng xét 

xử thực hiện đúng theo trình tự Bộ luật Tố t ng d n sự năm 2015. Tại phiên t a 

c c đương sự chấp hành đúng theo quy định ph p luật. 

Về nội dung: Căn cứ vào c c tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ v   n, xét 

thấy lời  hai của ông N  hông thống nhất, ông N không chứng minh được 

nguồn gốc của số tiền 308.850.000 đồng mà ông cho ông Y vay mượn. Lời 

 hai của ông Y phù hợp với lời  hai của những người làm chứng là ngày 

26/5/2005, ông N có đến đ m ruộng nhà ông Y yêu cầu ông Y    giấy vay 

mượn tiền chứ thực chất  hông có việc ông Y vay ông N số tiền 308.850.000 

đồng như ông N trình bày. Ông Y thừa nhận có vay ông N số tiền tổng cộng 
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15.000.000 đồng. Nay ông Y đồng   trả số vốn 15.000.000 đồng và tiền lãi 

theo mức lãi suất 0,75%/th ng cho ông N từ  hi vay mượn đến  hi xét xử. Cấp 

sơ thẩm chấp nhận một phần yêu cầu  h i  iện của nguyên đơn là có cơ s .  

Do vậy, yêu cầu  h ng c o của nguyên đơn là  hông có cơ s  chấp nhận. 

Tuy nhiên, cấp sơ thẩm  hông tính lãi đến ngày xét xử sơ thẩm 

13/12/2022 mà chỉ tính đến th ng 12/2022 là  hông phù hợp theo quy định tại 

Điều 6 Nghị quyết số 01/2019/NQ-HĐTP ngày 11/01/2019 của Hội đồng thẩm 

ph n T a  n nh n d n tối cao. 

Do vậy, đề nghị cấp phúc thẩm điều chỉnh lại phần lãi, tại phần quyết định 

tuyên phần vốn, lãi, chi phí tố t ng trong giai đoạn thi hành án cho chính xác. 

Do vậy, đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ vào  hoản 2 Điều 308 Bộ luật Tố 

t ng d n sự năm 2015 sửa bản  n d n sự sơ thẩm số: 727/2022/DS-ST ngày 

13/12/2022 của T a  n nh n d n huyện C, Thành phố Hồ Chí Minh theo hướng 

phân tích trên. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau  hi nghiên cứu c c tài liệu có trong hồ sơ v   n được thẩm tra tại 

phiên t a và căn cứ vào  ết quả tranh t ng, tranh luận tại phiên t a,    iến ph t 

biểu của Viện Kiểm s t, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Về hình thức và thời hạn  h ng c o,  h ng nghị: 

Ngày 23/12/2022, nguyên đơn là ông N có đơn  h ng c o toàn bộ nội 

dung bản  n sơ thẩm. Căn cứ theo quy định tại  hoản 1 Điều 273 Bộ luật Tố 

t ng d n sự 2015 thì đơn  h ng c o của nguyên đơn c n trong hạn luật định nên 

hợp lệ. 

[2] Về quan hệ ph p luật và thẩm quyền giải quyết v   n:  

Ông N  h i  iện yêu cầu ông Y thanh toán  hoản tiền vay. Toà án nhân 

dân huyện C th  l  v   n x c định quan hệ tranh chấp: “Tranh chấp hợp đồng 

vay tài sản” và giải quyết theo thủ t c sơ thẩm theo Điều 26, Điều 35, Điều 39 

Bộ luật Tố t ng d n sự năm 2015 là đúng quy định của ph p luật. 

[3] Về sự vắng mặt của c c đương sự: Bà Nguyễn Thị T là người có quyền 

lợi, nghĩa v  liên quan vắng mặt tại phiên t a và có đơn đề nghị T a  n xét xử 

vắng mặt, bà Đỗ Thị N là người có quyền lợi, nghĩa v  liên quan đã được triệu 

tập hợp lệ đến lần thứ hai nhưng vắng mặt. Căn cứ vào  hoản 2,  hoản 3 Điều 

296 Bộ luật Tố t ng d n sự năm 2015, T a  n tiến hành xét xử vắng mặt đương 

sự theo quy định. 

Những người làm chứng là ông Phan Văn L, ông Nguyễn Văn T, ông 

Nguyễn Văn K, bà Nguyễn Thị Thanh O vắng mặt và có bản khai tại T a  n nên 

 hông ảnh hư ng đến qu  trình xét xử v   n. 

         [3] Về nội dung: 

         [ 3.1] Nguyên đơn là ông N  h ng c o toàn bộ bản  n d n sự sơ thẩm yêu 

cầu cấp phúc thẩm sửa bản  n sơ thẩm chấp nhận yêu cầu  h i  iện của ông. 
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         Xét thấy, căn cứ vào tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ v   n, nhận thấy ông 

N xuất trình chứng cứ là giấy vay tiền ngày 26/5/2005 do ông Y ghi và ký tên để 

 h i  iện ông Y yêu cầu thanh to n số tiền vay là 308.850.000 đồng.  

        Căn cứ vào  ết luận gi m định số 2705-C21B ngày 30/8/2007 của Ph n 

viện  hoa học hình sự tại Thành phố Hồ Chí Minh thì giấy mượn tiền đề ngày 

26/5/2005 là do ông Y ký, ông Y cũng thừa nhận giấy mượn tiền này là do ông 

viết và   . 

         C c lời  hai trong qu  trình tố t ng của ông N đều  hẳng định nguồn tiền 

ông cho Nhấp vay là ông vay của ông Trần Văn G để cho ông Y vay lại. 

          Xét, người làm chứng là ông Trần Văn G có lời  hai  hông thống nhất 

nhau về thời gian và số tiền cho ông N vay, c  thể: Tại biên bản x c minh ngày 

22/3/2006 của Ủy ban nh n d n xã T, ông G trình bày: Ông có cho ông N mượn 

308.850.000 đồng, đến ngày 30/8/2005 ông N đã trả hết số tiền vay. Số tiền trên 

ông cho ông N mượn 02 đợt, đợt 01 số tiền 190.000.000 đồng vào ngày 

30/5/2005, đợt 2 cho mượn 118.000.000 sau đợt 01  hoảng 02 tuần. Số tiền ông 

G cho ông N mượn là số tiền của con g i ông tên Lê Thị X mua b n phế liệu, để 

dành mua xe, ông lấy cho Ông N mượn trong v ng một th ng, nhưng Ông N kéo 

dài 03 th ng mới trả; Ông N mượn tiền của ông với l  do là cho con đi nước 

ngoài. Tuy nhiên, tại biên bản tự  hai và biên bản đối chất ngày 17/11/2011, ông 

G x c định ông chưa hề cho Ông N vay số tiền 308.850.000 đồng để Ông N cho 

vay lại, thực chất ông chỉ cho Ông N vay khoảng 10.000.000 đồng  hoảng 03 

đến 04 lần, Ông N đã trả đầy đủ cho ông c c  hoản vay này, ông  hông quen 

biết ông Y. Nhận thấy, ông G có lời  hai  h c nhau,  hông thống nhất về thời 

gian và số tiền ông cho ông N vay nhưng ông G đã chết vào ngày 27/04/2012 

nên T a  n c c cấp  hông thể một lần nữa cho ông G và ông N, ông Y đối chất. 

        Tuy nhiên, lời  hai sau của ông G về việc ông  hông cho ông N vay số tiền 

308.850.000 đồng để ông N cho ông Y vay lại phù hợp với lời  hai của bà Lê 

Thị X con g i của ông G. 

         Tại cấp sơ thẩm, phía nguyên đơn là ông N xuất trình giấy vay tiền ngày 

26/5/2005 do ông Y viết và    tên để  hẳng định ông cho ông Y vay số tiền 

308.850.000 đồng nhưng ông có lời  hai  hông thống nhất với nhau về nguồn 

gốc của số tiền trên, lúc thì  hai ông vay của ông G,  hi lại  hai của con g i ông 

là chị O đi lao động   nước ngoài gửi về cho ông.  Đến phiên t a phúc thẩm ông 

x c định lại lời  hai là nguồn gốc số tiền của ông cho ông Y vay là tiền ông vay 

mượn ông G. C n tiền con g i ông chuyển về là để trả cho  hoản tiền của ông 

G. 

        Ngược lại, bị đơn là ông Y có lời  hai ông chỉ vay ông N số tiền vốn tổng 

cộng là 15.000.000 đồng với lãi suất từ 15%/tháng, c  thể: Ngày 10/8/2001, 

mượn 2.000.000 đồng; ngày 20/8/2001, mượn 3.000.000 đồng; ngày 

27/10/2001, mượn 5.000.000 đồng, ngày 09/01/2002, mượn 2.000.000 đồng và 

ngày 27/11/2002, mượn 3.000.000 đồng. 
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        Ông x c nhận có ghi và    tên trên giấy vay tiền ngày 26/5/2005, tuy nhiên 

ông viết giấy nợ tại đ m ruộng của ông, trong thời điểm cha ông đang bệnh 

nặng,  hông muốn ảnh hư ng đến cha. Chứ thực sự  hông có việc ông vay ông 

N số tiền 308.850.000 đồng. Việc ông Y trình bày có ghi giấy nợ cho ông N vào 

ngày 26/5/2005 phù hợp với lời  hai của những người làm chứng là ông Phan 

Văn L, ông Nguyễn Văn K, ông Nguyễn Văn T đều x c định c c ông thấy ông N 

ra ruộng của ông Y yêu cầu ông Y phải viết giấy vay mượn. 

         Tại phiên t a sơ thẩm, ông Y đồng   thanh to n cho ông N số tiền vốn 

15.000.000 đồng và tiền lãi từ  hi vay mượn đến ngày xét xử sơ thẩm theo mức 

lãi suất do Ng n hàng nhà nước quy định. 

         Theo quy định tại Điều 108 của Bộ luật Tố t ng d n sự năm 2015 thì việc 

đ nh gi  chứng cứ phải  h ch quan, toàn diện, sự liên quan giữa c c chứng cứ.  

Như vậy, chứng cứ là giấy vay tiền ngày 25/6/2005 nguyên đơn xuất trình tại 

T a  hông phù hợp với c c chứng cứ cũng như lời  hai của chính ông N, ông G 

và những người làm chứng có trong hồ sơ v   n. Mặt  h c, tại phiên t a phúc 

thẩm ông N  hẳng định chỉ cho ông Y vay một lần duy nhất là số tiền 

308.850.000 đồng nhưng tại bút l c 31 là tài liệu chính ông N nộp cho cho T a 

 n để gi m định chữ    của ông Y thể hiện ông Y chỉ vay ông N những  hoản 

tiền nhỏ lẻ từ 2.000.000 đồng đến 3.000.000 đồng. Trong suốt qu  trình tố t ng, 

ông N  hông chứng minh được việc ông giao cho ông Y một lần số tiền 

308.850.000 đồng và  hông chứng minh được nguồn gốc của số tiền 

308.850.000 đồng   đ u để ông có giao cho ông Y vào ngày 26/5/2005. 

Do vậy, cấp sơ thẩm  hông chấp nhận chứng cứ là giấy vay tiền ngày 

26/5/2005,  hông chấp nhận lời  hai của ông N về việc buộc ông Y phải thanh 

to n số tiền vốn 308.850.000 đồng và tiền lãi cho ông N là có căn cứ. 

Xét, cấp sơ thẩm căn cứ vào quy định của Bộ luật Dân sự năm 1995, buộc 

ông Y và bà T phải thanh to n cho ông N, bà N số tiền gốc 15.000.000 đồng và 

tiền lãi theo mức lãi suất theo quy định của Ng n hàng nhà nước 0,75%/th ng là 

có cơ s . 

 Tuy nhiên, về thời gian tính lãi cấp sơ thẩm tính lãi từ ngày vay mượn đến 

tháng 12/2022 là chưa chính x c theo quy định tại Điều 6 Nghị quyết số: 

01/2019/NQ - HĐTP ngày 11/01/2019 của Hội đồng thẩm ph n T a  n nh n 

d n tối cao mà phải tính đến ngày xét xử sơ thẩm là ngày 13/12/2022. 

     Số tiền lãi được tính từ ngày vay mượn đến ngày xét xử sơ thẩm 

13/12/2022 theo mức lãi suất 9%/năm = 0,75%/th ng, c  thể: 

   - Số tiền nợ gốc 2.000.000 đồng, tiền lãi từ ngày 10/8/2001 đến ngày 

13/12/2022 là 21 năm 4 tháng 23 ngày. 

         Tiền lãi là: 2.000.000 đồng x 0,75%/th ng x 21 năm 4 th ng 3 ngày = 

3.841.500 đồng. 

        - Số tiền nợ gốc 3.000.000 đồng, tiền lãi từ ngày 20/8/2001 đến ngày 

13/12/2022 là 21 năm 3 th ng 23 ngày. 
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         Tiền lãi là: 3.000.000 đồng x 0,75%/th ng x 21 năm 3 th ng 23 ngày = 

5.754.750 đồng. 

        - Số tiền nợ gốc 5.000.000 đồng, tiền lãi từ ngày 27/10/2001 đến ngày 

13/12/2022 là 21 năm 01 th ng 16 ngày. 

         Tiền lãi là: 5.000.000 đồng x 0,75%/th ng x 21 năm 01 th ng 16 ngày = 

9.507.500 đồng. 

       - Số tiền nợ gốc 2.000.000 đồng, tiền lãi từ ngày 09/01/2002 đến ngày 

13/12/2022 là 20 năm 11 th ng 04 ngày. 

         Tiền lãi là: 2.000.000 đồng x 0,75%/th ng x 20 năm 11 th ng 04 ngày = 

3.767.000 đồng. 

        - Số tiền nợ gốc 3.000.000 đồng, tiền lãi từ ngày 27/11/2002 đến ngày 

13/12/2022 là 20 năm 03 ngày. 

         Tiền lãi là: 2.000.000 đồng x 0,75%/tháng x 20 năm 03 ngày = 5.412.000 

đồng. 

         Tổng cộng tiền lãi là: 3.841.500 đồng + 5.754.750 đồng + 9.507.500 đồng 

+3.767.000 đồng + 5.412.000 đồng = 28.282.750 đồng. 

          Như vậy, tổng số vốn và lãi là: 15.000.000 đồng  + 28.282.750 đồng = 

43.282.750 đồng. 

         Từ những ph n tích trên, xét thấy yêu cầu  h ng c o của nguyên đơn và 

lời đề nghị của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp ph p của nguyên đơn là 

 hông có cơ s  chấp nhận. 

         Xét    iến của bị đơn và lời đề nghị của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

ph p của bị đơn về việc  hông chấp nhận yêu cầu  h ng c o của nguyên đơn là 

có cơ s  chấp nhận. 

         Tuy nhiên, tại phần quyết định của bản  n sơ thẩm tuyên xử: Buộc ông Đỗ 

Chơn Y và bà Nguyễn Thị T có tr ch nhiệm trả cho ông Nguyễn Văn N, bà Đỗ 

Thị N số tiền nợ gốc, tiền lãi và chi phí gi m định tổng cộng là 43.712.000 đồng 

(bốn mươi ba triệu bảy trăm mười hai nghìn đồng). Việc tuyên xử gộp chung các 

 hoản tiền lại là  hông đúng, cần phải tuyên c  thể từng  hoản tiền vốn, lãi, chi 

phí tố t ng mà ông Y, bà T phải thanh toán cho ông N, bà N để thuận tiện trong 

giai đoạn thi hành  n. 

        Căn cứ vào  hoản 2 Điều 308 Bộ luật Tố t ng d n sự năm 2015, Hội đồng 

xét xử sửa bản  n d n sự sơ thẩm của T a  n nh n d n huyện C theo đề nghị của 

Viện Kiểm s t nh n d n Thành phố Hồ Chí Minh là có cơ s . 

[4]Về  n phí:   

- Về  n phí d n sự sơ thẩm:  

        Căn cứ vào điểm đ  hoản 1 Điều 12 Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14 

ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường v  Quốc Hội quy định về mức thu, miễn, 

giảm, thu, nộp, quản l  và sử d ng  n phí và lệ phí T a  n, nguyên đơn và bị đơn, 
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bà T bà N đều thuộc trường hợp người cao tuổi nên miễn tiền  n phí cho c c 

đương sự.  

-Về  n phí phúc thẩm: Ông N được miễn tiền  n phí phúc thẩm. 

  Vì c c lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào  hoản 2 Điều 148,  hoản 2 Điều 308,  hoản 1 Điều 309 và 

Điều 313 của Bộ luật Tố t ng d n sự năm 2015; Căn cứ vào Điều 467, 468, 470, 

471, 473 của Bộ luật D n sự năm 1995; Căn cứ vào Điều 357, 468 của Bộ luật 

D n sự năm 2015; Căn cứ Điều 25 Luật Hôn nh n và gia đình năm 2000; Căn cứ 

vào Điều 26 của Luật Thi hành  n d n sự năm 2008 sửa đổi, bổ sung năm 2014; 

Căn cứ vào điểm đ  hoản 1 Điều 12 của Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14 

ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường v  Quốc Hội quy định về mức thu, miễn, 

giảm, thu, nộp, quản l  và sử d ng  n phí và lệ phí T a  n. 

Tuyên xử: 

1. Không chấp nhận yêu cầu  h ng c o của nguyên đơn ông Nguyễn Văn N. 

2. Sửa Bản  n d n sự sơ thẩm số: 727/2022/DS-ST ngày 13 tháng 12 năm 

2022 của T a  n nh n d n huyện C, Thành phố Hồ Chí Minh. 

3. Chấp nhận một phần yêu cầu  h i  iện của nguyên đơn: 

          3.1. Buộc ông Đỗ Chơn Y và bà Nguyễn Thị T có tr ch nhiệm thanh to n 

cho ông Nguyễn Văn N và bà Đỗ Thị N số tiền vốn 15.000.000 đồng (mười lăm 

triệu đồng) và tiền lãi: 28.282.750 đồng. Tổng cộng là:  43.282.750 đồng (bốn 

mươi ba triệu hai trăm t m mươi hai ngàn bảy trăm năm mươi đồng). 

3.2.Về chi phí tố t ng: Buộc ông Đỗ Chơn Y, bà Nguyễn Thị T phải hoàn trả 

cho ông Nguyễn Văn N, bà Đỗ Thị N số tiền chi phí gi m định là 400.000 đồng 

(bốn trăm ngàn đồng). 

Thi hành tại Cơ quan Thi hành  n d n sự có thẩm quyền. 

Kể từ ngày bản  n có hiệu lực ph p luật (đối với c c trường hợp cơ quan thi 

hành án có quyền chủ động ra quyết định thi hành  n) hoặc  ể từ ngày có đơn yêu 

cầu thi hành  n của người được thi hành  n (đối với c c  hoản tiền phải trả cho 

người được thi hành  n) cho đến  hi thi hành  n xong, bên phải thi hành  n c n 

phải chịu  hoản tiền lãi của số tiền c n phải thi hành  n theo mức lãi suất quy 

định tại Điều 357, Điều 468 Bộ luật Dân sự năm 2015, trừ trường hợp ph p luật 

có quy định  h c. 

4.Về  n phí:  

- Án phí d n sự sơ thẩm:  

Ông Nguyễn Văn N, bà Đỗ Thị N được miễn tiền  n phí. 

Ông Đỗ Chơn Y, bà Nguyễn Thị T  được miễn tiền  n phí. 

- Án phí d n sự phúc thẩm:  Ông Nguyễn Văn N được miễn tiền  n phí. 
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         Trường hợp bản  n, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 

Luật thi hành  n d n sự, thì người được thi hành  n d n sự, người phải thi hành 

 n d n sự có quyền thỏa thuận thi hành  n, quyền yêu cầu thi hành  n, tự nguyện 

thi hành  n hoặc bị cư ng chế thi hành  n theo quy định tại c c Điều 6, 7, 7a và 

9 Luật thi hành  n d n sự; thời hiệu thi hành  n được thực hiện theo quy định tại 

Điều 30 Luật thi hành  n d n sự sửa đổi, bổ sung năm 2014.   

   Bản  n phúc thẩm có hiệu lực ph p luật  ể từ ngày tuyên  n. 

Nơi nhận: 

- TAND Tối cao; 
- TAND Cấp cao tại TP.HCM; 

- VKSND Cấp cao tại TP.HCM; 

- VKSND TP.HCM; 

- TAND huyện C; 

- C c THADS TP.HCM; 

- Chi c cTHADS H.C; 

- C c đương sự; 

- Lưu. 

            TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

            THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

           

 

 

                                                                 Nguyễn Thị Lan Hương 
 

 


