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- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Yến Anh  

Các Hội thẩm nhân dân: 

1. Ông Lê Cao Trí 

2. Bà Nguyễn Thị Thu Sương; 

- Thư ký phiên tòa: Ông Nguyễn Nguyên Huân – Thư ký Tòa án nhân dân 

huyện Châu Phú. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Châu
 
Phú tham gia phiên toà: Bà 

Lê Thị Kim Trang - Kiểm sát viên. 

Ngày 28 tháng 9 năm 2023 tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện Châu Phú xét xử 

sơ thẩm công khai
 
vụ án thụ lý số: 50/2023/TLST-DS ngày 07 tháng 3 năm 2023 

về tranh chấp “Hợp đồng dân sự, mua bán tài sản” theo Quyết định đưa vụ án ra 

xét xử số: 318/2023/QĐXXST-DS ngày 21 tháng 6 năm 2023, Quyết định hoãn 

phiên tòa số: 366/2023/QĐST-DS ngày 11 tháng 7 năm 2023, Quyết định tạm 

ngưng phiên tòa số: 418/2023/QĐST-DS ngày 28 tháng 7 năm 2023, Thông báo 

thời gian mở lại phiên tòa số: 1518/TB-TA ngày 31 tháng 8 năm 2023, giữa các 

đương sự: 

1. Nguyên đơn: Ông LNP, sinh năm 1966. Địa chỉ: Số 318B/4 ấp HB, xã 

TH, huyện LV, tỉnh ĐT;  

- Người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn: Ông NTT, sinh năm 1997. 

Địa chỉ liên hệ: Số 70, quốc lộ 30, p MP, TPCL, tỉnh ĐT.  

- Người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn: Luật sư PHĐ – 

Công ty Luật hợp danh Anh Em Luật Sư – Đoàn luật sư tỉnh Đồng Tháp.  

2. Bị đơn: CtyTNHHQK. Địa chỉ trụ sở chính: Tổ 14, khóm VH, TTVTT, 

huyện CP, tỉnh AG. 

Người đại diện theo pháp luật của CtyTNHHQK: Ông TML, sinh năm 1985. 

Chức vụ: Giám đốc. Địa chỉ cư trú: 303/1 ấp Cá, TTTH, huyện CT, tỉnh TG. (có 

mặt) 
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NỘI DUNG VỤ ÁN:  

Theo đơn khởi kiện đề ngày 16 tháng 02 năm 2023, nguyên đơn ông LNP 

trình bày yêu cầu khởi kiện như sau:  

Vào năm 2020, ông có bán cá tra nguyên liệu (cá sống) do CtyTNHHQK (gọi 

tắt là Công ty QK)  với số lượng 599.258 tấn, đơn giá là 18.700 đồng/kg, thành 

tiền là 11.206.124.600 đồng. Từ ngày 16/01/2020 đến ngày 05/8/2022, Công ty 

QK đã thanh toán cho ông nhiều lần với tổng số tiền là 8.827.500.000 đồng được 

thể hiện tại Bảng chi tiết công nợ ngày 30/11/2022 do hai bên ký tên xác nhận. 

Như vậy, Công ty QK còn nợ 2.378.624.600 đồng, cùng ngày hai bên tiến hành 

xác nhận công nợ lần cuối thì Công ty QK xác nhận còn nợ 2.378.624.600 đồng 

(Đính kèm biên bản xác nhận công nợ số 01/BBXNCN/2022 ngày 30/11/2022). Kể 

từ ngày đối chiếu công nợ đến nay, ông đã nhắc Công ty QK nhiều lần trả tiền cho 

ông nhưng Công ty QK không thực hiện. Nay, ông khởi kiện yêu cầu buộc 

CtyTNHHQK trả cho ông tổng số tiền mua cá tra còn nợ là 2.535.042.954 đồng, 

đồng thời yêu cầu trả lãi chậm thanh toán trên số tiền nợ gốc 2.378.624.600 đồng 

theo mức lãi suất quá hạn của 03 ngân hàng thương mại tạm tính là 13,152%/năm 

(1,096%/tháng) từ ngày 06/8/2022 đến hết ngày 07/02/2023 là 06 tháng bằng 

156.418.353 đồng; yêu cầu tiếp tục tính lãi P sinh kể từ ngày 08/02/2023, mức lãi 

suất 13,152%/năm/tiền nợ gốc chưa trả cho đến khi giải quyết xong vụ án. 

Trong thời hạn chuẩn bị xét xử, bị đơn CtyTNHHQK: Tòa án tiến hành tống 

đạt văn bản tố tụng hợp lệ tại địa chỉ trụ sở chính của Công ty QK nhưng vẫn vắng 

mặt, không cung cấp tài liệu, chứng cứ gì liên quan đến vụ án, không có văn bản 

trình bày ý kiến đối với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông LNP.  

Tại phiên tòa:  

- Nguyên đơn do ông NTT là đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn trình 

bày yêu cầu khởi kiện như sau: Nguyên đơn ông LNP giữ yêu cầu khởi kiện đối 

với CtyTNHHQK đối với số tiền mà Công ty QK còn nợ là 2.378.624.600 đồng, 

yêu cầu tính lãi chậm trả của số tiền gốc 2.378.624.600 đồng từ ngày 30/11/2022 

đến ngày 28/9/2023 với mức lãi suất 0,83%/tháng bằng 196.109.670 đồng. Tổng 

cộng nợ gốc và lãi là 2.574.734.270 đồng. CtyTNHHQK là loại hình Công ty trách 

nhiệm hữu hạn một thành viên, do ông TML là chủ sở hữu, là người đại diện theo 

pháp luật, theo giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh thay đổi lần thứ 13, ngày 11 

tháng 9 năm 2023. 

- Bị đơn CtyTNHHQK do ông TML là chủ sở hữu Công ty QK và là người 

đại diện theo pháp luật trình bày:  

Ông nhận chuyển nhượng CtyTNHHQK từ bà Lê Thị Hiền là người đại diện 

theo pháp luật của CtyTNHHQK vào ngày 27 tháng 4 năm 2023. Còn việc bà Lê 

Thị Hiền nhận chuyển nhượng CtyTNHHQK từ ông Huỳnh QK như thế nào thì 

ông không biết. Việc mua bán doanh nghiệp giữa ông và bà Hiền có hợp đồng 

chuyển nhượng nhưng ông không thể cung cấp được hợp đồng chuyển nhượng 

doanh nghiệp tại phiên tòa, ông mua toàn bộ doanh nghiệp và trở thành chủ sở hữu 

của CtyTNHHQK. Đối với việc CtyTNHHQK có nợ thực tế đối với khách hàng thì 

CtyTNHHQK có nghĩa vụ trả nợ, việc nguyên đơn ông LNP yêu cầu khởi kiện đối 
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với CtyTNHHQK thì ông sẽ kiểm trả lại với ông Huỳnh QK, có nợ thì 

CtyTNHHQK đồng ý trả nợ theo yêu cầu của nguyên đơn ông LNP. Hiện nay, ông 

là chủ sở hữu CtyTNHHQK, là người đại diện theo pháp luật của CtyTNHHQK 

(theo Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh thay đổi lần thứ 13 vào ngày 

11/9/2023), ông mới tiếp nhận CtyTNHHQK và xác định nghĩa vụ trả nợ cho 

nguyên đơn ông LNP là CtyTNHHQK.  

* Kiểm sát viên Viện kiểm sát nhân dân huyện Châu Phú P biểu ý kiến về 

việc tuân theo pháp luật tố tụng của Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư ký phiên tòa 

và của người tham gia tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án và P biểu ý kiến về 

việc giải quyết vụ án: 

- Thẩm phán được phân công giải quyết vụ án, Hội đồng xét xử, Thư ký Tòa 

án đã thực hiện đúng trình tự, thủ tục xét xử sơ thẩm vụ án theo quy định của Bộ 

luật tố tụng dân sự.  

- Đối với người tham gia tố tụng: Nguyên đơn, bị đơn theo quy định tại Điều 

70; Điều 71; Điều 73 của Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015. 

- Về việc giải quyết vụ án:  

Nguyên đơn ông LNP có bán cá tra cho Công ty QK với tổng số tiền là mua 

bán 11.206.124.600 đồng. Từ ngày 16/01/2020 đến ngày 05/8/2022, Công ty QK 

đã thanh toán cho ông P nhiều lần với tổng số tiền là 8.827.500.000 đồng được thể 

hiện tại Bảng chi tiết công nợ ngày 30/11/2022 do hai bên ký tên xác nhận. Như 

vậy, giữa Công ty QK và ông LNP có giao dịch hợp đồng mua bán cá tra với nhau, 

giữa hai bên có xác nhận công nợ với nhau, theo đó thể hiện Công ty QK còn nợ 

ông LNP là 2.378.624.600 đồng. Đây là hợp đồng mua bán tài sản, bên mua là 

Công ty QK đã mua cá tra của ông LNP, đã hết thời hạn trả tiền nhưng Công ty 

QK chưa thực hiện nghĩa vụ trả tiền đầy đủ cho ông LNP là vi phạm nghĩa vụ trả 

tiền theo quy định tại Điều 440 của Bộ luật Dân sự. Do vậy, ông LNP khởi kiện 

đối với Công ty QK trả số tiền nợ mua cá tra là 2.378.624.600 đồng là hoàn toàn 

có căn cứ, đúng quy định pháp luật. Đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu 

khởi kiện của nguyên đơn ông LNP. Quá trình giải quyết vụ án, Công ty QK được 

tống đạt văn bản tố tụng hợp lệ nhưng không có ý kiến, không có văn bản trình bày 

ý kiến về yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn nên được xem là tình tiết, sự kiện 

không cần chứng minh, ngoài ra Công ty QK đã ký chuyển nhượng doanh nghiệp 

cho người khác nhằm mục đích cố tình trì hoãn, kéo dài thực hiện nghĩa vụ trả nợ. 

Tuy nhiên, việc Công ty QK chuyển nhượng doanh nghiệp cho người khác thì 

không ảnh hưởng đến nghĩa vụ trả nợ của Công ty QK, vì căn cứ theo quy định tại 

khoản 1 Điều 74 Luật doanh nghiệp 2020 “Công ty trách nhiệm hữu hạn một 

thành viên là doanh nghiệp do một tổ chức hoặc một cá nhân làm chủ sở hữu (sau 

đây gọi là chủ sở hữu công ty); chủ sở hữu công ty chịu trách nhiệm về các khoản 

nợ và nghĩa vụ tài sản khác của công ty trong phạm vi số vốn điều lệ của công ty”. 

Do vậy, người nhận chuyển nhượng là ông TML (chủ sở hữu của Công ty QK) sẽ 

phải chịu trách nhiệm về các khoản nợ của Công ty QK.  

Đối với yêu cầu tính lãi thì nguyên đơn ông LNP yêu cầu bị đơn 

CtyTNHHQK phải trả lãi chậm thanh toán trên nợ gốc chưa trả, mức lãi suất theo 

quy định pháp luật là 10%/năm, thời gian tính lãi từ ngày 30/11/2022 đến ngày xét 
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xử vụ án. Căn cứ khoản 3 Điều 440 Bộ luật dân sự, do bị đơn Công ty QK không 

thực hiện đúng nghĩa vụ trả tiền thì phải trả lãi trên số tiền chậm trả theo quy định 

tại Điều 357 Bộ luật dân sự. Do vậy, đề nghị Hội đồng xét xử xem xét chấp nhận 

yêu cầu tính lãi của nguyên đơn ông LNP là có căn cứ, đúng pháp luật. 

Đề nghị Hội đồng xét xử xem xét án phí, quyền kháng cáo theo quy định 

pháp luật, tiếp tục giải quyết vụ án theo quy định pháp luật. 

* Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn ông LNP, luật sư 

PHĐ P biểu quan điển, lập luận bảo vệ cho nguyên đơn như sau:  

Giữa ông P và Công ty QK có xác lập giao dịch dân sự mua bán cá tra với 

nhau, việc mua bán diễn ra nhiều lần, qua bản đối chiếu và xác nhận công nợ thì 

Công ty QK còn nợ nguyên đơn ông LNP số tiền 2.378.624.600 đồng do người đại 

diện theo pháp luật của Công ty QK ký tên và đóng dấu Công ty QK. Như vậy, có 

đủ cơ sở, tài liệu chứng cứ xác định CtyTNHHQK còn nợ tiền ông LNP xuất P từ 

giao dịch mua bán cá tra là hoàn toàn đúng pháp luật. Quá trình giải quyết vụ án từ 

khi thụ lý đến khi đưa vụ án ra xét xử, CtyTNHHQK không có ý kiến gì đối với 

yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, không giao nộp tài liệu chứng cứ xem như 

không phản đối yêu cầu của nguyên đơn ông LNP. Đối với việc Công ty QK trong 

thời hạn chuẩn bị xét xử liên tục thay đổi chủ sở hữu, người đại diện theo pháp luật 

của Công ty đã gây khó khăn và kéo dài vụ án, kéo dài nghĩa vụ trả nợ của Công ty 

QK đối với ông LNP, mặc dù Công ty QK chuyển nhượng cho bà Lê Thị Hiền, bà 

Lê Thị Hiền tiếp tục chuyển nhượng cho ông TML nhưng Công ty QK không 

thông báo việc chuyển nhượng này cho Tòa án, không thông báo cho nguyên đơn 

ông LNP, cố tình làm kéo dài vụ án. Tuy nhiên, căn cứ vào quy định của Luật 

Doanh nghiệp năm 2014 thì việc Công ty QK chuyển nhượng cho người khác thì 

người nhận chuyển nhượng vẫn phải chịu trách nhiệm về khoản nợ và nghĩa vụ tài 

sản khác của Công ty QK trong phạm vi số vốn điều lệ của Công ty QK, hiện nay 

ông TML là chủ sở hữu Công ty QK, đồng thời là người đại diện theo pháp luật 

của Công ty QK, khoản nợ của ông LNP được Công ty QK xác nhận, đóng dấu của 

Công ty.   

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ đã được xem xét tại phiên tòa, kết quả 

tranh tụng tại phiên tòa, quy định của pháp luật, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Về thủ tục tố tụng:  

- Về thẩm quyền giải quyết: Hội đồng xét xử căn cứ vào khoản 3 Điều 26, 

điểm a khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 39 của Bộ luật tố tụng dân sự năm 

2015, vụ án thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân huyện Châu Phú.    

- Về quan hệ pháp luật tranh chấp và pháp luật áp dụng: Ông LNP (là cá 

nhân không có đăng ký kinh doanh) khởi kiện yêu cầu CtyTNHHQK trả tiền mua 

cá tra còn thiếu và trả lãi. Đây là tranh chấp dân sự về hợp đồng mua bán tài sản 

nên áp dụng Bộ luật dân sự để giải quyết vụ án. 

- Về thời hiệu: Các đương sự không yêu cầu áp dụng thời hiệu nên Hội đồng 

xét xử không xem xét. 
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- Về người tham gia tố tụng trong vụ án: Trong vụ án, quá trình giải quyết 

vụ án, bị đơn CtyTNHHQK đã thay đổi chủ sở hữu công ty, thay đổi người đại 

diện theo pháp luật nhưng không làm thay đổi nghĩa vụ trả nợ của CtyTNHHQK, 

Hội đồng xét xử xét thấy không cần thiết đưa những những người đại diện theo 

pháp luật hoặc chủ sở hữu mới vào tham gia tố tụng với tư tham gia với tư cách 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan, vì căn cứ theo quy định tại khoản 5 Điều 

77 Luật Doanh nghiệp thì chủ sở hữu công ty và cá nhân, tổ chức có liên quan phải 

liên đới chịu trách nhiệm về các khoản nợ và nghĩa vụ tài sản khác của công ty. 

Trong trường hợp này, ông LNP chỉ yêu cầu đối với CtyTNHHQK thực hiện nghĩa 

vụ trả nợ nên Hội đồng xét xử chỉ xem xét trong phạm vi khởi kiện. Trường hợp 

CtyTNHHQK xác định ông Huỳnh QK cùng có nghĩa vụ liên quan trả nợ thì có 

quyền khởi kiện ông Huỳnh QK bằng một vụ kiện khác theo quy định pháp luật. 

- Về tài liệu, chứng cứ: Tòa án đã mở phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp 

cận, công khai chứng cứ và đã tống đạt các văn bản tố tụng hợp lệ cho bị đơn Công 

ty QK nhưng Công ty QK không có ý kiến gì về yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn 

ông LNP. Do vậy, Hội đồng xét xử xem xét, đánh giá các tài liệu chứng cứ đã 

được thu thập trong thời hạn chuẩn bị xét xử. Tại phiên tòa, phía bị đơn Công ty 

QK xuất trình bản photo về việc thỏa thuận chuyển nhượng Công ty QK với bà Lê 

Thị Hiền, với ông TML nhưng không cung cấp được bản chính, ông TML là chủ 

sở hữu và người đại diện theo pháp luật của công ty QK từ ngày 11/9/2023 đã nhận 

được văn bản tố tụng của Tòa án về việc đưa vụ án ra xét xử không có ý kiến gì, 

không yêu cầu được tiếp cận tài liệu chứng cứ, không nộp nộp tài liệu chứng cứ 

trước khi mở phiên tòa, ngoài ra ông TML trình bày giữa ông và bà Lê Thị Hiền 

chuyển nhượng Công ty QK có hợp đồng chuyển nhượng nhưng không cung cấp 

được hợp đồng chuyển nhượng. Hội đồng xét xử căn cứ quy định tại khoản 1 Điều 

95 của Bộ luật dân sự xác định “Biên bản họp ngày 28/9/2023 do ông TML cung 

cấp” không phải là chứng cứ. 

[2] Về nội dung vụ án: 

[2.1] Về yêu cầu của nguyên đơn ông LNP yêu cầu CtyTNHHQK (loại hình 

Công ty TNHH một thành viên) trả nợ gốc 2.378.624.600 đồng và lãi chậm thanh 

toán từ ngày 30/11/2022 đến khi xét xử xong vụ án. 

Hội đồng xét xử xét thấy: Giữa ông LNP có bán cá tra cho CtyTNHHQK, 

sau khi mua bán, hai bên chốt công nợ bằng biên bản xác nhận công nợ của Công 

ty QK còn nợ ông LNP 2.378.624.600 đồng. Xét về chủ thể của hợp đồng được 

giao kết giữa một bên là cá nhân không đăng ký kinh doanh với một bên là Công ty 

QK có đăng ký kinh doanh và do người đại diện theo pháp luật ký kết là đúng quy 

định pháp luật. 

Quá trình thực hiện hợp đồng mua bán với nhau, Công ty QK là bên mua, đã 

nhận hàng đầy đủ của ông LNP, theo biên bản xác nhận công nợ thì Công ty QK 

còn nợ lại ông LNP là 2.378.624.600 đồng, kể từ ngày 30/11/2022 ký xác nhận 

công nợ đến nay nhưng Công ty QK chưa thực đầy đủ nghĩa vụ trả tiền cho ông 

LNP là vi phạm nghĩa vụ trả tiền theo quy định tại Điều 440 Bộ luật dân sự. Quá 

trình chuẩn bị xét xử cũng như đến khi đưa vụ án ra xét xử, Tòa án đã tống đạt các 

văn bản tố tụng cho bị đơn Công ty QK hợp lệ nhưng bị đơn không đến Tòa án 
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trình bày ý kiến, không có văn bản phản đối yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

Căn cứ khoản 2 Điều 92 Bộ luật tố tụng dân sự quy định về những tình tiết, sự kiện 

không phải chứng minh “Một bên đương sự thừa nhận hoặc không phản đối,….”. 

Ngoài ra, nguyên đơn ông LNP cung cấp Biên bản xác nhận công nợ ngày 

30/11/2022; bảng chi tiết công nợ ngày 30/11/2022 thể hiện Công ty QK còn nợ 

ông LNP số tiền 2.378.624.600 đồng là hoàn toàn có căn cứ. Tại phiên tòa, ông 

TML là đại diện theo pháp luật của Công ty QK thừa nhận thực tế Công ty QK có 

nợ tiền mua cá tra của ông LNP thì Công ty QK sẽ trả khoản nợ này. Từ những 

phân tích trên, Hội đồng xét xử căn cứ và quy định tại khoản 1 Điều 440 Bộ luật 

dân sự, xét thấy yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông LNP là hoàn toàn có cơ sở 

chấp nhận. 

[2.2] Xét yêu cầu tính lãi của nguyên đơn ông LNP:  

Căn cứ quy định tại khoản 3 Điều 440 Bộ luật dân sự, bên mua là Công ty 

QK kể từ ngày xác nhận công nợ vào ngày 30/11/2022 đã không thực hiện nghĩa 

vụ trả tiền nên phải trả lãi trên số tiền chậm trả theo quy định pháp luật. tại phiên 

tòa, nguyên đơn ông LNP do ông Thái đại diện trình bày yêu cầu tính lãi từ ngày 

30/11/2022 với mức lãi suất 10%/năm/nợ gốc chưa trả 2.378.624.600 đồng cho 

đến khi xét xử xong vụ án. Xét thấy, quá trình mua bán các bên không thỏa thuận 

về lãi suất, đây là tranh chấp dân sự việc nguyên đơn yêu cầu tính lãi với mức 

10%/năm là có căn cứ, đúng pháp luật. Cụ thể tiền lãi được tính như sau: 

Số tiền nợ gốc 2.378.624.600 đồng x 10%/năm x 9 tháng 28 ngày (từ ngày 

30/11/2022 đến 28/9/2023) = 196.109.670 đồng. 

Đồng thời Công ty QK còn phải tiếp tục trả lãi chậm trả kể từ ngày 

29/9/2023 trên số nợ gốc còn lại đến khi trả hết nợ với mức lãi suất 10%/năm. 

[2.3] Về ý kiến Kiểm sát viên Viện kiểm sát nhân dân huyện Châu Phú: 

Kiểm sát viên đề nghị chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là có cơ sở 

chấp nhận. 

[2.4] Về quan điểm, lập luận của luật sự để bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp 

cho ông LNP là có căn cứ và đúng pháp luật. 

[3] Về án phí sơ thẩm: 

Căn cứ Điều 147 của Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015; khoản 2 Điều 26 

Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban 

Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án. Yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông LNP được 

chấp nhận nên bị đơn Công ty QK phải chịu án phí dân sự sơ thẩm theo quy định 

pháp luật.  

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào: 

- Khoản 3 Điều 26; điểm a khoản 1 Điều 35; điểm a khoản 1 Điều 39; khoản 

1 Điều 273, Điều 278 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015; 

- Điều 357, Điều 430, Điều 440, Điều 468 của Bộ luật dân sự năm 2015;  

- Điều 147 của Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015; căn cứ vào khoản 2 Điều 

26 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban 
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Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án; 

Xử: 

1. Về yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông LNP: Chấp nhận yêu cầu khởi 

kiện của nguyên đơn ông LNP đối với số tiền nợ gốc 2.378.624.600 đồng và nợ lãi 

là 196.109.670 đồng. Tổng cộng 2.574.734.270 đồng. 

Buộc bị đơn CtyTNHHQK (loại hình doanh nghiệp Công ty trách nhiệm 

hữu hạn một thành viên, do ông TML là chủ sở hữu, người đại diện theo pháp luật 

của CtyTNHHQK) có nghĩa vụ trả cho nguyên đơn ông LNP tổng số tiền 

2.574.734.270 đồng (Hai tỷ, năm trăm bảy mươi bốn triệu, bảy tram ba mươi bốn 

ngàn, hai trăm bảy mươi đồng), trong đó nợ gốc 2.378.624.600 đồng và nợ lãi là 

196.109.670 đồng. 

Kể từ ngày 29/9/2023 bị đơn CtyTNHHQK (loại hình doanh nghiệp Công ty 

trách nhiệm hữu hạn một thành viên, do ông TML là chủ sở hữu, người đại diện 

theo pháp luật của CtyTNHHQK) còn phải chịu khoản tiền lãi trên số nợ gốc chưa 

trả theo mức lãi suất 10%/năm cho đến khi thi hành án xong.  

2. Về án phí dân sự sơ thẩm:   

- Bị đơn CtyTNHHQK (loại hình doanh nghiệp Công ty trách nhiệm hữu 

hạn một thành viên, do ông TML là chủ sở hữu, người đại diện theo pháp luật của 

CtyTNHHQK) phải chịu 83.494.685 đồng (Tám mươi ba triệu, bốn trăm chín 

mươi bốn ngàn, sáu trăm tám mươi lăm đồng) án phí dân sự sơ thẩm. 

- Nguyên đơn ông LNP được nhận lại 41.350.000 đồng (Bốn mươi mốt 

triệu, ba trăm năm mươi ngàn đồng) tạm ứng án phí đã nộp theo biên lai số: 

TU/2022/0005344 ngày 07 tháng 3 năm 2023 của Chi cục Thi hành án dân sự 

huyện Châu Phú. 

3. Về quyền kháng cáo: Đương sự có mặt có quyền kháng cáo trong thời hạn 

15 ngày, kể từ ngày tuyên án.  

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật 

Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân 

sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành 

án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành 

án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi 

hành án dân sự. 

 

Nơi nhận: PHÁN – CHỦ TOẠ PHIÊN TOÀ 
- TAND.AG;   
- VKSND huyện CP;  
- THA huyện CP;  
- Đương sự  (Để thi hành); 
- Lưu: hồ sơ, VP. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

  

 

Nguyễn Thị Yến Anh 
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