
NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có:  

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Huyền 

Các Thẩm phán:    1. Bà Đặng Huyền Phương  

2. Bà Phan Thị Tú Oanh 

Thư ký phiên tòa: Bà V  Thị Hoàng   n - Thư ký Tòa án nhân dân Thành 

phố Hồ Chí Minh.   

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh: Bà Trần Thị 

Kim Nghĩa - Kiểm sát viên tham gia phiên tòa. 

Ngày 30 tháng 8 năm 2024, tại trụ sở Toà án nhân dân Thành phố Hồ Chí 

Minh xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 553/2024/TLPT ngày 

16/7/2024 về việc “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản”. 

Do bản án dân sự sơ thẩm số 134/2024/DS-ST ngày 29/5/2024 của Tòa án 

nhân dân Quận 10, Thành phố Hồ Chí Minh bị kháng cáo. 

Theo Quy t định đưa vụ án ra xét xử số 1638/2024/QĐ-PT ngày 27/3/2024, 

Quy t định hoãn phiên tòa số 11373/QĐ-PT ngày 13/8/2024 của Toà án nhân dân 

Thành phố Hồ Chí Minh, giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Ông Đỗ Văn T, sinh năm 1964 (có mặt). 

Địa chỉ: Số C đường B, phường T, Quận G, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Ông Hồ Phước L, 

sinh năm 1976 – Luật sư Văn phòng L3 Đoàn Luật sư Thành phố H (vắng mặt). 

Địa chỉ: Số F đường Đ, Phường A, Quận D, Thành phố Hồ Chí Minh. 

2. Bị đơn: Ông Nguyễn Văn T1, sinh năm 1956 (có mặt). 

Địa chỉ: Số F Đường C, Phường A, Quận A, Thành phố Hồ Chí Minh. 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

3.1. Bà Đỗ Thị Diễm H, sinh năm 1990 (xin vắng mặt). 

          TÒA ÁN NHÂN DÂN 

THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 
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3.2. Bà Đỗ Thị Diễm T2, sinh năm 1993 ( xin vắng mặt). 

Cùng địa chỉ: Số B đường Đ, Phường A, Quận D, Thành phố Hồ Chí Minh. 

4. Người kháng cáo: Nguyên đơn ông Đỗ Văn T, bị đơn ông Nguyễn Văn 

T1. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện ngày 11/5/2023 và các lời khai trong quá trình giải 
quyết vụ án nguyên đơn ông Đỗ Văn T trình bày:  

Ông và ông Nguyễn Văn T1 là bạn bè với nhau. Ngày 25/9/2001, ông T1 

mượn 15 lượng vàng SJC để mua nhà, thời hạn mượn là 20 ngày. Sau đó, ông T1 

bị bắt trong vụ án Trần Văn G của Công ty Đ tại số B P, Phường F, Quận C, 

Thành phố Hồ Chí Minh. 

Ngày 09/10/2001, vợ ông T1 là bà L1 đ n nhà trả cho ông 07 lượng vàng 

SJC (vợ ông ký xác nhận đã nhận 07 lượng vàng SJC từ bà L1). Ông bi t ông T1 

phải đi chấp hành án nên không tìm ông T1 để yêu cầu trả vàng. Năm 2006, ông 

T1 được đặc xá và trở về nhà nhưng cũng không tìm ông để thực hiện nghĩa vụ 

trả nợ.  

Năm 2021, bà Nguyễn Thị H1 ch t, ông và bà H1 có hai con chung là bà Đỗ 

Thị Diễm H và Đỗ Thị Diễm T2. Cha bà H1 là ông Nguyễn Văn C (ch t năm 

1993), mẹ bà H1 là Trương Thị H2 (ch t năm 1992).    

Năm 2023, ông bi t được thông tin ông T1 đã trở về, ông đã trực ti p đ n 

liên hệ với ông T1 nhưng ông T1 không có thiện chí trả nợ.  

Do đó, ông khởi kiện yêu cầu Toà án buộc ông T1 phải trả ngay số tiền 

tương đương với 08 lượng vàng SJC và tiền lãi phát sinh kể từ ngày 15/10/2001 

cho đ n thời điểm Toà án đưa vụ án ra xét xử.  êu cầu Toà án ngăn chặn không 

cho ông T1 bán căn nhà 6 Đường C, Phường A, Quận A, Thành phố Hồ Chí 

Minh. Do ông T1 ký nhận mượn vàng với vợ chồng ông nên ông chỉ yêu cầu một 

mình ông T1 có trách nhiệm trả cho ông, ông không yêu cầu người nào khác. 

Bị đơn ông Nguyễn Văn T1 trình bày:  

Ông xác nhận có mượn vợ chồng ông T 15 lượng vàng và hẹn thanh toán 

trong vòng 20 ngày là đúng sự thật. Tuy nhiên, khoảng 10 ngày sau khi mượn 

ông đã đưa 15 lượng vàng SJC cho bà Nguyễn Thị Minh L2 (vợ cũ của ông) tới 

trả h t số vàng đã mượn cho vợ chồng ông T. Tháng 01/2002, ông bị điều tra và 

bị bắt trong vụ án có liên quan đ n Công ty của ông và Trần Văn G.   

Ông bị k t án 9 năm tù nhưng được đặc xá trở về vào tháng 06/2006 sau khi 

thụ án hơn 4 năm. Trong thời gian ông chấp hành án, bà L2 chỉ tới thăm hai lần 

nhưng không nói đ n việc nợ vàng của ông T. Năm 2006, ông làm thủ tục ly hôn 

với bà L2 mới bi t được bà L2 đã đã bỏ đi từ năm 2002 và không để lại tin tức. 

Năm 2023, ông T đột ngột đ n tìm và cho ông hay vẫn còn thi u ông T 08 lượng 

vàng (sau 22 năm). Khi bi t thông tin từ ông T, ông đã cố gắng tìm bà L2 và làm 
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sáng tỏ sự việc cũng như làm r  trách nhiệm trong việc nợ này nhưng đ n nay 

vẫn chưa bi t bà L2 đang ở đâu. 

Do hoàn cảnh hiện nay khó khăn, già y u, bệnh tật và sống phụ thuộc vào 

trợ cấp của con nên ông không có khả năng trả nợ, ông đề nghị ông T giảm số 

tiền vì thời gian mượn đã lâu và tỷ giá vàng hiện nay chênh lệch quá lớn.  

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Đỗ Thị Diễm H, bà Đỗ Thị Diễm 
T2 trình bày:  

Các bà là con của bà Nguyễn Thị H1 (sinh năm 1960, ch t ngày 03/5/2021) 

và ông Đỗ Văn T. Trong thời gian Tòa thụ lý vụ án, các bà được bi t ông T khởi 

kiện ông T1, buộc ông T1 phải trả cho cha mẹ của các bà số tiền tương đương với 

08 lượng SJC tại thời điểm xét xử. Mẹ của các bà ch t không để lại di chúc, như 

vậy phần di sản do mẹ các bà ch t để lại cho những người thừa k  theo pháp luật. 

Các bà tự nguyện và đồng ý cho lại toàn bộ phần di sản thừa k  và hoa lợi, lợi 

tức, tiền lãi phát sinh từ phần di sản thừa k  của bà H1 nêu trên cho cha các bà là 

ông T được hưởng. Ông T có toàn quyền chi m hữu, sử dụng và định đoạt phần 

di sản thừa k  và hoa lợi, lợi tức tiền lãi phát sinh từ phần di sản thừa k  nêu trên. 

Tại phiên tòa sơ thẩm:   

Nguyên đơn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện buộc ông Nguyễn Văn T1 phải 

trả lại số tiền tương đương với số vàng còn nợ là 08 lượng vàng SJC và tiền bồi 

thường thiệt hại là tiền lãi phát sinh kể từ ngày 15/10/2001 đ n ngày Toà án đưa 

vụ án ra xét xử theo lãi suất quy định của pháp luật. Không yêu cầu ngăn chặn 

việc bán nhà, đất số 644/4/24 Đường C, Phường A, Quận A, Thành phố Hồ Chí 

Minh.  

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn trình bày:  

Đề nghị Toà án chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn đối với yêu 

cầu trả số tiền tương đương với 08 lượng vàng SJC tại thời điểm Toà án đưa vụ 

án ra xét xử. Do ông T1 mượn nợ đã lâu, ông T phải đi vay số tiền trên tại ngân 

hàng nên đề nghị Toà chấp nhận yêu cầu ông T1 phải bồi thường thiệt hại cho 

ông T theo mức lãi suất 10%/năm kể từ ngày 15/10/2001 đ n ngày Toà án đưa vụ 

án ra xét xử theo quy định tại Điều 466, Điều 468 Bộ luật Dân sự. 

Nguyên đơn thống nhất với đề nghị của luật sư. 

Bị đơn trình bày do tuổi cao, thời gian ông T để quá lâu mới đ n tìm để yêu 

cầu trả vàng, hiện nay giá vàng quá chênh lệnh so với thời điểm mượn nên ông 

không có khả năng trả nợ. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có đơn xin vắng mặt.  

Tại bản án dân sự sơ thẩm số 134/2024/DS-ST ngày 29 tháng 5 năm 2024 

của Tòa án nhân dân Quận 10, Thành phố Hồ Chí Minh quy t định: 

Tuyên xử:  

Căn cứ vào khoản 3 Điều 26, điểm a khoản 1 Điều 35 và điểm a khoản 1 

Điều 39, khoản 1 Điều 147, khoản 1, điểm d khoản 2 Điều 227, khoản 1 Điều 



 
 

4 
 

228, Điều 271 và khoản 1 Điều 273 của Bộ luật Tố tụng dân sự; 

Căn cứ Điều 466 của Bộ luật Dân sự; 

Căn cứ Nghị định số 24/2012/NĐ-CP ngày 03/4/2012 của Chính phủ quy 

định về quản lý hoạt động kinh doanh vàng; 

Căn cứ điểm đ khoản 1 Điều 12, Điều 14, khoản 4 Điều 26 của Nghị quy t 

326/2016/UBTVQH14 về quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và 

sử dụng án phí và lệ phí Toà án. 

1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Đỗ Văn T.  

Buộc ông Nguyễn Văn T1 trả ngay cho ông Đỗ Văn T số tiền là 

711.200.000 (bảy trăm mười một triệu, hai trăm nghìn) đồng.   

Kể từ ngày bên được thi hành có đơn yêu cầu thi hành án, n u bên phải thi 

hành không thi hành các khoản tiền phải nộp, thì hàng tháng phải chịu thêm số 

tiền lãi với mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật Dân sự trên số 

tiền còn phải thi hành tương ứng với thời gian chưa thi hành án.  

2. Không chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn ông Đỗ Văn T về việc yêu cầu 

ông Nguyễn Văn T1 phải bồi thường thiệt hại với số tiền là 1.620.053.760 (một 

tỷ sáu trăm hai mươi triệu không trăm năm mươi ba nghìn bảy trăm sáu mươi) 

đồng.  

3. Về án phí dân sự sơ thẩm: 

- Ông Đỗ Văn T phải chịu án phí dân sự sơ thẩm là 60.601.613 (sáu mươi 

triệu, sáu trăm lẻ một nghìn, sáu trăm mười ba) đồng nhưng được cấn trừ vào số 

tiền tạm ứng án phí đã nộp là 35.052.000 (ba mươi lăm triệu, không trăm năm 

mươi hai nghìn) đồng theo biên lai thu tiền số 0035047 ngày 26/5/2023 của Chi 

cục Thi hành án dân sự Quận 10. Ông T còn phải nộp thêm số tiền là 25.549.613 

(hai mươi lăm triệu, năm trăm bốn mươi chín nghìn sáu trăm mười ba) đồng. 

- Ông T1 phải chịu án phí dân sự sơ thẩm là 32.448.000 (ba mươi hai triệu 

bốn trăm bốn mươi tám nghìn) đồng nhưng ông T1 thuộc diện được miễn án phí 

dân sự sơ thẩm theo quy định pháp luật. 

4. Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành 

án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc bị cưỡng ch  thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành 

án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật 

Thi hành án dân sự. 

Ngoài ra, bản án dân sự sơ thẩm còn tuyên về quyền kháng cáo của các 

đương sự. 

Ngày 10/6/2024, nguyên đơn ông Đỗ Văn T kháng cáo một phần bản án sơ 

thẩm yêu cầu tòa Phúc thẩm sửa án sơ thẩm theo hướng chấp nhận toàn bộ yêu 

cầu khởi kiện của nguyên đơn. Buộc bị đơn phải trả cho nguyên đơn số tiền 

tương đương với 08 lượng vàng SJC tại thời điểm Toà án đưa vụ án ra xét xử và 
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có nghĩa vụ trả tiền lãi quá hạn tạm tính từ ngày 15/10/2001 đ n ngày 29/5/2024 

là 1.620.053.760 đồng. 

Ngày 12/6/2024, bị đơn ông Nguyễn Văn T1 kháng cáo toàn bộ bản án sơ 

thẩm yêu cầu sửa án sơ thẩm theo không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của 

nguyên đơn. 

Tại phiên tòa phúc thẩm: Nguyên đơn rút một phần yêu cầu khởi kiện, rút 

yêu cầu kháng cáo về việc buộc bị đơn phải bồi thường thiệt hại với số tiền là 

1.620.053.760 đồng. Bị đơn không rút yêu cầu kháng cáo. Các đương sự không 

thỏa thuận được với nhau về việc giải quy t vụ án. 

Nguyên đơn ông Đỗ Văn T trình bày:  

Nguyên đơn có đơn rút một phần yêu cầu khởi kiện, rút yêu cầu kháng cáo 

về việc buộc bị đơn phải bồi thường thiệt hại với số tiền là 1.620.053.760 đồng. 

Nguyên đơn không đồng ý với yêu cầu kháng cáo của bị đơn. Bị đơn mượn vàng 

của nguyên đơn nhưng không trả đã gây thiệt hại rất nhiều cho nguyên đơn về 

tinh thần và vật chất. Bị đơn là người thi u nợ thì phải có trách nhiệm thực hiện 

nghĩa vụ trả nợ của mình. 

Bị đơn ông Nguyễn Văn T1 trình bày:  

Bị đơn có vay của nguyên đơn 15 lượng vàng SJC và hẹn 20 ngày sau sẽ 

trả. Bị đơn đã đưa cho bà L2 (vợ cũ của bị đơn) 15 lượng vàng để trả cho nguyên 

đơn từ năm 2001 nên bị đơn không còn nợ nguyên đơn.N u không có cơ sở xác 

định bà L2 đã trả đủ 15 lượng vàng cho nguyên đơn thì bị đơn chấp nhận trả cho 

nguyên đơn 8 lượng vàng nhưng yêu cầu tính giá vàng vào năm 2004. Nguyên 

đơn không gặp bị đơn để yêu cầu trả nợ để đ n năm 2023 mới khởi kiện đòi số 

vàng này và tính theo giá vàng tại thời điểm tòa sơ thẩm xét xử là gây thiệt hại 

cho bị đơn vì giá vàng tăng quá cao so với thời điểm bị đơn vay vàng của nguyên 

đơn. Trong quá trình giải quy t vụ án tại tòa sơ thẩm và tại đơn kháng cáo bị đơn 

không có yêu cầu tòa án xem xét tính thời hiệu của vụ án nhưng tại phiên tòa 

phúc thẩm hôm nay bị đơn yêu cầu tòa án tính thời hiệu khởi kiện vụ án. Bị đơn 

yêu cầu hội đồng xét xử sửa bản án sơ thẩm theo hướng không chấp nhận yêu cầu 

khởi kiện của nguyên đơn. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh phát biểu ý kiến 
và trình bày quan điểm: 

Về tố tụng: Từ ngày thụ lý đ n khi xét xử và tại phiên tòa hôm nay, Tòa án 

nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh, Thẩm phán, Hội đồng xét xử, các đương sự 

đã thực hiện đầy đủ và đúng trình tự thủ tục tố tụng được quy định trong Bộ luật 

Tố tụng dân sự năm 2015. 

Về nội dung: Đề nghị Hội đồng xét xử, không chấp nhận kháng cáo của bị 

đơn ông Nguyễn Văn T1. Đình chỉ kháng cáo của ông Đỗ Văn T. Sửa bản án sơ 

thẩm số 134/2024/DS-ST ngày 29 tháng 5 năm 2024 của Tòa án nhân dân Quận 

10, Thành phố Hồ Chí Minh theo hướng: Đình chỉ một phần yêu cầu của nguyên 

đơn ông Đỗ Văn T về việc yêu cầu ông Nguyễn Văn T1 phải bồi thường thiệt hại 
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với số tiền là 1.620.053.760 đồng. Các phần khác của bản án giữ nguyên. Án phí 

dân sự sơ thẩm và án phí dân sự phúc thẩm các đương sự phải chịu theo quy định 

của pháp luật. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TOÀ ÁN 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên 

tòa và căn cứ vào k t quả tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Về tố tụng: 

[1.1] Về thời hạn kháng cáo: Ngày 29/5/2024, Tòa án nhân dân Quận 10, 

Thành phố Hồ Chí Minh tuyên bản án sơ thẩm số 134/2024/DS-ST về việc 

“Tranh chấp hợp đồng vay tài sản”. Ngày 10/6/2024, ông Đỗ Văn T kháng cáo 

yêu cầu cấp phúc thẩm xem xét lại một phần bản án dân sự sơ thẩm. Ngày 

12/6/2024, ông Nguyễn Văn T1 kháng cáo toàn bộ bản án dân sự sơ thẩm. Kháng 

cáo của các đương sự là trong thời hạn qui định tại khoản 1 Điều 273 Bộ luật Tố 

tụng dân sự năm 2015. 

[1.2] Về quan hệ tranh chấp và thẩm quyền giải quy t của Tòa án:  

Ông Đỗ Văn T khởi kiện yêu cầu Toà án buộc ông T1 phải trả ngay số tiền 

tương đương với 08 lượng vàng SJC và tiền lãi phát sinh kể từ ngày 15/10/2001 

cho đ n thời điểm Toà án đưa vụ án ra xét xử. Bị đơn ông Nguyễn Văn T1 có địa 

chỉ cư trú tại số F Đường C, Phường A, Quận A, Thành phố Hồ Chí Minh. Do đó, 

có cơ sở để xác định đây là vụ án tranh chấp về hợp đồng vay tài sản và Tòa án 

nhân dân Quận 10, Thành phố Hồ Chí Minh giải quy t là đúng thẩm quyền theo 

quy định pháp luật tại khoản 3 Điều 26 và điểm a khoản 1 Điều 35 Bộ luật Tố tụng 

dân sự năm 2015.  

[1.3] Về sự vắng mặt của đương sự tại phiên tòa:  

Xét thấy, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn ông Đỗ 

Văn T là ông Hồ Phước L đã được triệu tập hợp lệ đ n lần thứ hai; người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Đỗ Thị Diễm H, Đỗ Thị Diễm T2 có đơn xin 

vắng mặt trong toàn bộ quá trình tố tụng tại Tòa án. Căn cứ vào khoản 2 Điều 

227, khoản 1 Điều 228, Điều 229 Bộ luật Tố tụng dân sự, Hội đồng xét xử ti n 

hành xét xử vắng mặt ông L, bà H và bà T2.  

[2] Về nội dung: 

[2.1] Xét yêu cầu của bị đơn ông Nguyễn Văn T1 yêu cầu tòa phúc thẩm 

xem xét thời hiệu khởi kiện của vụ án: Ông T1 xác định trong quá trình giải quy t 

vụ án tại tòa sơ thẩm và tại đơn kháng cáo bị đơn không có yêu cầu tòa án xem 

xét tính thời hiệu của vụ án nhưng tại phiên tòa phúc thẩm hôm nay bị đơn yêu 

cầu tòa án tính thời hiệu khởi kiện vụ án. Căn cứ khoản 2 Điều 184 Bộ luật Tố 

tụng dân sự năm 2015 qui định: “2. Tòa án chỉ áp dụng quy định về thời hiệu 

theo yêu cầu áp dụng thời hiệu của một bên hoặc các bên với điều kiện yêu cầu 

này phải được đưa ra trước khi Tòa án cấp sơ thẩm ra bản án, quy t định giải 

quy t vụ việc. Người được hưởng lợi từ việc áp dụng thời hiệu có quyền từ chối 

áp dụng thời hiệu, trừ trường hợp việc từ chối đó nhằm mục đích trốn tránh thực 
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hiện nghĩa vụ.”. Bị đơn yêu cầu áp dụng thời hiệu khởi kiện sau khi tòa án sơ 

thẩm ban hành bản án sơ thẩm nên không có cơ sở để chấp nhận.  

[2.2] Xét yêu cầu khởi kiện và yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn ông Đỗ 

Văn T về việc buộc bị đơn ông Nguyễn Văn T1 có nghĩa vụ trả tiền lãi quá hạn 

tạm tính từ ngày 15/10/2001 đ n ngày 29/5/2024 là 1.620.053.760 đồng, Hội 

đồng xét xử nhận thấy: 

Ngày 26/8/2024, nguyên đơn ông Đỗ Văn T có đơn rút một phần yêu cầu 

khởi kiện về việc buộc bị đơn phải bồi thường thiệt hại với số tiền là 

1.620.053.760 đồng, tại phiên tòa phúc thẩm bị đơn đồng ý với việc rút một phần 

yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. Vì vậy, Hội đồng xét xử đình chỉ một phần 

yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về việc buộc bị đơn phải bồi thường thiệt hại 

với số tiền là 1.620.053.760 đồng.  

Đồng thời, tại phiên tòa phúc thẩm ông Đỗ Văn T rút yêu cầu kháng cáo về 

việc buộc bị đơn phải bồi thường thiệt hại với số tiền là 1.620.053.760 đồng. Căn 

cứ Điều 289 Bộ luật Tố tụng dân sự, Hội đồng xét xử đình chỉ xét xử yêu cầu 

kháng cáo của nguyên đơn ông Đỗ Văn T. 

[2.3] Xét yêu cầu kháng cáo của bị đơn ông Nguyễn Văn T1 về việc sửa án 

sơ thẩm theo hướng không chấp nhận toàn bộ yêu cầu của nguyên đơn ông Đỗ 

Văn T: 

Nguyên đơn ông Đỗ Văn T khởi kiện về việc yêu cầu bị đơn ông Nguyễn 

Văn T1 trả lại số vàng đã nhận là 08 lượng vàng SJC ngay khi án có hiệu lực 

pháp luật, Hội đồng xét xử xét thấy:  

Căn cứ biên nhận ngày 25/9/2001 và sự thừa nhận của bị đơn ông Nguyễn 

Văn T1 xác định được bị đơn có mượn của nguyên đơn 15 lượng vàng SJC. Thời 

hạn vay là 20 ngày kể từ ngày 25/9/2001. Theo sự thừa nhận của nguyên đơn thì 

ngày 9/10/2001 bà Nguyễn Thị Minh L2 là vợ cũ của ông T1 đã trả cho nguyên 

đơn 07 lượng vàng SJC và số vàng còn nợ lại là 08 lượng vàng SJC. Ông T1 thừa 

nhận có mượn của vợ chồng ông T 15 lượng vàng SJC nhưng trước khi ông T1 bị 

bắt ông T1 đã giao đủ 15 lượng vàng SJC cho bà L2 (vợ cũ) để trả cho vợ chồng 

ông T. Tuy nhiên, nguyên đơn không thừa nhận lời trình bày của bị đơn, tại phần 

ký nhận do bà Nguyễn Thị H1 ký nhận phía dưới biên nhận ngày 25/01/2001 chỉ 

thể hiện bà H1 có nhận của bà L2 7 lượng vàng SJC. Toà án sơ thẩm đã yêu cầu 

ông T1 cung cấp địa chỉ của bà L2 đồng thời  ti n hành xác minh địa chỉ thường 

trú của bà L2 nhưng bà L2 không có mặt tại địa phương, đi đâu không r . Do 

vậy, Toà án không thể triệu tập, ti n hành lấy lời khai của bà L2. Bị đơn không 

chứng minh được bà L2 đã thay bị đơn trả cho nguyên đơn 15 lượng vàng. Do 

vậy, tòa sơ thẩm không chấp nhận lời trình bày của bị đơn, chấp nhận yêu cầu 

của nguyên đơn về việc buộc bị đơn trả cho nguyên đơn số vàng còn nợ là 8 

lượng vàng là có cơ sở. Đối với việc bị đơn yêu cầu trong trường hợp phải trả 

vàng cho nguyên đơn thì yêu cầu tính giá vàng tại thời điểm năm 2004 để trả cho 

nguyên đơn. Trách nhiệm trả nợ là của bên vay nợ, đ n thời hạn trả nợ nhưng bị 

đơn không thực hiện nghĩa vụ là vi phạm nghĩa vụ thanh toán. Do vậy, bị đơn 
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phải trả cho nguyên đơn số vàng còn nợ là 8 lượng vàng qui đổi thành tiền tại 

thời điểm xét xử là có căn cứ. Không có cơ sở chấp nhận yêu cầu kháng cáo của 

bị đơn. 

Ông T, bà H1 được Nhà nước cấp Giấy Chứng nhận đăng ký doanh nghiệp 

tư nhân hoạt động kinh doanh mua bán vàng, theo giấy phép kinh doanh Ông T, 

bà H1 chỉ được phép kinh doanh mua bán vàng mà không được phép dùng vàng 

làm phương tiện thanh toán, cho vay như các tổ chức tín dụng được cơ quan có 

thẩm quyền cấp. Do đó, căn cứ khoản 4 Điều 19 Nghị định 24/2012/NĐ-CP ngày 

03/4/2012 về Quản lý hoạt động kinh doanh vàng “sử dụng vàng làm phương tiện 

thanh toán” là “hành vi vi phạm trong hoạt động kinh doanh vàng”. Giao dịch 

giữa ông T và ông T1 được xác lập vào ngày 25/9/2001 trước ngày Nghị định số 

24/2012/NĐ-CP ngày 03/4/2012 về quản lý hoạt động kinh doanh vàng có hiệu 

lực thi hành nên bản án sơ thẩm giải quy t  quy đổi 08 lượng vàng SJC ra 

HYPERLINK \l "link"\o "<b>Địa chỉ:</b> Đồng Việt Nam"Đồng Việt Nam theo giá vàng mua 

vào của tổ chức được phép hoạt động kinh doanh mua, bán vàng trên thị trường, 

tại thời điểm xét xử sơ thẩm ngày 29/5/2024 (giá mua vào loại 01 lượng vàng 

SJC của Công ty TNHH Một Thành viên V) là 88.900.000 đồng/01 lượng vàng 

SJC để buộc bị đơn phải trả cho nguyên đơn 711.200.000 đồng (bảy trăm mười 

một triệu hai trăm nghìn đồng) là đúng qui định của pháp luật.  

Xét, căn cứ Giấy chứng nhận k t hôn số 001, quyển số 01-C13 ngày 

27/01/1989; Giấy trích lục khai tử số 278/2021 ngày 05/10/2021; Giấy khai sinh 

số 81-C13, quyển số 01, ngày 02/6/1990 và Giấy khai sinh số 128/C13 ngày 

07/12/1993 của Ủy ban nhân dân Phường A, Quận H, Thành phố Hồ Chí Minh; 

Đăng ký khai tử số 74 ngày 02/12/2021 và số 43/1992 ngày 01/12/1992 của 

UBND xã Đ, huyện G, tỉnh Tiền Giang có cơ sở xác định ông Đỗ Văn T và bà 

Nguyễn Thị H1 là vợ chồng hợp pháp, hai ông bà có con chung là bà Đỗ Thị 

Diễm H và Đỗ Thị Diễm T2, cha mẹ của bà H1 đã ch t trước bà H1. Tại thời 

điểm ông T, bà H1 cho ông T1 vay 15 lượng vàng SJC là tài sản chung của vợ 

chồng. Năm 2021, bà H1 ch t, không để lại di chúc, do vậy xác những người 

thừa k  theo pháp luật của bà H1 là ông T, bà H và bà T2.  

Tại bản tự khai ngày 13/7/2023, bà Đỗ Thị Diễm H và Đỗ Thị Diễm T2 xác 

định các bà là những người thuộc hàng thừa k  theo pháp luật được hưởng di sản 

do bà H1 ch t để lại nhưng các bà tự nguyện và đồng ý nhường lại toàn bộ phần 

di sản thừa k  và hoa lợi, lợi tức, tiền lãi phát sinh từ phần di sản thừa k  của bà 

H1 cho cha của các bà là ông Đỗ Văn T, ông T có toàn quyền chi m hữu, định 

đoạt phần di sản thừa k  nêu trên. Bản án sơ thẩm giải quy t cho ông T được thụ 

hưởng toàn bộ số tiền 711.200.000 đồng (bảy trăm mười một triệu hai trăm nghìn 

đồng) tương ứng với 8 lượng vàng SJC mà ông T1 phải trả cho ông T bà H1 là có 

căn cứ. 

[3] Từ những nhận định trên và xét đề nghị của đại diện Viện kiểm sát nhân 

dân Thành phố Hồ Chí Minh là có căn cứ, đúng pháp luật và phù hợp với nhận 

định của Hội đồng xét xử. Vậy nên có cơ sở không chấp nhận kháng cáo của bị 

đơn ông Nguyễn Văn T1, đình chỉ yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn ông Đỗ 
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Văn T. Đồng thời, đình chỉ một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông T, 

sửa bản án sơ thẩm của Tòa án nhân dân Quận 10.  

[4] Về án phí:  

- Án phí dân sự sơ thẩm: Do Tòa án cấp phúc thẩm sửa bản án sơ thẩm nên 

cần xác định lại nghĩa vụ chịu án phí sơ thẩm theo quy định tại khoản 2 Điều 29 

Nghị quy t 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 quy định về mức thu, miễn, 

giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. Nguyên đơn ông Đỗ 

Văn T rút một phần yêu cầu khởi kiện về việc yêu cầu bị đơn ông Nguyễn Văn 

T1 phải bồi thường thiệt hại với số tiền là 1.620.053.760 đồng nên ông Đỗ Văn T 

được hoàn lại số tiền tạm ứng án phí đã nộp là 35.052.000 đồng (ba mươi lăm 

triệu không trăm năm mươi hai nghìn đồng) theo Biên lai thu tiền số 0035047 

ngày 26/5/2023 của Chi cục Thi hành án dân sự Quận 10.  

Ông Nguyễn Văn T1 sinh năm 1956, là người cao tuổi và có đơn xin miễn 

giảm án phí nên được miễn án phí theo quy định tại điểm đ khoản 1 Điều 12, 

Điều 14 Nghị quy t số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

- Án phí dân sự phúc thẩm: Nguyên đơn ông Đỗ Văn T phải chịu án phí dân 

sự phúc thẩm. Bị đơn ông Nguyễn Văn T1 không phải chịu án phí dân sự phúc 

thẩm. 

Vì các lẽ trên; 

                                        QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 2 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015;  

Căn cứ Nghị Quy t 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án, 

Đình chỉ yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn ông Đỗ Văn T.  

Không chấp nhận kháng cáo của bị đơn ông Nguyễn Văn T1. 

Sửa một phần bản án dân sự sơ thẩm số 134/2024/DS-ST ngày 29/5/2024 

của Tòa án nhân dân Quận 10, Thành phố Hồ Chí Minh.  

Tuyên xử:  

1. Đình chỉ một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Đỗ Văn T về 

việc buộc bị đơn phải bồi thường thiệt hại với số tiền là 1.620.053.760 đồng. 

Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Đỗ Văn T: 

Buộc ông Nguyễn Văn T1 trả ngay cho ông Đỗ Văn T số tiền là 711.200.000 

đồng (bảy trăm mười một triệu hai trăm nghìn đồng).   

Các bên thi hành tại Chi cục Thi hành án dân sự có thẩm quyền.  

Kể từ ngày bên được thi hành có đơn yêu cầu thi hành án, n u bên phải thi 

hành không thi hành các khoản tiền phải nộp, thì hàng tháng phải chịu thêm số 
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tiền lãi với mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự trên số tiền 

còn phải thi hành tương ứng với thời gian chưa thi hành án.  

2. Về án phí dân sự sơ thẩm: 

Bị đơn ông Nguyễn Văn T1 phải chịu án phí dân sự sơ thẩm là 32.448.000 

đồng (ba mươi hai triệu bốn trăm bốn mươi tám nghìn đồng) nhưng ông T1 thuộc 

diện được miễn án phí dân sự sơ thẩm theo quy định của pháp luật. 

Ông Đỗ Văn T được hoàn lại số tiền tạm ứng án phí đã nộp là 35.052.000 

đồng (ba mươi lăm triệu không trăm năm mươi hai nghìn đồng) theo Biên lai thu 

tiền số 0035047 ngày 26/5/2023 của Chi cục Thi hành án dân sự Quận 10, Thành 

phố Hồ Chí Minh. 

3. Về án phí dân sự phúc thẩm: Nguyên đơn ông Đỗ Văn T phải chịu  án phí 

dân sự phúc thẩm nhưng được trừ vào tiền tạm ứng án phí đã nộp là 300.000 

đồng theo biên lai thu số 0020358 ngày 10/6/2024 của Chi cục Thi hành án dân 

sự Quận 10, Thành phố Hồ Chí Minh.  

Bị đơn ông Nguyễn Văn T1 không phải chịu án phí dân sự phúc thẩm. 

4. Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành 

án dân sự (sửa đổi, bổ sung năm 2014) thì người được thi hành án dân sự, người 

phải thi hành án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành 

án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng ch  thi hành án theo quy định tại các 

Điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo 

quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận: 
- TAND Tối cao; 

- TAND cấp cao tại TPHCM; 

- VKSND TP.HCM; 

- TAND Quận 10;  

- Chi cục THADS Quận 10; 

- Cục THADS TP.HCM;  

- Các đương sự; 

- Lưu hồ sơ vụ án, VP. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

 

Nguyễn Thị Huyền 

 


