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- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Trần Thị Kiều Trang 

Các Hội thẩm nhân dân: 

1. Ông Phan Tấn Lạc. 

2. Ông Trần L Khánh. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Trần Võ Tường Vy– Thư ký Toà án nhân dân 

Khu vực 3, Cần Thơ. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Khu vực 3, Cần Thơ: Bà Phạm Thị 

Anh Thư – Kiểm sát viên. 

Ngày 26 tháng 9 năm 2025, tại trụ sở Toà án nhân dân Khu vực 3, Cần 

Thơ xét xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số: 147/2025/TLST- DS ngày 28 

tháng 7 năm 2025, về việc: “Tranh chấp hợp đồng tín dụng” theo Quyết định 

đưa vụ án ra xét xử số: 336/2025/QĐXXST-DS ngày 26 tháng 8 năm 2025 và 

Quyết định hoãn phiên toà số 264/2025/QĐST-DS ngày 11/9/2025, giữa các 

đương sự: 

- Nguyên đơn: N hàng TMCP Kiên L 

Trụ sở: 40-42-44 Phạm Hồng T, phường Rạch G, tỉnh A. 

Địa chỉ liên hệ: 969B/6 đường 26/3, khu vực 4, P. M Tp. Cần Thơ 

- Đại diện theo uỷ quyền của nguyên đơn tham gia tố tụng: Bà Lưu Kim P, 

sinh năm 1996 (QĐ v/v uỷ quyền 535/QĐNHKL ngày 20/03/2025) (Có mặt). 

- Bị đơn: 1. Bà Nguyễn Thị Kim N, sinh năm 1987. 

               2. Ông Huỳnh Dũng L, sinh năm 1984. 

Ngụ cùng địa chỉ: ấp Đông T, xã Đông T, thành phố Cần Thơ. 

- Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan: 
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+ Ông Nguyễn Văn P, SN 1968 (Có đơn xin giải quyết vắng mặt). 

Địa chỉ: ấp Thới H1, xã Đông H, Tp. Cần Thơ. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

 Theo đơn khởi kiện ngày 04/12/2024 và đại diện nguyên đơn bà Lưu Kim 

P trình bày như sau:  

 N hàng TMCP Kiên L (gọi tắt là N hàng) và bà Nguyễn Thị Kim N, ông 

Huỳnh Dũng L có ký Hợp đồng tín dụng kiêm hợp đồng cầm cố tài sản số 

A852184+A852185/HĐTD-CC ngày 02/8/2019. Theo nội dung hợp đồng N 

hàng cho vay số tiền 20.000.000đồng (Hai mươi triệu đồng), mục đích vay tiêu 

dùng; thời hạn vay 180 ngày; lãi suất vay: 16%/năm; lãi suất quá hạn 150% lãi 

trong hạn tại thời điểm chuyển nợ quá hạn. Trong quá trình vay vốn, bà N và 

ông L đã vi phạm nghĩa thanh toán, N hàng đã nhiều lần nhắc nhở nhưng không 

thực hiện.  

Nay N hàng yêu cầu phía bị đơn trả tổng số tiền tạm tính đến ngày 

25/8/2025 là 18.423.345đồng (Mười tám triệu bốn trăm hai mươi ba nghìn ba 

trăm bốn mươi lăm đồng); (trong đó gốc: 7.556.800đồng, lãi: 596.156đồng, 

phạt lãi quá hạn 10.270.389đồng) và tiền lãi phát sinh theo thỏa thuận trong hợp 

đồng tín dụng từ ngày 26/08/2025 cho đến ngày thanh toán dứt nợ. Sau khi bị 

đơn thực hiện nghĩa vụ thanh toán hết nợ N hàng sẽ trả lại tài sản đảm bảo là 

Giấy đăng ký xe mô tô nhãn hiệu Suzuki, loại Mash Revo, màu đen, biển kiểm 

soát 65H1-023.58 do bà Nguyễn Thị Kim N đứng tên sở hữu cho bị đơn. 

 Phía bị đơn Toà án đã triệu tập hợp lệ nhiều lần nhưng vẫn vắng mặt 

không rõ lý do và cũng không có ý kiến phản hồi. 

 Tại biên bản lấy lời khai ngày 25/8/2025 người có quyền lợi và nghĩa vụ 

liên quan ông Nguyễn Văn P trình bày: Từ năm 2017 ông có ký hợp đồng làm 

cộng tác viên cho N hàng TMCP Kiên L–Phòng GD Ô Môn. Ông có giới thiệu 

và hỗ trợ cho bà Nguyễn Thị Kim N và ông Huỳnh Dũng L làm hồ sơ thủ tục 

vay tiền của N hàng TMCP Kiên L. Sau khi khách hàng nhận tiền xong thì hình 

thức thánh toán toán tiền gốc, lãi đều thông qua ông; ông trực tiếp thu và nộp lại 

cho N hàng hàng ngày chứ N hàng không trực tiếp đứng ra thu của khách hàng. 

Tất cả sổ sách chứng từ cộng tác viên đều nộp lại cho N hàng, cộng tác viên 

không được giữ. Vì vậy, hiện nay ông cũng không nhớ khách nào còn nợ bao 

nhiêu tất cả các khoản thu khách hàng ông đều nộp lại cho N hàng, khi thu nợ 

ông có ký sổ theo dõi thì khách giữ. Vì ông giới thiệu cho nhiều khách hàng và 

không có lưu giữ tài liệu nào nên ông cũng không biết rõ số tiền khách hàng còn 
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nợ bao nhiêu, ông cũng không có chứng từ gì để cung cấp cho Toà án. Ông có 

đơn yêu cầu giải quyết vắng mặt ông. 

 Tại phiên toà, 

 Đại diện nguyên đơn giữ nguyên xác định vẫn giữ nguyên yêu cầu khởi 

kiện, buộc bị đơn phải thanh toán nợ gốc và lãi tính đến ngày 26/9/2025 là 

18.507.794đồng (Mười tám triệu năm trăm lẻ bảy nghìn bảy trăm chín mươi 

bốn đồng); (trong đó vốn gốc: 7.556.800đồng; lãi: 596.156đồng; phạt lãi quá 

hạn: 10.354.838đồng) và lãi phát sinh theo thoả thuận trong hợp đồng tín dụng 

từ ngày 27/9/2025 cho đến ngày thanh toán dứt nợ. Đối với tài sản thế chấp xe 

mô tô nhãn hiệu Suzuki, loại Mash Revo, màu đen, biển kiểm soát 65H1-023.58 

do bà Nguyễn Thị Kim N đứng tên, khi nào bị đơn trả xong nợ N hàng có nghĩa 

vụ trả giấy xe bản gốc cho bị đơn, không yêu cầu xử lí tài sản thế chấp. 

* Đại diện Viện kiểm sát phát biểu quan điểm: 

+ Việc tuân theo P luật tố tụng của Thẩm phán, Hội đồng xét xử và thư ký 

đã thực hiện đúng và đầy đủ các quy định của P luật trong thời gian chuẩn bị xét 

xử và tại phiên toà. 

+ Việc tuân theo P luật của những người tham gia tố tụng trong quá trình 

giải quyết vụ án: Nguyên đơn, bị đơn và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan 

đã thực hiện đầy đủ các quyền và lợi ích hợp P của mình. 

+ Về nội dung: Đề nghị chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TOÀ ÁN: 

 Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án đã được 

xem xét tại phiên toà và quá trình tranh tụng, Hội đồng xét xử nhận định như 

sau:  

[1] Về quan hệ P luật tranh chấp và thẩm quyền giải quyết:  

Xác định quan hệ tranh chấp là “Tranh chấp hợp đồng tín dụng” thuộc 

thẩm quyền giải quyết của Toà án nhân dân Khu vực 3, Cần Thơ theo quy định 

tại khoản 3 Điều 26, điểm b khoản 1 Điều 25, khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 

Điều 39 Bộ luật tố tụng dân sự, Luật số 85/2025/QH15 sửa đổi, bổ sung một số 

điều của bộ luật dân sự, luật tố tụng hành chính, luật tư P người chưa thành niên, 

luật phá sản và luật hoà giải, đối thoại tại toà án.  

[2] Về thủ tục tố tụng: Trong quá trình giải quyết vụ án bị đơn vắng mặt 

Toà án đã triệu tập hợp lệ; người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan có đơn đề 
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nghị xét xử vắng mặt nên Toà án căn cứ Điều 227, 228 của Bộ luật tố tụng dân 

sự xét xử vắng mặt bị đơn và người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan. 

[3] Xét nội dung yêu cầu khởi kiện của đương sự:  

[3.1] Yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn: 

Căn cứ Hợp đồng tín dụng kiêm hợp đồng cầm cố tài sản số 

A852184+A852185/HĐTD-CC ngày 02/8/2019 được ký giữa N hàng TMCP 

Kiên L và bà Nguyễn Thị Kim N, ông Huỳnh Dũng L có căn cứ để xác nhận bị 

đơn có vay tiền N hàng TMCP Kiên L số tiền 20.000.000đồng (Hai mươi triệu 

đồng). Mục đích vay: tiêu dùng; thời hạn vay 180 ngày; lãi suất vay: 16%/năm; 

lãi quá hạn: 180% lãi trong hạn tại thời điểm chuyển  nợ quá hạn. Để đảm bảo 

cho khoản thì bị đơn còn thế chấp xe gắn máy hiệu Suzuki, loại Mash Revo, 

màu đen, biển kiểm soát 65H1-023.58 bà Nguyễn Thị Kim N đứng tên chủ sỡ 

hữu. Do phía bị đơn vi phạm nghĩa vụ thanh toán nên N hàng khởi kiện yêu cầu 

bị đơn trả số tiền tạm tính đến ngày 26/9/2025 là 18.507.794đồng (Mười tám 

triệu năm trăm lẻ bảy nghìn bảy trăm chín mươi bốn đồng); (trong đó vốn gốc: 

7.556.800đồng; lãi: 596.156đồng; phạt lãi quá hạn: 10.354.838đồng) và lãi phát 

sinh theo thoả thuận trong hợp đồng tín dụng từ ngày 27/9/2025 cho đến ngày 

thanh toán dứt nợ.  

Toà án đã tống đạt cho bị đơn các tài liệu, chứng cứ do nguyên đơn cung 

cấp gồm: Đơn khởi kiện; Hợp đồng tín dụng kiêm hợp đồng cầm cố 

A852184+A852185/HĐTD-CC ngày 02/8/2019 kèm theo Giấy xe mô tô kiểm 

soát 65H1-023.58; Bảng sao kê thu tín dụng của N hàng ... Nhưng đến thời điểm 

xét xử sơ thẩm, phía bị đơn vẫn vắng mặt không rõ lý do và không có bất cứ ý 

kiến phản hồi cho Toà án điều này chứng tỏ phía bị đơn cố tình lẫn tránh. Căn 

cứ vào nội dung Hợp đồng tín dụng các bên đã ký và Bảng sao kê thu tiền tín 

dụng xác định bị đơn chỉ trả được 12.443.200đồng tiền gốc phần còn lại vẫn 

chưa thanh toán xong, đã vi phạm nghĩa vụ thanh toán hợp đồng tín dụng. Hội 

đồng xét xử nhận thấy yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là có cơ sở chấp nhận. 

[3.2] Về tài sản cầm cố: N hàng TMCP Kiên L có trách nhiệm trả lại Giấy 

chứng nhận đăng ký xe mô tô, gắn máy hiệu Suzuki, loại Mash Revo, màu đen, 

biển kiểm soát 65H1-023.58 cho bị đơn sau khi thực hiện xong nghĩa vụ trả nợ. 

[3] Về án phí dân sự sơ thẩm: Do yêu cầu của nguyên đơn được chấp 

nhận nên bị đơn chịu án phí dân sự sơ thẩm; nguyên đơn được nhận lại tiền tạm 

ứng án phí đã nộp. 
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[4] Về quyền kháng cáo của các đương sự được hiện theo quy định tại 

Điều 271, Điều 273 Bộ luật tố tụng dân sự.  

[5] Những phân tích, nhận định và đề nghị của đại diện Viện kiểm sát tại 

phiên toà phù hợp với chứng cứ cũng như phân tích, đánh giá của Hội đồng xét 

xử nên được chấp nhận. 

 Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào 

Khoản 3 Điều 26, điểm b khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 39, Điều 

147, Điều 227, Điều 273 của Bộ luật Tố tụng dân sự 2015; 

Điều 292, 293, 294 Bộ luật dân sự 2015; 

Điều 100, Điều 103, Điều 108 Luật các tổ chức tín dụng 2024; 

Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Uỷ ban thường vụ 

Quốc hội quy định về mức thu, miễn giảm, thu nộp, quản lý và sử dụng án phí, 

lệ phí Toà án. 

 Tuyên xử:  

Chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn N hàng TMCP Kiên L.  

1. Buộc bị đơn bà Nguyễn Thị Kim N và ông Huỳnh Dũng L có nghĩa vụ 

trả cho N hàng số tiền lãi tính đến ngày 26/9/2025 là 18.507.794đồng (Mười 

tám triệu năm trăm lẻ bảy nghìn bảy trăm chín mươi bốn đồng) (trong đó vốn 

gốc: 7.556.800đồng; lãi: 596.156đồng; phạt lãi quá hạn: 10.354.838đồng). Kể 

từ ngày tiếp theo ngày tuyên án bị đơn còn phải chịu tiền lãi phát sinh cho đến 

khi thanh toán hết nợ theo hợp đồng tín dụng kiêm hợp đồng cầm cố đã ký kết. 

2. N hàng TMCP Kiên L có trách nhiệm trả lại Giấy chứng nhận đăng ký 

xe mô tô, gắn máy hiệu Suzuki, loại Mash Revo, màu đen, biển kiểm soát 65H1-

023.58 cho bị đơn sau khi thực hiện xong nghĩa vụ trả nợ. 

3. Về án phí dân sự sơ thẩm: Bị đơn phải chịu 925.389đồng (Chín trăm hai 

mươi lăm nghìn ba trăm tám mươi chín đồng).  

 Nguyên đơn được nhận lại số tiền tạm ứng án phí đã nộp 437.236đồng 

(Bốn trăm ba mươi bảy nghìn hai trăm ba mươi sáu nghìn đồng) tại phiếu thu số 

0001275 ngày 25/7/2025 tại Thi hành án dân sự Tp. Cần Thơ. 

4. Về quyền kháng cáo: Nguyên đơn có quyền kháng cáo trong thời hạn 

15 ngày kể từ ngày tuyên án. Bị đơn và người có quyền lợi và nghĩa vụ liên 
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quan vắng mặt có quyền kháng cáo trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được 

bản án hoặc bản án được niêm yết theo quy định của Bố luật tố tụng dân sự.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

 Trong trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo Điều 2 tại Luật 

thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân 

sự có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi 

hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tạc các Điều 6, 7, 7a, 7b, 

và 9 Luật thi hành án dân sự, thời hiệu thi hành án được thực hiện theo Điều 30 

Luật thi hành án dân sự./. 

 

            Hội thẩm nhân dân                           Thẩm phán – Chủ toạ phiên toà                                                                                                                       

 

 

 

Trần L Khánh        Phan Tấn Lạc                        Trần Thị Kiều Trang              

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

* Nơi nhận: 

- TAND TP. Cần Thơ;   

- VKSND KV 3,Cần Thơ; 

- Phòng THADS KV 3,Cần Thơ; 

- Đương sự; 

- Lưu: VT, hồ sơ vụ án. 

  TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
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Trần Thị Kiều Trang 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hội thẩm nhân dân     Thẩm phán – Chủ toạ phiên toà 

 

 

Phan Tấn Lạc       Trần L Khánh                             Trần Thị Kiều Trang 
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