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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

  TỈNH ĐẮK NÔNG 

 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

Bản án số: 08/2018/KDTM-PT 

Ngày 27-3-2018. 

“V/v tranh chấp   p   n  

mu    n   n   o ”. 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH ĐẮK NÔNG 

Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có:  

T ẩm p  n – C ủ tọ  p iên tò : Ông K’Tiêng 

Các T ẩm p  n: Ông      ng Chung 

  ng    ng   c D  ng 

Thư ký phiên tòa: Ông Nguyễn Minh Tú – Th     Tòa án nhân dân 

tỉnh  ắk Nông. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đắk Nông tham gia phiên tòa: Bà 

Nguyễn Thị Thanh Hoà – Kiểm sát viên. 
 

Ngày 27 tháng 3 năm 2018, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh  ắk Nông, xét 

xử phúc thẩm công  hai vụ án  inh doanh th  ng mại thụ l  số: 03/2017/TLPT-

KDTM ngày 10 tháng 11 năm 2017 về “Tr n  c ấp   p   n  mu    n   n   o ”. 

Do Bản án  inh doanh th  ng mại s  thẩm số: 02/2017/KDTM-ST, ngày 

18 tháng 9 năm 2017 của Tòa án nhân dân huyện  ắ  Mil, tỉnh  ắ  Nông bị 

kháng cáo,  háng nghị  
 

Theo Quyết định đ a vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 08/2018/Q -PT ngày 

08 tháng 02 năm 2018 và Quyết định ho n phiên toà số: 11/2018/Q - T ngày 

07 tháng 3 năm 2018, giữa các đ  ng sự: 
 

- Nguyên đơn: Doanh nghiệp N 

 ịa chỉ: Thôn  , x   1, huyện  , tỉnh  ắ  Nông 

Ngư i đại diện h p pháp c a  oanh N: Bà Nguyễn Thị   – Chủ doanh 

nghiệp – C  m t  

-    đơn: Bà Tr n Thị  h  ng D 

 ịa chỉ: Thôn T, x   2, huyện  ắ   il, tỉnh  ắ  Nông 

Ngư i có quy n   i  ngh a v   iên quan:  ng Tr n   nh C 

 ịa chỉ: Thôn T, x   2, huyện  , tỉnh  ắ  Nông 

Ngư i đại diện theo u  quy n c a    đơn và ngư i có quy n   i và ngh a 

v   iên quan:  ng Chu   c   – Văn bản u  quyền ngày 11-7-2016 – C  m t  

 ịa chỉ:  ố nhà 40, đ  ng C, thành phố B, tỉnh  ắ   ắ  
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- N ười k  n  c o: Nguyên đ n Doanh nghiệp N 

-    n  n   : Viện tr ởng Viện  iểm sát nhân dân tỉnh  ắ  Nông; Viện 

tr ởng Viện Kiểm sát nhân dân huyện  ắ   il, tỉnh  ắ  Nông. 

NỘI   NG V   N  

Theo đơn kh i kiện ngày 24-5-2011 và trong quá tr nh gi i quy t v  án  

ngư i đại diện theo pháp  u t c a  oanh nghiệp N:  à Nguy n Th  Đ trình 

bày: 

Ngày 04-10-2010, Doanh nghiệp N c     hợp đ ng mua bán cà phê số: 

11/10/N - C/10 v i h   inh doanh ông Tr n   nh C, bà Tr n Thị  h  ng D 

 Viết tắt là hợp đ ng số 11 , cụ thể n i dung hợp đ ng nh  sau: 

 H  ông Tr n   nh C, bà Tr n Thị  h  ng D sẽ bán cho Doanh nghiệp N 

số l ợng cà phê nhân xô là 200.000  g, đ n giá 30 000 đ ng/1 g, th i hạn giao 

hàng chậm nhất là ngày 20-12-2010. Thoả thuận phạt vi phạm hợp đ ng là 10  

giá trị hợp đ ng và b i th  ng toàn b  giá trị thiệt hại thực tế phát sinh  

 au  hi c  ngu n hàng đ      ết v i h  ông Tr n   nh C, bà Tr n Thị 

 h  ng D th  Doanh nghiệp N    hợp đ ng số 4589/Dif U D v i chi nhánh 

Công ty O tại  ắ   ắ  thoả thuận bán cho công ty   số l ợng cà phê nhân là 

200 000 g, th i hạn giao hàng từ ngày 01-12-2010 đến ngày 20-12-2010. 

Hết th i hạn giao hàng theo hợp đ ng, h  ông Tr n   nh C, bà Tr n Thị 

 h  ng D  hông giao cà phê cho Doanh nghiệp N nên Doanh nghiệp N phải 

mua cà phê nhân của ng  i  hác để giao cho Công ty  , cụ thể mua của 12 nhà 

cung cấp  hác v i số l ợng 82 163 g cà phê nhân xô, c  giá dao đ ng từ 35 300 

đ ng đến 36 100 đ ng/1 g  Tổng số tiền chênh lệch giá so v i giá tại th i điểm 

   hợp đ ng  30 000 đ ng/1 g  là 470 452 500 đ ng   ố cà phê còn lại 

114 837 g Doanh nghiệp N  hông giao đủ cho Công ty   theo hợp đ ng nên 

Doanh nghiệp N phải b i th  ng số tiền 500 000 000 đ ng cho Công ty   theo 

Quyết định công nhận sự thoả thuận số: 02/2012/Q  T-KDT  ngày 10-5-2012 

của Toà án nhân dân huyện  ắ   il, tỉnh  ắ  Nông  

 au nhiều l n yêu c u h  ông Tr n   nh C, bà Tr n Thị  h  ng D phải b i 

th  ng thiệt hại vì đ  vi phạm hợp đ ng nh ng ông Tr n   nh C, bà Tr n Thị 

 h  ng D không đ ng    V  vậy, Doanh nghiệp N  hởi  iện yêu c u Toà án 

bu c h  ông Tr n   nh C, bà Tr n Thị  h  ng D phải b i th  ng số tiền chênh 

lệch giữa giá trị cà phê tại th i điểm giao  ết hợp đ ng  30 000 đ ng/1 g  v i 

th i điểm cam  ết thoả thuận giao hàng ngày 20-12-2010.  35 800 đ ng/1 g  là 

1 160 000 000 đ ng. 

Ngày 04-5-2017 Doanh nghiệp N c  đ n thay đổi n i dung đ n  hởi  iện, 

chỉ yêu c u bà Tr n Thị  h  ng D phải b i th  ng số tiền 1 160 000.000    t t  

m t tr m s u mư i tri u  đ ng v  bà Tr n Thị  h  ng D là ng  i    hợp đ ng 

mua bán v i Doanh nghiệp N. 

-    đơn  à Trần Th  Phương   tr nh  ày: Bà  hông thừa nhận việc    

 ết hợp đ ng số 11/10/N -DC/10 ngày 04-10-2010 nh  l i tr nh bày của 

nguyên đ n và  hông thừa nhận chữ    mang tên Tr n Thị  h  ng D trong hợp 

đ ng  Ngoài ra, bà Tr n Thị  h  ng D cho r ng: Kể từ ngày 12-11-2009, ông 

Tr n   nh C là ng  i trực tiếp đảm nhiệm việc  inh doanh của gia đ nh, bà Tr n 
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Thị  h  ng D  hông tham gia    hợp đ ng mua bán v i bất  ỳ ai  V  vậy, đề 

nghị Toà án  hông chấp nhận yêu c u  hởi  iện của nguyên đ n  

- Ngư i có quy n   i, ngh a v   iên quan ông Trần Đ nh C tr nh  ày: Từ 

năm 2000 đến tháng 10-2009 bà Tr n Thị  h  ng D là ng  i trực tiếp đảm 

nhiệm việc  inh doanh cà phê nông sản, đ  đ ợc cấp giấy ch ng nhận đăng    

kinh doanh đ ng tên chủ h  bà Tr n Thị  h  ng D   au tháng 10/2009, v  điều 

 iện s c  hỏe bà Tr n Thị  h  ng D  hông thể tiếp tục  inh doanh nên ông 

Tr n   nh C là ng  i đ ng ra đảm nhiệm việc  inh doanh  Ngày 12-11-2009, 

ông Tr n   nh C đ ợc  hòng Tài chính – Kế hoạch huyện  ắ   il cấp giấy 

ch ng nhận  inh doanh mang tên ông Tr n   nh C, đ ng th i thu h i giấy 

ch ng nhận đăng     inh doanh của bà Tr n Thị  h  ng D đ  cấp tr  c đ   

Kể từ ngày 12-11-2009, bà Tr n Thị  h  ng D  hông tham gia    hợp 

đ ng mua bán v i bất  ỳ ai, ông Tr n   nh C là ng  i trực tiếp đảm nhiệm việc 

kinh doanh của gia đ nh   ối v i hợp đ ng số 11 đ ợc     ết giữa h  ông Tr n 

  nh C, bà Tr n Thị  h  ng D v i Doanh nghiệp N vào ngày 04-10-2010 thì 

ông Tr n   nh C  hông đ ợc biết hợp đ ng này, ông Tr n   nh C  hông ủy 

quyền cho bà Tr n Thị  h  ng D tham gia    hợp đ ng v i Doanh nghiệp N. 

Tại hợp đ ng số 11/10/N -DC/10 ngày 04-10-2010 do bà Nguyễn Thị   cung 

cấp  hông c  c  sở v  n i dung hợp đ ng ghi: Bên bán là Tr n   nh C, Tr n Thị 

 h  ng D do ông Tr n   nh C làm đại diện nh ng ông Tr n   nh C không ký 

tên vào hợp đ ng th  hợp đ ng  hông phát sinh hiệu lực.  

Tại   n án s :           T - T ngày   -  -     c a Toà án nhân 

dân huyện Đắk  i  đ  quy t đ nh: Chấp nhận đ n  hởi  iện của Doanh nghiệp 

N; bu c bà Tr n Thị  h  ng D phải b i th  ng thiệt hại cho Doanh nghiệp N số 

tiền 1 160 000 000 đ ng  

Tại   n án s :           T -PT ngày   - -     c a Toà án nhân dân 

tỉnh Đắk Nông đ  quy t đ nh: Chấp nhận  háng cáo của bà Tr n Thị  h  ng D 

và ông Tr n   nh C;  ửa bản án s  thẩm số: 01/2011/KDT - T ngày 20-12-

2011 của Toà án nhân dân huyện  ắ   il  

Tuyên xử: Bác đ n  hởi  iện của Doanh nghiệp N đối v i bà Tr n Thị 

 h  ng D  

Tại  uy t đ nh giám đ c thẩm s :           T - ĐT ngày   -  -     

c a     an Thẩm phán Toà án nhân dân c p cao tại Thành ph  Hồ Ch  

 inh đ  quy t đ nh: Hu  toàn b  bản án số: 03/2012/KDT - T ngày 14-6-

2012 của Toà án nhân dân tỉnh  ắ  Nông và bản án số: 01/2011/KDT - T 

ngày 20-12-2011 của Toà án nhân dân huyện  ắ   il   iao h  s  vụ án cho 

Toà án nhân dân huyện  ắ   il xét xử s  thẩm lại theo đúng quy định của pháp 

luật  

Tại b n án s :   /2017/KDTM-ST, ngày 18-9-2017 c a Tòa án nhân dân 

huyện Đắk Mil  tỉnh Đắk Nông đ  căn c   iều 30,  hoản 1  iều 35,  hoản 1 

 iều 39,  iều 144,  iều 147,  iều 227 của B  luật Tố tụng Dân sự;  iều 122, 

 iều 137,  iều 145 B  luật Dân sự 2005;  iều 688 B  luật Dân sự 2015;  iều 

37 Nghị định số: 88/2006/N -C  ngày 29-8-2006 của Chính phủ quy định về 

đăng     inh doanh;  hoản 2  iều 37 Nghị định số: 47/2010/N -C  ngày 15-4-

2010 của Chính  hủ thay thế Nghị định số: 88/2006/N -C  ngày 29-8-2006 về 
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đăng     inh doanh; Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14 ngày 30-12-2016 

của Quốc h i quy định về án phí, lệ phí Toà án  

Tuyên xử: 

Không chấp nhận đ n  hởi  iện của bà Nguyễn Thị   – Chủ Doanh nghiệp 

N về việc yêu c u bà Tr n Thị  h  ng D phải b i th  ng số tiền 

1 160 000 000đ    t tỷ m t tr m s u mư i tri u   n  . 

Ngoài ra, Toà án cấp s  thẩm còn tuyên về án phí và quyền  háng cáo của 

các đ  ng sự  

 au khi xét xử sơ thẩm: 

- Ngày 03-10-2017 nguyên đ n Doanh nghiệp N  háng cáo yêu c u Toà án 

cấp phúc thẩm xét xử theo h  ng chấp nhận yêu c u  hởi  iện của nguyên đ n, 

bu c bà Tr n Thị  h  ng D phải b i th  ng số tiền 1 160 000 000đ    t tỷ m t 

tr m s u mư i tri u   n ). 

- Ngày 02-10-2017 Viện tr ởng Viện  iểm sát nhân dân huyện  ắ   il, 

tỉnh  ắ  Nông ban hành Quyết định số: 17/Q /KN T-KDT   háng nghị bản 

án  inh doanh th  ng mại số: 02/2017/KDT - T, ngày 18-9-2017 của Tòa án 

nhân dân huyện  ắ   il, đề nghị Toà án nhân dân tỉnh  ắ  Nông xét xử phúc 

thẩm theo h  ng sửa bản án s  thẩm, bu c bà Tr n Thị  h  ng D phải b i 

th  ng cho Doanh nghiệp N 10  thiệt hại thực tế xảy ra; tính lại án phí s  thẩm 

theo quy định pháp luật  

- Ngày 18-10-2017 Viện tr ởng Viện  iểm sát nhân dân tỉnh  ắ  Nông ban 

hành Quyết định số: 3721/2017/KN T-D   háng nghị toàn b  bản án  inh 

doanh th  ng mại số: 02/2017/KDT - T, ngày 18-9-2017 của Tòa án nhân dân 

huyện  ắ   il, đề nghị Toà án nhân dân tỉnh  ắ  Nông xét xử phúc thẩm theo 

h  ng sửa bản án s  thẩm, bu c bà Tr n Thị  h  ng D phải b i th  ng cho 

Doanh nghiệp N thiệt hại thực tế xảy ra là 970 452 500đ  C  n tr m   y mư i 

tri u   n tr m n m mư i   n n   n n m tr m   n  ; tính lại án phí s  thẩm 

theo quy định pháp luật  

Tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên đ n v n giữ nguyên yêu c u  hởi  iện và 

yêu c u  háng cáo, các đ  ng sự tr nh bày n i dung nh  ở giai đoạn s  thẩm  

 ại diện Viện  iểm sát nhân dân tỉnh  ắ  Nông phát biểu    iến:  

- Về tố tụng: Ng  i tham gia tố tụng và ng  i tiến hành tố tụng đ  thực 

hiện đúng quy định của B  luật Tố tụng Dân sự tại Tòa án cấp phúc thẩm  

- Về n i dung: Căn c  vào các tài liệu, ch ng c  đ  đ ợc xem xét tại phiên 

toà,  ết quả tranh tụng tại phiên toà, Viện  iểm sát nhân dân tỉnh  ắ  Nông 

nhận thấy:  

Hợp đ ng số 11/10/N -DC/10 ngày 04-10-2010 về h nh th c đ ợc thể 

hiện bên bán là Tr n   nh C và Tr n Thị  h  ng D do ông Tr n   nh C làm đại 

diện h   inh doanh theo giấy ch ng nhận số 63B8002120, nh ng chỉ c  bà Tr n 

Thị  h  ng D    tên,  hông c  chữ    của ông Tr n   nh C, ông Tr n   nh C 

c ng  hông ủy quyền cho bà Tr n Thị  h  ng D     ết hợp đ ng trên nên 

 hông phát sinh quyền nghĩa vụ của h   inh doanh Tr n   nh C hay cá nhân 

ông Tr n   nh C. Tuy nhiên, giao dịch giữa bà Tr n Thị  h  ng D và Doanh 

nghiệp N hoàn toàn đủ điều  iện để c  hiệu lực theo điều 122 B D  2005 nên 

bà Tr n Thị  h  ng D phải thực hiện nghĩa vụ theo hợp đ ng đ      ết  Do bà 

Tr n Thị  h  ng D  hông thực hiện hợp đ ng nên phải c  nghĩa vụ b i th  ng 
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cho Doanh nghiệp N toàn b  thiệt hại xảy ra, bao g m 470 452 500 đ ng thiệt 

hại do chênh lệch về giá đối v i 85 163  g cà phê nhân mà Doanh nghiệp N đ  

mua để giao cho Công ty   và 500 000 000 đ ng b i th  ng cho Công ty   v  

 hông giao đủ số l ợng cà phê  Tổng c ng là 970 452 500đ  C  n tr m   y 

mư i tri u   n tr m n m mư i   i n   n n m tr m   n  . 

Ngoài ra, c n phải xác định đây là quan hệ tranh chấp dân sự m i ph  hợp 

v i  iều 30 B TTD  2015 và tinh th n h  ng d n tại  iều 6 Nghị quyết 

03/2012/NQ H T  –TAND Tối cao ngày 03/12/2012  

Từ những nhận định trên, Viện K ND tỉnh  ắ  Nông đề nghị H i đ ng 

xét xử phúc thẩm căn c   hoản 2  iều 308 B  luật Tố tụng Dân sự chấp nhận 

 háng nghị của Viện  iểm sát nhân dân tỉnh  ắ  Nông, chấp nhận m t ph n 

 háng nghị của Viện  iểm sát nhân dân huyện  ắ   il, chấp nhận kháng cáo 

của Doanh nghiệp Nhân  ính, sửa bản án số 02/2017/KDT -ST ngày 18-9-

2017 của Toà án nhân dân huyện  ắ   il theo h  ng chấp nhận m t ph n yêu 

c u  hởi  iện của Doanh nghiệp N, bu c bà Tr n Thị  h  ng D phải b i th  ng 

cho Doanh nghiệp N số tiền thiệt hại thực tế là 970 452 500 đ ng và sửa án phí 

dân sự s  thẩm cho ph  hợp  

NH N Đ NH CỦA TÒA  N  

Xét yêu c u  háng cáo của đ  ng sự,  háng nghị của Viện tr ởng Viện 

 iểm sát nhân dân huyện  ă   il,  háng nghị của Viện tr ởng Viện  iểm sát 

nhân dân tỉnh  ắ  Nông căn c  vào các ch ng c , tài liệu l u trong h  s ,  ết 

quả xét hỏi, tranh tụng tại phiên toà, H i đ ng xét xử xét thấy: 

 1    ối v i  háng cáo của nguyên đ n Doanh nghiệp N, yêu c u Toà án 

bu c bà Tr n Thị  h  ng D phải b i th  ng số tiền 1 160 000 000 đ ng, H i 

đ ng xét xử xét thấy: 

[1.1]. Tại Hợp đ ng  inh tế số 11/10/N -DC/10 ngày 04-10-2010 ( au đây 

viết tắt là Hợp đ ng số 11  thể hiện: Bên mua – Doanh nghiệp N do bà Nguyễn 

Thị   – Chủ doanh nghiệp làm đại diện  g i tắt Bên A  và Bên bán –  ng Tr n 

  nh C, bà Tr n Thị  h  ng D do ông Tr n   nh C làm đại diện h   inh doanh, 

c  m  số thuế: 6400143638, số tài  hoản 123003850510001    i tắt bên B   

Tuy nhiên, hợp đ ng chỉ c  bà Nguyễn Thị   –  ại diện bên A và bà Tr n Thị 

 h  ng D    tên v i t  cách đại diện bên B,  hông c  chữ    của ông Tr n 

  nh C, n i dung hợp đ ng: 

Bên A mua của bên B 200 tấn cà phê nhân xô v i đ n giá 30 000 

đ ng/1 g, thành tiền tiền 6 000 000 000 đ ng, thuế VAT 5   300 000 000 

đ ng , tổng giá trị thanh toán là 6 300 000 000 đ ng  Th i hạn giao hàng chậm 

nhất là ngày 20-12-2010 tại  ho bên B  Bên nào vi phạm hợp đ ng th  phải chịu 

phạt 10 /ngày/giá trị hợp đ ng và b i th  ng toàn b  giá trị thiệt hại thực tế 

phát sinh cho bên  ia  Hai bên đ  thoả thuận về phẩm chất cà phê, quy cách 

đ ng g i, ph  ng th c thanh toán và các điều  hoản  hác, cụ thể nh  trong hợp 

đ ng số 11 nguyên đ n đ  cung cấp cho Toà án  B  06   

 1 2    ối v i bà Tr n Thị  h  ng D cho r ng  hông    hợp đ ng số 11 

v i Doanh nghiệp N, H i đ ng xét xử xét thấy l i  hai của bà Tr n Thị  h  ng 

D là  hông c  căn c , bởi lẽ: Tại Thông báo  ết quả giám định số 

50/  /T / C21 ngày 28-10-2011 của  hòng    thuật h nh sự Công an tỉnh  ắ  
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Nông và Kết luận giám định số 950/C54B ngày 04-5-2012 của  hân viện  hoa 

h c h nh sự tại Thành phố H  Chí  inh – Tổng cục Cảnh sát phòng chống t i 

phạm đều thể hiện: Chữ    và chữ viết trên Hợp đ ng số 11 ngày 04-10-2010 là 

của bà Tr n Thị  h  ng D  B  số 95, 148-149). Nh  vậy, xác định r ng bà Tr n 

Thị  h  ng D c     vào hợp đ ng số 11 v i Doanh nghiệp N  

[1.3].   ối v i ông Tr n   nh C cho r ng  hông biết việc     ết hợp đ ng 

số 11 giữa Doanh nghiệp N và bà Tr n Thị  h  ng D, H i đ ng xét xử xét thấy: 

C  nhiều bản hợp đ ng số 11/10/N - C/10 ngày 04-10-2010, trong đ , ông 

Tr n   nh C c  cung cấp cho Toà án 01 bản hợp đ ng số 11 ngày 04-10-2010 

 B  262 , thể hiện bên bán là Tr n   nh C do ông Tr n   nh C làm đại diện v i 

bên mua là Doanh nghiệp N nh ng ông  hông đ ng   nên  hông    vào hợp 

đ ng   hía bà Nguyễn Thị   c ng thừa nhận hợp đ ng mà ông Tr n   nh C 

cung cấp cho Toà án là do chính bà Nguyễn Thị   soạn s n để     ết v i ông 

Tr n   nh C nh ng khi     ết hợp đ ng th  chỉ c  m t bà Tr n Thị  h  ng D 

nên bà Nguyễn Thị   đ  soạn lại hợp đ ng v i bên bán là h  Tr n   nh C, Tr n 

Thị  h  ng D. Tuy nhiên, bà Nguyễn Thị   cho r ng ông Tr n   nh C c  biết 

hợp đ ng số 11 đ      ết v i bà Tr n Thị  h  ng D v  bà đ  nhiều l n g i điện 

và g p trực tiếp ông Tr n   nh C, bà Tr n Thị  h  ng D để yêu c u giao hàng 

đúng th i hạn nh ng bà Nguyễn Thị    hông đ a ra ch ng c  để ch ng minh 

(BL 186, 187, 189, 199). 

  ng th i, Hợp đ ng số 11 do bà Nguyễn Thị   cung cấp  hông c  chữ    

của ông Tr n   nh C, c ng không c  văn bản nào thể hiện việc ông Tr n   nh C 

u  quyền cho bà Tr n Thị  h  ng D giao  ết hợp đ ng v i Doanh nghiệp N  Bà 

Nguyễn Thị   cho r ng từ ngày ông Tr n   nh C là ng  i đại diện của h   inh 

doanh th  bà Tr n Thị  h  ng D v n là ng  i đ ng ra     ết hợp đ ng v i 

Doanh nghiệp N nh ng lại  hông cung cấp đ ợc các hợp đ ng thể hiện bà Tr n 

Thị  h  ng D là ng  i     ết hợp đ ng sau ngày 12/11/2009 và  hông c  

ch ng c  g   hác để ch ng minh, l i  hai này c ng  hông đ ợc ông Tr n   nh 

C, bà Tr n Thị  h  ng D thừa nhận. Ông Tr n   nh C cung cấp cho Tòa án các 

Hợp đ ng  inh tế     ết v i Doanh nghiệp N vào các ngày 27-01-2010; 06-3-

2010; 09-3-2010 và 12-3-2010 thể hiện ông Tr n   nh C là ng  i     ết v i 

Doanh nghiệp N, bà Tr n Thị  h  ng D không tham gia     ết, để bác bỏ l i 

 hai của bà Nguyễn Thị   (BL 260-261, 313-314). Ngoài ra, các hợp đ ng từ 

năm 2007-2009 do bà Nguyễn Thị   cung cấp cho Toà án c ng thể hiện  hi bà 

Tr n Thị  h  ng D là ng  i đại điện của h   inh doanh th  chỉ c  bà Tr n Thị 

 h  ng D là ng  i trực tiếp    hợp đ ng v i Doanh nghiệp N, ông Tr n   nh C 

 hông tham gia     ết. 

Từ ch ng c  và phân tích trên, H i đ ng xét xử xét thấy việc     ết hợp 

đ ng số 11 giữa Doanh nghiệp N v i h  ông Tr n   nh C do bà Tr n Thị 

 h  ng D     ết  hông c  sự u  quyền của ông Tr n   nh C, ông Tr n   nh C 

c ng không biết và  hông đ ng   hợp đ ng này nên  hông phát sinh quyền và 

nghĩa vụ đối v i h   inh doanh Tr n   nh C  

[1.4].  ối v i nghĩa vụ của bà Tr n Thị  h  ng D khi     ết hợp đ ng v i 

Doanh nghiệp N, H i đ ng xét xử xét thấy: H   inh doanh Tr n   nh C do ông 

Tr n   nh C làm đại diện đ ợc cấp  iấy ch ng nhận đăng     inh doanh vào 

ngày 12-11-2009 c  m  số thuế là 6400147262 (BL 96, 151-152). Tại đ n  hởi 
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 iện ngày 24-5-2011, các bản tự  hai, biên bản lấy l i  hai và làm việc v i Toà 

án bà Nguyễn Thị   c ng thừa nhận việc     ết hợp đ ng số 11 nêu trên là giữa 

Doanh nghiệp N v i h  Tr n   nh C, Tr n Thị  h  ng D ch   hông phải     ết 

v i t  cách cá nhân bà Tr n Thị  h  ng D và hợp đ ng số 11 c ng do bà 

Nguyễn Thị   soạn thảo, thể hiện: Bên bán là Tr n   nh C, Tr n Thị  h  ng D 

do Tr n   nh C làm đại diện  Nh  vậy, tại th i điểm     ết hợp đ ng, bà 

Nguyễn Thị   đ  biết bà Tr n Thị  h  ng D  hông c  quyền đại diện cho h  

 inh doanh ông Tr n   nh C nh ng v n     ết hợp đ ng v i bà Tr n Thị 

 h  ng D, cho nên  hông làm phát sinh nghĩa vụ đối v i bà Tr n Thị  h  ng 

D. Doanh nghiệp N  hông c  quyền yêu c u b i th  ng thiệt hại theo quy định 

tại  iều 145 B  luật Dân sự 2005, quy định:  

“1. Gi o d c  dân sự do n ười k ôn  có quyền  ại di n x c lập, t ực  i n 

không làm phát sin  quyền, n  ĩ  vụ   i với n ười  ư c  ại di n, trừ trườn  

  p n ười  ại di n  oặc n ười  ư c  ại di n   n  ý. N ười  ã  i o d c  với 

n ười k ôn  có quyền  ại di n p  i t ôn    o c o n ười  ư c  ại di n  oặc 

n ười  ại di n củ  n ười  ó  ể tr  lời tron  t ời  ạn ấn   n ; nếu  ết t ời  ạn 

n y m  k ôn  tr  lời t    i o d c   ó k ôn  l m p  t sin  quyền, n  ĩ  vụ   i 

với n ười  ư c  ại di n, nhưng ngư i không có quy n đại diện vẫn ph i thực 

hiện ngh a v  đ i với ngư i đ  giao d ch với m nh  trừ trư ng h p ngư i đ  

giao d ch  i t hoặc ph i  i t v  việc không có quy n đại diện. 

2. N ười  ã  i o d c  với n ười k ôn  có quyền  ại di n có quyền   n 

p ư n  c ấm d t t ực  i n  oặc  uỷ     i o d c  dân sự  ã x c lập v  yêu c u 

  i t ườn  t i t  ại, trừ trư ng h p ngư i đó  i t hoặc ph i  i t v  việc không 

có quy n đại diện mà vẫn giao d ch.  

Từ những ch ng c  và phân tích nêu trên, H i đ ng xét xử xét thấy  hông 

c  căn c  để chấp nhận  háng cáo của Doanh nghiệp N yêu c u bà Tr n Thị 

Ph  ng D phải b i th  ng 1 160 000 000 đ ng  

[2].  ét  háng nghị của Viện tr ởng Viện  iểm sát nhân dân tỉnh  ắ  

Nông đề nghị Toà án nhân dân tỉnh  ắ  Nông xét xử phúc thẩm theo h  ng 

chấp nhận m t ph n yêu c u  hởi  iện của Doanh nghiệp N, bu c bà Tr n Thị 

 h  ng D phải b i th  ng cho Doanh nghiệp N thiệt hại thực tế xảy ra là 

970 452 500 đ ng và  háng nghị của Viện tr ởng Viện  iểm sát nhân dân huyện 

 ắ   il đề nghị Toà án nhân dân tỉnh  ắ  Nông xét xử phúc thẩm theo h  ng 

sửa bản án s  thẩm, bu c bà Tr n Thị  h  ng D phải b i th  ng cho Doanh 

nghiệp N 10  thiệt hại thực tế xảy ra, H i đ ng xét xử xét thấy:  hông c  căn 

c  chấp nhận nh  đ  phân tích tại mục  1   

[3]. Bản án dân sự phúc thẩm số: 03/2012/KDT - T ngày 14-6-2012 của 

Toà án nhân dân tỉnh  ắ  Nông đ  tuyên về nghĩa vụ chịu án phí và chi phí 

giám định đối v i các đ  ng sự và đ  đ ợc thi hành nh ng ch a đ ợc xử l  tại 

bản án số: 02/2017/KDT -ST, ngày 18-9-2017 của Tòa án nhân dân huyện  ắ  

Mil, tỉnh  ắ  Nông là thiếu s t. V  vậy, c n sửa bản án s  thẩm số: 

02/2017/KDTM-ST ngày 18 tháng 9 năm 2017 Tòa án nhân dân huyện  ă  Mil 

về ph n án phí và chi phí giám định  

Từ phân tích và nhận định trên, H i đ ng xét xử xét thấy  hông c  căn c  

để chấp nhận  háng cáo của Doanh nghiệp N;  háng nghị của Viện tr ởngViện 

 iểm sát nhân dân tỉnh  ắ  Nông;  háng nghị của Viện tr ởng Viện  iểm sát 
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nhân dân huyện  ắ   il  Tuy nhiên, c n sửa bản án s  thẩm số: 

02/2017/KDTM-ST ngày 18 tháng 9 năm 2017 Tòa án nhân dân huyện  ă  Mil, 

tỉnh  ắ  Nông về ph n án phí và chi phí giám định. 

[4]. Về án phí s  thẩm: Doanh nghiệp N phải chịu 46.800.000đ (B n s u 

tri u t m tr m n   n   n   án phí  inh doanh th  ng mại s  thẩm đ ợc trừ vào 

số tiền 46.800.000đ    n mư i s u tri u t m tr m n   n   n   đ  n p theo Biên 

lai tạm  ng án phí số 000067 ngày 15-6-2011 và Biên lai thu tiền phí, lệ phí số 

0001391 ngày 20-3-2015 tại Chi cục thi hành án dân sự huyện  ắ   il, tỉnh 

 ắ  Nông. 

[5]. Về chi phí giám định: Bà Tr n Thị  h  ng D phải chịu 2 500 000đ 

   i tri u n m tr m n   n   n   chi phí giám định chữ   , đ ợc trừ vào  số tiền 

2 500 000đ    i tri u n m tr m n   n   n   tạm  ng chi phí giám định đ  n p 

tại Toà án nhân dân tỉnh  ắ  Nông  

[6   Về án phí phúc thẩm: Do  háng cáo  hông đ ợc chấp nhận nên Doanh 

nghiệp N phải chịu 300 000 đ ng án phí  inh doanh th  ng mại phúc thẩm, 

đ ợc trừ vào số tiền tạm  ng án phí đ  n p  

   hoàn trả 200 000đ    i tr m n   n   n   tạm  ng án phí dân sự phúc 

thẩm theo biên lai số 000186 ngày 12-4-2012 cho bà Tr n Thị  h  ng D, ông 

Tr n   nh C theo phiếu chi số  C000257 ngày 04-8-2012 tại Chi cục Thi hành 

án dân sự huyện  ắ  Mil, tỉnh  ắ  Nông  
 

V  c c lẽ trên; 

Căn c  vào  hoản 2  iều 308,  iều 309 của B  luật Tố tụng Dân sự, 
 

Q YẾT Đ NH: 

Không chấp nhận yêu c u  háng cáo của nguyên đ n Doanh nghiệp N do 

bà Nguyễn Thị   là ng  i đại diện theo pháp luật; không chấp nhận  háng nghị 

của Viện tr ởng Viện  iểm sát nhân dân tỉnh  ắ  Nông;  hông chấp nhận 

 háng nghị của Viện tr ởng Viện  iểm sát nhân dân huyện  ắ   il, tỉnh  ắ  

Nông. 

 ửa bản án s  thẩm số: 02/2017/KDTM-ST ngày 18 tháng 9 năm 2017 Tòa 

án nhân dân huyện  ă  Mil, tỉnh  ắ  Nông về ph n án phí và chi phí giám 

định    

Căn c   iều 30,  iều 38,  iều 144,  iều 147,  iều 148,  iều 161 của B  

luật Tố tụng Dân sự;  iều 122,  iều 137,  iều 145 B  luật Dân sự 2005;  hoản 

2  iều 50 Nghị định số: 47/2010/N -C  ngày 15-4-2010 của Chính  hủ về 

đăng     inh doanh;  háp lệnh án phí, lệ phí Toà án năm 2009; Nghị quyết số: 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30-12-2016 của Quốc h i quy định về án phí, lệ phí 

Toà án  

Tuyên xử: 

1. Không chấp nhận đ n  hởi  iện của Doanh nghiệp N về việc yêu c u bà 

Tr n Thị  h  ng D phải b i th  ng số tiền 1 160 000 000đ    t tỷ m t tr m 

s u mư i tri u   n ). 

2  Về án phí s  thẩm: Doanh nghiệp N phải chịu 46.800.000đ (B n s u 

tri u t m tr m n   n   n ) án phí  inh doanh th  ng mại s  thẩm đ ợc trừ vào 
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số tiền 46.800.000đ    n mư i s u tri u t m tr m n   n   n   đ  n p theo Biên 

lai tạm  ng án phí số 000067 ngày 15-6-2011 và Biên lai thu tiền phí, lệ phí số 

0001391 ngày 20-3-2015 tại Chi cục thi hành án dân sự huyện  ắ   il, tỉnh 

 ắ  Nông. 

3. Về chi phí giám định: Bà Tr n Thị  h  ng D phải chịu 2 500 000đ    i 

tri u n m tr m n   n   n   chi phí giám định chữ   , đ ợc trừ vào  số tiền 

2 500 000đ    i tri u n m tr m n   n   n   tạm  ng chi phí giám định đ  n p 

tại Toà án nhân dân tỉnh  ắ  Nông  

4. Về án phí phúc thẩm: Doanh nghiệp N phải chịu 300 000đ     tr m 

n   n   n   án phí  inh doanh th  ng mại phúc thẩm, đ ợc trừ vào số tiền 

300 000đ     tr m n   n   n   tạm  ng án phí phúc thẩm đ  n p theo biên lai 

số 0004902 ngày 16-10-2017 tại Chi cục Thi hành án dân sự huyện  ắ  Mil, 

tỉnh  ắ  Nông  

   hoàn trả 200 000đ    i tr m n   n   n   tạm  ng án phí dân sự phúc 

thẩm theo biên lai số 000186 ngày 12-4-2012 cho bà Tr n Thị  h  ng D, ông 

Tr n   nh C theo phiếu chi số  C000257 ngày 04-8-2012 tại Chi cục Thi hành 

án dân sự huyện  ắ  Mil, tỉnh  ắ  Nông  

Bản án phúc thẩm c  hiệu lực pháp luật  ể từ ngày tuyên án  

 
Nơi nh n:          
-  TAND cấp c o tại TP.    C    in ; 

-  V SND t n  Đ k Nôn ; 

- TAND  uy n Đ k Mil; 

- C i cục T ADS  uy n Đ k Mil; 

- C c  ư n  sự; 

- Lưu:    s  vụ  n. 

    

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PH N – CHỦ TO  PHI N TO  

 
 Đã ký v   ón  dấu  

 

 

 

K’Tiêng 

 

 


