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TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO 

TẠI HÀ NỘI 

Bản án số: 277/2021/HS-PT. 

Ngày: 07- 7- 2021. 

 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI HÀ NỘI 
 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Phan Thị Vân Hương; 

Các Thẩm phán:                        Ông Nguyễn Văn D; 

                                          Ông Nguyễn Tất Nam. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Vũ Thị Nguyệt, Thư ký Tòa án. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội tham gia phiên 

toà:  Ông Phạm Đức Thắng, Kiểm sát viên cao cấp. 

Ngày 07 tháng 7 năm 2021 tại trụ sở, Tòa án nhân dân cấp cao tại Hà Nội 

xét xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số: 64/2021/TLPT-HS 

ngày 27 tháng 01 năm 2021 đối với  bị cáo Nguyễn Văn A do có kháng 

cáo  bị cáo, đối với Bản án hình sự sơ thẩm số 477/2020/HS-ST ngày 17 tháng 

12 năm 2020 của Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội.  

Bị cáo có kháng cáo: 

 Nguyễn Văn A, sinh năm 1984; Nơi ĐKHKTT và chỗ ở: Thôn X, xã Y, 

huyện Z, thành phố Hà Nội; nghề nghiệp: Lao động tự do; trình độ văn hoá: 

(học vấn): 11/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: 

Việt Nam; con ông Nguyễn Văn H, sinh năm 1960 và con bà Trần Thị H(Đã 

chết); có vợ là Nguyễn Thị H, sinh năm 1992 và có 2 con. Bị cáo ra đầu thú, bị 

tạm giữ, tạm giam từ ngày 27/9/2019; hiện đang bị tạm giam tại Trại tạm giam 

số 1, Công an thành phố Hà Nội. Tiền sự: Ngày 24/9/2019 bị Công an xã Y, Z, 

Hà Nội xử lý hành B phạt tiền 750.000 đồng về hành vi đánh nhau. Nhân thân: 

Ngày 18/01/2012 bị Công an huyện Z xử phạt vi phạm hành B bằng hình thức 

phạt tiền 3.000.000 đồng về hành vi xâm hại sức khỏe của người khác và sử 

dụng vũ khí không có giấy phép; Ngày 27/7/2017 bị Công an huyện Z xử phạt 

vi phạm hành B bằng hình thức phạt tiền 2.000.000 đồng về hành vi sử dụng vũ 

khí không có giấy phép. Bi cáo có mặt tại phiên tòa. 

- Người bào chữa cho bị cáo: Bà Nguyễn Thị Thanh Phương, luật sư 

Công ty Luật TNHH Lê Hồng Hiển và Cộng sự thuộc Đoàn luật sư thành phố 

Hà Nội. Có mặt tại phiên tòa.  
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Người bị hại: Anh Nguyễn Văn B, sinh năm 1979; địa chỉ: xã N, huyện Z, 

thành phố Hà Nội. Vắng mặt. 

Anh Nguyễn Văn C, sinh năm 1996; địa chỉ: Thôn Gò Mè, xã Tiến Xuân, 

huyện Z, thành phố Hà Nội. Vắng mặt. 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau:  

Do có quan hệ quen biết nên khoảng tháng 5/2019, Nguyễn Văn A (sinh 

năm 1984; trú tại thôn X, xã Y, huyện Z, Hà Nội) góp vốn và cùng làm ăn kinh 

doanh mặt hàng sơn với anh Lê Văn D (sinh năm 1986; trú tại xã H, huyện H, 

tỉnh B) và anh A Văn D1 (sinh năm 1985; trú tại xã C, huyện L, tỉnh G). Đến 

tháng 8/2019, do mâu thuẫn trong quá trình làm ăn với anh D và anh D1 nên A 

rút toàn bộ vốn. Sau đó, anh Nguyễn Đình D2 (sinh năm 1974; trú tại xã T, 

huyện Z, Hà Nội) đã đóng góp vốn làm ăn với anh D và anh D1 thay phần vốn 

mà A đã góp trước đó. Khi rút vốn, A yêu cầu anh D, anh D1 và anh D2 không 

được bán hàng cho các mối khách hàng quen trước đây của A nhưng ba người 

không đồng ý nên xảy ra mâu thuẫn. Để không bị cản trở chuyện làm ăn, anh 

D2 đã nhờ bạn là anh Nguyễn Văn B (tức D “thông”, sinh năm 1979; trú tại xã 

N, huyện Z, Hà Nội) can thiệp, nói giúp với A. Do trước đó anh B có quan hệ 

quen biết với A nên đã đồng ý giúp anh D2. Khoảng 19h00 ngày 23/9/2019, anh 

B hẹn A đến nhà anh B để nói chuyện. Khi A đến thì anh B yêu cầu A không 

được ngăn cản việc anh D2, anh D và anh D1 bán sơn cho khách hàng cũ của 

A. Sau đó, A bực tức về việc anh D1 và anh D nhờ anh B đe dọa mình nên 

khoảng 20h50 phút cùng ngày, sau khi ra khỏi nhà anh B, A đến xưởng sơn của 

anh D, anh D1 và anh D2 ở thôn Đồng Bùi, xã Y, huyện Z để yêu cầu ba người 

không được bán Sơn cho các mối hàng cũ của A. Khi nghe thấy A yêu cầu thì 

anh D1 vẫn không đồng ý và nói với A: “Muốn bán cho ai là quyền của D1”. 

Lúc này, A bực tức và nhìn thấy anh D đứng cạnh nên A xông vào dùng chân 

đạp anh D 01 cái nhưng không trúng. Thấy anh D bị A đánh nên nhóm thợ trong 

xưởng của anh D đuổi A ra khỏi xưởng. Vụ việc đã được Công an xã Y, huyện 

Z lập biên bản và xử phạt hành B răn đe phòng ngừa.  

Do vẫn còn bực tức với A nên khoảng 18h00 ngày 24/9/2019, anh D2 

cùng anh B và anh Nguyễn Văn C (sinh năm 1996; trú tại thôn Gò Mè, xã Tiến 

Xuân, huyện Z, Hà Nội; là em xã hội của D) đi ô tô đến xưởng sản xuất đồ gỗ 

của A tại thôn Y, xã C, huyện Z, Hà Nội và rủ A đi uống bia tại quán G ở xã K, 

Z để hòa giải và dứt điểm mâu thuẫn. Sau khi uống bia xong, anh B nói với A: 

“Mày biết bố mày là ai không? Mày không tôn trọng tao”. Cùng lúc này, A bị 

anh C dùng tay tát 02 - 03 cái vào mặt nên bỏ về nhà. 

 Khoảng 23h00 cùng ngày, A gọi điện thoại cho anh B nói muốn gặp anh 

C để giải quyết việc anh C tát A. Anh B đã báo lại cho anh C biết thì anh C rủ 

anh B cùng đi đến nhà A. Trước khi đi, anh C gọi điện cho A hỏi: “Mày đang ở 

đâu?” A mở máy điện thoại nghe nhưng không trả lời và tắt máy. Sau đó, anh 



3 

 

B nhờ anh Phan Văn H (sinh năm 1989; trú tại thôn V, xã N, huyện G, Hà Nội) 

dùng xe ô tô chở anh B và anh C đi đến nhà A. Lúc này, A nghe điện thoại, biết 

anh C và anh B sẽ đến nhà tìm mình nên đã chuẩn bị đánh lại. A lấy 01 khẩu 

súng săn 02 nòng bắn đạn ghém dài 117cm đựng trong chiếc túi cất dưới gầm 

giường ngủ nhà mình, trong súng lắp sẵn 01 viên đạn ở nòng bên phải. A cầm 

súng đi xuống bếp và bật điện sân nhìn ra cổng nhưng không thấy ai nên cầm 

súng đi vào buồng để súng ở đầu giường ngủ. Đến 0h05 phút ngày 25/9/2019, 

anh C và anh B đến gần nhà A và gọi điện thoại cho A hỏi: “Mày đang ở đâu, 

tao đang ở đầu ngõ nhà mày đây”. Do đã chuẩn bị sẵn súng để đánh nhau nên 

A trả lời B: “Ừ thế mày đến luôn đi”. Sau đó, A dậy cầm khẩu súng đi quanh 

trong nhà, thì được chị Nguyễn Thị H (là vợ của A) đi theo sau can ngăn và 

nhiều lần nói: “Em xin anh đừng đánh nhau” nhưng A không nghe. Khoảng 02 

phút sau, A nghe thấy tiếng bước chân người đi và tiếng động ngoài cổng nên 

cầm súng chuẩn bị mở cửa nhà ra ngoài để bắn nhau, thì chị H quỳ xuống ôm 

chân của A van xin: “Đừng ra ngoài gặp họ”. A không nghe mà nói với chị H: 

“Đời anh nghèo nhưng không chịu hèn” và đẩy chị H ngã rồi mở cửa ngách ở 

cuối nhà cầm súng chạy ra sân đứng cách cổng khoảng 06 - 07m quan sát về 

phía cổng. A thấy có anh C đang trèo tường rào bên phải và anh B đứng sau 

cánh cổng sắt sát trụ cổng bên phải nên đã cầm súng trên tay phải, tay trái cầm 

thân súng gập xuống và gập lên để lên đạn rồi cầm súng bằng tay phải giơ lên 

nòng súng lên ngang mặt và hướng nòng súng ra phía cổng nơi anh C và anh B 

đang đứng. A hét lên một tiếng và bóp cò súng làm đạn nổ trúng vào anh B bị 

thương. Thấy vậy, anh C cùng anh B bỏ chạy ra đầu ngõ lên xe ô tô của anh Hà 

đi về; Sau đó, anh Hà và anh C đưa anh B đi cấp cứu, điều trị tại bệnh viện Đa 

khoa huyện G và Bệnh viện Đại học Y Hà Nội. Hậu quả anh B và B không chết, 

anh B bị trúng đạn ghém tổn thương 08% sức khoẻ. 

Sau khi phạm tội, Nguyễn Văn A giấu khẩu súng săn 02 nòng dài khoảng 

117cm dùng bắn anh B và anh C ở vườn nhà rồi bỏ trốn. Ngày 27/9/2019, A 

mang theo khẩu súng trên đến Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện Z đầu 

thú và giao nộp tang vật. 

Tại biên bản khám nghiệm hiện trường vụ án hồi 06h30 phút ngày 

25/9/2019 của Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện Z, thành phố Hà Nội 

lập ghi nhận:  

“… Hiện trường nơi xảy ra vụ án tại trước cổng cửa nhà Nguyễn Văn A 

ở thôn X, xã Y, Z, Hà Nội. Các hướng tiếp giáp như sau: Phía Bắc tiếp giáp 

cổng cửa sắt nhà anh Nguyễn Tiến Sơn; phía Đông đường đi ra đường liên xã 

Y đi S xã N; phía Nam tiếp giáp nhà Nguyễn Văn A; phía Tây tiếp giáp hướng 

đi qua ngõ vào thôn và ra sông S. Hiện trường nơi xảy ra vụ Nguyễn Văn A 

dùng súng bắn Nguyễn Văn B tại đường trước cửa nhà A, có chiều rộng 3,1m. 

Vị trí được xác định khám nghiệm phát hiện tại mặt đường có nhiều mảnh kim 

loại dẹt mang hình tròn, có kích thước 0,3cm được đánh dấu vị trí số 01, cách 

cổng nhà A 2,4m về hướng Nam và cách trụ cổng nhà anh Sơn hướng Đông 1m 

được xác định là tâm vị trí. Từ vị trí số 01 về hướng Bắc 65cm trên mặt cửa kim 
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loại màu ghi cổng có kích thước (2,98x3,95)m phát hiện nhiều vết răm kim loại 

sau 0,2cm có diện vết răm trên mặt kim loại diện (50x95)cm được đánh dấu vị 

trí số 02, cách mặt đất 60cm và cách trụ cổng bên phải hướng Đông là 70cm, 

được xác định là tâm vị trí từ vị trí số 02 về hướng Đông Nam 3,5m phát hiện 

hàng rào tường cao 1,6m có 02 trụ màu xanh ở giữa được làm bằng lan can sắt 

hàn gắn dài 1,97m cao 80cm, kích thước thanh sắt dạng vuông (2x4)cm trên 

thanh sắt có trang trí kim loại vát nhọn. Tại hiện trường phát hiện 08 đầu nhọn 

kim loại dạng mũi giáo màu trắng rơi ra sân hàng rào lan can được đánh dấu vị 

trí số 03. Cổng nhà đối tượng Nguyễn Văn A cao 1,95m rộng 2,25m được làm 

bằng khung sắt, các thanh sắt được hàn gắn dọc với nhau có khe tại 02 thanh sắt 

ở cổng ở mỗi cánh cửa phát hiện mép ngoài trên đầu phía trên bị long rơi mất 

đầu nhọn rơi ra sân, tại vị trí trên cửa kim loại vị trí số 02 phát hiện 65 vết lõm 

tròn có đường kính 0,3cm và 0,2cm. Vị trí số 01 phát hiện 54 hạt dẹt kim loại 

màu sáng ghi kích thước 0,3cm. Tại vị trí sân hướng Tây nhà Nguyễn Văn A có 

cửa mở ra khu sân vườn sau nhà anh Nguyễn T phát hiện tại góc sân có 01 

chuồng gà làm bằng khung gỗ quây xung quanh bằng tấm kim loại, mặt trên có 

tấm mica màu trắng và gỗ phía trên phát hiện 01 khẩu súng có 01 nòng, súng 

dài 127cm, báng gỗ màu cánh dán dài 40cm, nòng súng dạng tròn kim loại dài 

84cm, trên thân súng có ký hiệu SAVAGE ARMS CORPORATION 

CHICOPEEFA LL SMASS USA được đánh dấu vị trí số 04 cách tường xưởng 

nhà anh Sơn 1,3m về hướng Tây và cách tường xưởng nhà anh Sơn hướng Bắc 

ra 1m được xác định là tâm vị trí khẩu súng. Tại vị trí sân trước cổng vào phát 

hiện 02 hình tròn bằng giấy, mỗi hình tròn giấy có kích thước đường kính 2,5cm 

và có 01 vỏ nhựa vỡ rách màu trắng vòng kích thước (3x4)cm có lỗ tròn được 

đánh dấu vị trí số 05 cách trụ cổng hướng Bắc là 2,3m và cách cửa vào phòng 

khách hướng Đông là 4,3m được xác định là tâm vị trí. Từ vị trí số 05 cách 

hướng Tây 3,4m phát hiện ở mặt đường bê tông có 01 hình tròn bằng giấy kích 

thước đường kính 2,5cm được xác định đánh dấu số 12 cách tường hướng nam 

50cm và cách trụ cổng 80cm về hướng Đông. Từ vị trí số 05 về hướng Nam 5,6 

m phát hiện 01 thanh gậy gỗ dài màu vàng kích thước (70x3x2,5)cm tại gốc lộc 

vừng được xác định là tâm vị trí đánh số 14. Khám nghiệm hiện trường phát 

hiện cổng sắt kim loại màu trắng có chiều cao 1,95m, rộng 2,25m. Khám nghiệm 

trên cánh cổng phía từ sân nhìn ra đường phát hiện dấu vết chấm đen cách trụ 

cổng 25cm về hướng Đông và cách mặt đất 90cm đánh dấu vị trí số 09 là dấu 

vết đạn được bắn ra hướng từ sân ra cổng và từ sân ra đường, chấm đen phát 

hiện trên cổng vị trí số 09 có diện (7x13)cm. Từ vị trí số 09 đến vị trí số 09 

hướng Bắc 3,2m, mặt sân cách mặt đường 3cm. 

Trong quá trình khám nghiệm hiện trường, Cơ quan điều tra đã thu giữ 

được: 03 vỏ giấy dạng hình tròn đường kính 2,5cm; 54 vỏ kim loại dạng tròn 

dẹt kích thước đường kính 0,2 và 0,3cm; 01 gậy gỗ dài (70x3x2,5)cm; 01 vỏ 

nhựa kích thước (3x4)cm; 01 khẩu súng dài 127cm, báng súng bằng gỗ có ký 

hiệu CHICOPEEFA LL SMASS USA. 
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Tại bản kết luận giám định pháp y thương tích số 870/TTPY ngày 

30/9/2019 của Trung tâm pháp y - Sở Y tế Hà Nội đối với anh Nguyễn Văn B, 

kết luận: 

“… Kết luận tại thời điểm giám định: 

1. Các vết thương cẳng tay phải và mông phải: 03%. 

2. 03 dị vật cản quang phần mềm cẳng tay phải và mông phải: 05%. 

3. Hiện chưa đánh giá được hết mức độ tổn thương và di chứng, đề nghị 

giám định bổ sung sau khi ra viện. 

4. Nhiều khả năng các thương tích do hỏa khí (dị vật cản quang kích 

thước khoảng 0,5cm x 0,5cm đâm D1) gây nên. 

Tỷ lệ tổn hại sức khỏe: 08% (Tám phần trăm)”. 

Sau khi anh Nguyễn Văn B ra viện, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an 

thành phố Hà Nội đã ra Quyết định số 795/PC02-Đ3 ngày 27/8/2020 trưng cầu 

giám định bổ sung đối với bị hại D để xác định bổ sung mức độ % tổn hại sức 

khỏe theo yêu cầu của Trung tâm pháp y - Sở y tế Hà Nội. Anh Nguyễn Văn B 

có đơn từ chối việc giám định bổ sung tỷ lệ % tổn thương cơ thể. 

Tại bản kết luận giám định số 5734/C09(P3) ngày 04/10/2019 của Viện 

Khoa học hình sự - Bộ Công an kết luận:  

“… - Khẩu súng hai nòng có chiều dài 117cm gửi đến giám định là súng 

săn bắn đạn ghém cỡ 12, không phải vũ khí quân dụng và không thuộc loại có 

tính năng tác dụng tương tự vũ khí quân dụng. 

- Khẩu súng dài 127cm gửi đến giám định là súng bắn đạn ghém cỡ 12, 

thuộc loại có tính năng tác dụng tương tự như súng săn, không phải vũ khí quân 

dụng và không có tính năng tác dụng tương tự như vũ khí quân dụng. 

- 09 vỏ đạn và 03 viên đạn có ký hiệu 12 gửi giám định là vỏ và đạn của 

loại đạn ghém cỡ 12, không phải là vũ khí quân dụng, sử dụng bắn được cho 02 

khẩu súng nêu trên. 

- Các nút nhựa màu trắng, các mảnh giấy tròn đường kính 20mm, các nút 

bông tròn màu hồng và các viên bi kim loại màu đen là thành phần chế tạo đạn 

ghém các cỡ 12, 16, 20…32, không phải vũ khí quân dụng…” 

Tại bản kết luận giám định số 5726/C09-P2 ngày 09/10/2019 của Viện 

Khoa học hình sự - Bộ Công an kết luận: 

“… - Các hạt kim loại hình trụ tròn, vỏ bẳng kim loại đều là hạt nổ, 

thường được dùng để phát lửa đốt cháy liều phóng trong các loại đạn. 

- Chất bột màu xám là thuốc phóng NC (Nitroxenlulo), thường được dùng 

làm liều phóng trong các loại đạn”. 

Tại bản kết luận giám định số 5719A/C09(P3) ngày 04/10/2019 của Viện 

Khoa học hình sự - Bộ Công an kết luận: 
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“… - 06 vỏ đạn được đánh số thứ tự (1,3,4,6,8,9) gửi giám định là do 

khẩu súng hai nòng dài 117cm bắn ra. Dấu vết do súng bắn để lại trên 03 vỏ 

được đánh số thứ tự (2,5,7) không đủ cơ sở để giám định truy nguyên ra súng 

đã bắn. 

- Khi sử dụng 02 khẩu súng và đạn nêu trên bắn vào người có thể gây sát 

thương (chết hoặc bị thương). 

- 54 mảnh kim loại, 03 mảnh giấy tròn và 01 vỏ nhựa KT (3,2x2,5)cm là 

các thành phần được nhồi (đóng) trong đạn ghém cỡ 12, không phải vũ khí quân 

dụng. Dấu vết trên các thành phần nêu trên không đủ cơ sở giám định truy 

nguyên ra súng đã bắn”. 

Trong vụ án trên, Nguyễn Văn C cùng anh Nguyễn Văn B đến nhà 

Nguyễn Văn A để thách đố đánh nhau và bị A dùng súng săn 02 nòng bắn 01 

viên đạn ghém về phía anh B và B đang đứng ngoài cánh cổng nhà A làm anh 

B trúng đạn bị thương. Do không bị trúng đạn nên anh C không yêu cầu xử lý 

bị cáo A và không yêu cầu A bồi thường dân sự. 

Đối với việc anh C dùng tay tát trúng mặt Nguyễn Văn A vào ngày 

24/9/2019. Kết quả điều tra xác định anh C đánh A nhưng không gây thương 

tích cho A và A đã từ chối giám định thương tích, không yêu cầu xử lý hình sự 

đối với B. Ngày 10/9/2020, Phòng Cảnh sát hình sự - Công an Hà Nội đã quyết 

định xử phạt vi phạm hành B bằng hình thức phạt tiền 2.500.000 đồng đối với 

Nguyễn Văn C về hành vi xâm hại sức khoẻ của người khác. 

Anh Nguyễn Văn B yêu cầu bồi thường thiệt hại và đề nghị giảm nhẹ 

hình phạt cho Nguyễn Văn A.  

Cáo trạng số 411/CT-VKS-P2 ngày 03/11/2020, Viện kiểm sát nhân 

dânthành phố Hà Nội truy tố Nguyễn Văn A về tội "Giết người" theo điểm n, l 

khoản 1 Điều 123 Bộ luật Hình sự. 

Tại bản án hình sự sơ thẩm số 477/2020/HS-ST ngày 17/12/2020, Tòa án 

nhân dân thành phố Hà Nội đã quyết định: 

Về tội danh và hình phạt: Tuyên bố: Nguyễn Văn A phạm tội "Giết 

người". Áp dụng điểm n, l khoản 1 Điều 123; điểm b khoản 1, khoản 2 Điều 51; 

Điều 15; Điều 57 và Điều 54 Bộ luật hình sự năm 2015,  Xử phạt: Nguyễn Văn 

A 08 năm tù. Thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày 27/9/2019. 

Về trách nhiệm dân sự: Áp dụng Điều 48 Bộ luật hình sự năm 2015; 

Buộc Nguyễn Văn A phải bồi thường cho anh Nguyễn Văn B, sinh năm 

1979; Địa chỉ: thôn M, xã N, huyện Z, thành phố Hà Nội số tiền 17.450.000 

đồng. 

Giành quyền khởi kiện bằng vụ kiện dân sự cho anh Nguyễn Văn B đối 

với bị cáo Nguyễn Văn A về các chi phí mổ, điều trị lấy đạn ra khỏi cơ thể anh 

B khi anh B có yêu cầu. 
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Bản án còn quyết định về xử lý vật chứng, án phí sơ thẩm, về nghĩa vụ 

thi hành án. 

Ngày 28/12/2020, bị cáo Nguyễn Văn A có đơn kháng cáo xin giảm nhẹ 

hình phạt. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo Nguyễn Văn A thành khẩn khai nhận đã 

thực hiện hành vi phạm tội và bị xét xử về tội danh như bản án sơ thẩm đã nêu là 

không oan. Bị cáo đề nghị xem xét việc đã bồi thường 37.500.000 đồng đủ số tiền 

mà bản án sơ thẩm tuyên, đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm chấp nhận kháng 

cáo của bị cáo. 

Luật sư bào chữa cho Nguyễn Văn A đề nghị Hội đồng xét xử xem xét việc 

bị cáo ra đầu thú, đã thành khẩn khai báo, ăn năn hối hận về hành vi phạm tội; bị 

cáo phạm tội chưa đạt gây thương tích cho bị hại là 8%. Bị cáo phạm tội do tinh 

thần bị kích động mạnh do lỗi của các bị hại, nhưng chưa được Tòa án cấp sơ thẩm 

áp dụng tình tiết giảm nhẹ quy định tại điểm s và điểm e khoản 1 Điều 51 BLHS. 

Ngoài ra, sau khi xét xử sơ thẩm, người bị hại là anh B có đơn đề nghị giảm hình 

phạt 8 năm tù của bản án sơ thẩm đã tuyên cho bị cáo. Vợ bị cáo có đơn trình bày 

hoàn cảnh về việc gia đình chấp hành tốt pháp luật, gia đình có chú ruột là người 

có công với cách mạng, có huân chương của liệt sỹ Nguyễn Văn T và liệt sỹ 

Nguyễn Văn T1. Bị cáo có nhiều tình tiết giảm nhẹ quy định tại khoản 1 Điều 51 

BLHS và thuộc trường hợp phạm tội chưa đạt, gây thương tích gây 8%. Người bị 

hại là anh B tiếp tục có đơn ngày 25/4/2021 (nội dung đã nhận số tiền 37.500.000 

đồng khắc phục hậu quả) và anh B cũng và đề nghị cho bị cáo được hưởng khoan 

hồng. Đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm chấp nhận kháng cáo, giảm nhẹ hình 

phạt cho bị cáo Nguyễn Văn A để bị cáo cải tạo tốt, sớm trở về với gia đình lao 

động nuôi các con. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội tham gia phiên tòa, phát 

biểu quan điểm về việc giải quyết vụ án: Tòa án cấp sơ thẩm xét xử Nguyễn Văn 

A về tội “Giết người” quy định tại điểm n, l khoản 1 Điều 123 Bộ luật hình sự là 

đúng. Bị cáo ra đầu thú, thành khẩn khai báo và ăn năn hối cải, đã khắc phục bồi 

thường cho bị hại, là các tình tiết giảm nhẹ quy định tại điểm b, s khoản 1, khoản 

2 Điều 51 BLHS. Việc mâu thuẫn giữa các bên xảy ra từ chiều, cũng chỉ xô xát 

nhỏ nên không áp dụng tình tiết giảm nhẹ quy định tại điểm e khoản 1 Điều 51 

BLHS. Quyết định của bản án sơ thẩm chỉ áp dụng tình tiết giảm nhẹ quy định tại 

điểm b khoản 1, khoản 2 Điều 51 mà áp dụng Điều 54 là thiếu sót. Tại cấp phúc 

thẩm bị cáo có thêm tình tiết giảm nhẹ mới: gia đình có người có công với cách 

mạng; bản thân đã tác động gia đình bồi thường khắc phục hậu quả, bị hại cũng đề 

nghị giảm hình phạt so với mức hình phạt sơ thẩm tuyên. Đề nghị Hội đồng xét xử 

áp dụng điểm b khoản 1 Điều 355, điểm c khoản 1 Điều 357 Bộ luật tố tụng hình 

sự, giảm một phần hình phạt cho bị cáo. 

NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:  
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[1] Tại phiên tòa phúc thẩm, Nguyễn Văn A khai nhận đã thực hiện hành 

vi phạm tội như bản án sơ thẩm đã nêu. Lời khai nhận tội phù hợp với lời khai 

của bị cáo trong quá trình điều tra, truy tố và tại phiên tòa sơ thẩm; phù hợp với 

biên bản khám nghiệm hiện trường, các vật chứng thu giữ, thực nghiệm điều 

tra, các Kết luận giám định…và tài liệu chứng cứ đã thu thập có trong hồ sơ vụ 

án, đủ cơ sở kết luận: 

Khoảng tháng 8 năm 2019, do Nguyễn Văn A mâu thuẫn về việc góp vốn 

kinh doanh mặt hàng sơn với các anh Lê Văn D, Nguyễn Văn D1. Đến tháng 8 

năm 2019, A rút vốn không kinh doanh nữa. Anh D và D1 cho anh Nguyễn Đình 

D2 cùng góp vốn kinh doanh, A ngăn cản không cho nhóm anh D2 bán sơn cho 

khách cũ của A. Anh D2 nhờ Nguyễn Văn B can thiệp nói với A thì giữa A với 

anh B, anh Nguyễn Văn C (bạn của D) lại xảy ra mâu thuẫn. Khoảng 18 giờ  ngày 

24/9/2019, A và anh B, anh C đã có xô xát tại quán bia, A có bị anh C tát. A bỏ về 

nhà, sau đó đến 23 giờ có gọi điện thoại cho anh B nói muốn gặp anh C để giải 

quyết việc A bị anh C tát. Anh B gọi anh C cùng đi và gọi điện cho A hỏi đang ở 

đâu. Biết anh B và anh C sẽ đến nhà tìm mình nên A chuẩn bị 01 khẩu súng săn 02 

nòng bắn đạn ghém dài 117cm lắp sẵn 01 viên đạn ở nòng bên phải và để sẵn ở 

đầu giường ngủ. Khoảng 0h0 phút ngày 25/9/2019, anh C gọi điện thoại hỏi A 

đang ở đâu, sau đó D và B đến nhà A luôn. A dậy cầm súng đi quanh trong nhà, 

chị Nguyễn Thị H (là vợ của A) đã can ngăn A nhưng A không nghe. Khoảng 2 

phút sau, A nghe có tiếng bước chân người đi và tiếng động ngoài cổng, A cầm 

súng đi ra sân thì chị H quỳ xuống ôm chân, A đẩy chị H ngã và mở cửa ngách nhà 

xông ra sân đứng cách cổng khoảng 6-7m quan sát về phía cổng thấy anh B và anh 

C đứng ngoài cổng sắt nhà A (cổng chấn song sắt thưa, ở vị trí đóng), A cầm súng 

trên tay phải, tay trái cầm thân súng gập xuống gập lên để lên đạn rồi giơ nòng 

súng lên ngang mặt và hướng nòng súng ra phía cổng nơi anh C và anh B đang 

đứng và bóp cò. Đạn nổ, anh B bị trúng đạn vào cánh tay phải và mông, cùng anh 

C bỏ chạy và được anh Hà và anh C đưa đi cấp cứu, điều trị tại Bệnh viện đa khoa 

huyện G và Bệnh viện Đại học Y Hà Nội. Hậu quả anh B bị trúng đạn ghém tổn 

thương 08% sức khỏe.  

Tòa án cấp sơ thẩm đã xét xử Nguyễn Văn A về tội “Giết người” (chưa đạt) 

quy định tại điểm l, n khoản 1 Điều 12 Bộ luật hình sự năm 2015, là đúng người, 

đúng tội.  

[2] Xét kháng cáo của Nguyễn Văn A xin giảm nhẹ hình phạt: 

[2.1]Về tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Nguyễn Văn A 

phạm tội không có tình tiết tăng nặng. Bị cáo có nhân thân xấu. Sau khi phạm tội 

Nguyễn Văn A ra đầu thú, khai nhận hành vi phạm tội, đã bồi thường khắc phục 

hậu quả 20.000.000 đồng cho anh B và bị hại có đơn xin giảm nhẹ hình phạt cho bị 

cáo. Đây là các tình tiết giảm nhẹ quy định tại điểm b, s khoản 1 và khoản 2  Điều 

51 Bộ luật hình sự, nhưng Quyết định của bản án sơ thẩm mới áp dụng điểm b khoản 

1 và khoản 2 Điều 51, là có thiếu sót.  

Luật sư bào chữa cho bị cáo đề nghị áp dụng thêm tình tiết giảm nhẹ là phạm 
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tội trong trường hợp bị kích động về tinh thần do hành vi trái pháp luật của nạn 

nhân gây ra, Hội đồng xét xử phúc thẩm thấy rằng: Việc bị cáo bị anh C tát  diễn ra 

từ chiều tối, bị cáo đã về nhà, do vậy Tòa án cấp sơ thẩm không áp dụng tình tiết 

giảm nhẹ quy định tại điểm e khoản 1 nhưng đã xem xét xác định bị hại có một phần 

lỗi, là tình tiết giảm nhẹ quy định tại khoản 2 Điều 51 BLHS,  là có cơ sở. 

[2.2] Tại phiên tòa phúc thẩm, Nguyễn Văn A thành khẩn khai nhận, ăn năn 

hối hận. Sau khi xét xử sơ thẩm, bị cáo đã tác động gia đình khắc phục bồi thường 

thêm, tổng số đã bồi thường 37.500.000 đồng là đầy đủ tổng số tiền bồi thường trách 

nhiệm dân sự mà Tòa án cấp sơ thẩm đã chấp nhận trước mắt giải quyết (37.450.000 

đồng, gồm khoản chi phí điều trị vết thương, tiền mất thu nhập và tổn thất tinh thần). 

Ngoài ra, gia đình bị cáo cũng xuất trình thêm tài liệu về việc trong gia đình bị cáo 

có chú là liệt sĩ. Bị hại anh Nguyễn Văn B cũng có đơn đề nghị Tòa án cấp phúc 

thẩm giảm nhẹ hình phạt bản án sơ thẩm đã tuyên đối với Nguyễn Văn A. Đây là 

các tình tiết giảm nhẹ mới tại cấp phúc thẩm. 

Xem xét đánh giá tính chất mức độ nguy hiểm cho xã hội, hậu quả do hành 

vi phạm tội của bị cáo gây ra và nhân thân, các tình tiết tăng nặng giảm nhẹ và tỉnh 

tiết giảm nhẹ mới tại cấp phúc thẩm và quy định tại Điều 50, Điều 54, Điều 57 Bộ 

luật hình sự, Hội đồng xét xử phúc thẩm chấp nhận kháng cáo của bị cáo, đề nghị 

của bị hại cũng như của luật sư bào chữa, ý kiến của đại diện Viện kiểm sát nhân 

dân cấp cao tại Hà Nội, giảm một phần hình phạt cho bị cáo Nguyễn Văn A.   

 [3] Kháng cáo được chấp nhận nên Nguyễn Văn A không phải chịu án phí 

hình sự phúc thẩm. Các Quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, 

kháng nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

 Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH:  

Căn cứ Điều 343, khoản 2 Điều 344, Điều 345, điểm b khoản 1 Điều 355,  

điểm c khoản 1 Điều 357 Bộ luật tố tụng hình sự; Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thương vụ Quốc hội  quy định 

về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án;  

[1] Sửa phần hình phạt của Bản án hình sự sơ thẩm số 477/2020/HS-ST 

ngày 17/12/2020 của Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội như sau: 

Áp dụng điểm n, l khoản 1 Điều 123; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 

51; Điều 15; Điều 57 và Điều 54 Bộ luật hình sự năm 2015, xử phạt Nguyễn 

Văn A 07 năm tù về tội "Giết người" (chưa đạt). Thời hạn chấp hành hình phạt 

tù tính từ ngày 27/9/2019. 

[2] Ghi nhận Nguyễn Văn A đã bồi thường tổng số 37.500.000 đồng cho bị 

hại Nguyễn Văn B, đối trừ bị cáo không phải thi hành khoản tiền 17.450.000 đồng 

phần trách nhiệm dân sự của bản án hình sự sơ thẩm. 

[3] Bị cáo không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

[4] Các Quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 
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nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

[5] Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án 07/7/2021. 

Nơi nhận: 
- VKSND cấp cao tại Hà Nội; 

- Vụ 1 TANDTC; 

- TAND thành phố Hà Nội;  

- VKSND thành phố Hà Nội; 

- Công an thành phố Hà Nội; 

- Cục THADS thành phố Hà Nội;  

- Bị cáo (qua trại); 

- Bi hại (theo địa chỉ); 

- Lưu hồ sơ vụ án, TACC. 

 TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

(đã ký) 

 

Phan Thị Vân Hương 
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