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   TÒA ÁN NHÂN DÂN  

    HUYỆN YÊN ĐỊNH 

    TỈNH THANH HÓA 

Bản án số: 62/2023/HS-ST 

Ngày 31 - 8 - 2023 

  CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

        Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM  

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN YÊN ĐỊNH, TỈNH THANH HÓA 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Hoa. 

Các Hội thẩm nhân dân: 1. Ông Lê Minh Chiểu. 

                                         2. Ông Phạm Viết Nguyên. 

- Thư ký phiên tòa: Ông Lê Văn Thắng - Thư ký Tòa án, Tòa án nhân dân 

huyện Yên Định, tỉnh Thanh Hóa. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Yên Định, Thanh Hóa tham gia 

phiên tòa: Bà Lê Thị Mỹ Hạnh - Kiểm sát viên.  

Trong ngày 31 tháng 8 năm 2023 tại Điểm cầu trung tâm: Hội trường xét xử 

Tòa án nhân dân huyện Yên Định, tỉnh Thanh Hóa và Điểm cầu thành phần: Nhà 

tạm giữ Công an huyện Yên Định xét xử trực tuyến vụ án hình sự sơ thẩm thụ lý 

số: 58/2023/TLST - HS ngày 13 tháng 7 năm 2023 theo Quyết định đưa vụ án ra xét 

xử số: 59/2023/QĐXXST - HS ngày 12 tháng 8 năm 2023 đối với bị cáo: 

Họ và tên: Hoàng Văn T, sinh ngày 11 tháng 5 năm 1994 tại xã Đ, huyện Yên 

Định, tỉnh Thanh Hóa. Nơi cư trú: Thôn Đ, xã Đ, huyện Yên Định, tỉnh Thanh Hóa; 

Nghề nghiệp: Lao động tự do; Trình độ văn hóa: 08/12; Giới tính: Nam; Dân tộc: 

Kinh; Tôn giáo: Không; Quốc tịch: Việt Nam; Con ông: Hoàng Văn B (đã chết) và 

bà: Trần Thị L, sinh năm 1972; Gia đình bị cáo có 03 anh em, bị cáo là con thứ nhất; 

Vợ đã ly hôn và có 01 con, sinh năm 2017. 

Tiền sự: Không. 

Tiền án: Ngày 28/7/2020, bị Tòa án nhân dân huyện Yên Định xử phạt 03 

năm 09 tháng tù về tội “Cố ý gây thương tích” theo bản án hình sự sơ thẩm số 

25/2020/HS-ST (Bị cáo chấp hành xong hình phạt tù ngày 24/11/2022). 

Nhân thân:  

- Ngày 31/7/2013, bị Tòa án nhân dân huyện Yên Định xử phạt 12 tháng tù, 

cho hưởng án treo về tội “Trộm cắp tài sản”, theo bản án số 29/2013/HS-ST. 

- Ngày 25/01/2016, bị Công an huyện Yên Định xử phạt vi phạm hành chính 

về hành vi “Xâm hại sức khỏe của người khác”, bằng hình thức phạt tiền. 
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- Ngày 23/6/2017, bị Công an huyện Yên Định xử phạt vi phạm hành chính 

về hành vi “Xâm hại sức khỏe của người khác”, bằng hình thức phạt tiền. 

Bị cáo bị bắt tạm giam từ ngày 07/6/2023 tại nhà tạm giữ Công an huyện Yên 

Định. Bị cáo có mặt tại điểm cầu thành phần Nhà tạm giữ Công an huyện Yên Định. 

* Tại điểm cầu trung tâm gồm: 

- Bị hại: Chị Lê Thị O, sinh năm 1999 (Vắng mặt) 

Địa chỉ: Thôn T, xã Đ, huyện Yên Định, tỉnh Thanh Hóa. 

- Người làm chứng:  

1. Anh Lê Đình T, sinh năm 1995 (Vắng mặt). 

Địa chỉ: Thôn L, xã Y, huyện Yên Định, Thanh Hóa. 

2. Chị Vũ Thị H, sinh năm 2007 (Vắng mặt) 

Địa chỉ: Thôn T, xã Đ, huyện Yên Đinh, tỉnh Thanh Hóa. 

* Người hỗ trợ tổ chức phiên tòa tại điểm cầu thành phần: Ông Nguyễn Đình 

Sơn, Cán bộ Công an huyện Yên Định. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau: 

Hoàng Văn T và chị Lê Thị O, sinh năm 1999, địa chỉ: Thôn T, xã Đ, huyện 

Yên Định, tỉnh Thanh Hóa kết hôn ngày 12/01/2018. Ngày 29/4/2022, Tòa án nhân 

dân huyện Yên Định tuyên xử chị Lê Thị O được ly hôn anh Hoàng Văn T (Bản án 

đã có hiệu lực pháp luật). Chiều ngày 15/02/2023, T đến nhà chị O chơi với con rồi 

ngủ lại. Đến 12 giờ chiều ngày 16/02/2023, khi thấy chị O đang nằm ở giường kê 

tại phòng khách thì T dùng tay ôm chị O nhưng chị O không đồng ý và dùng răng 

cắn vào cẳng tay phải của T, T dùng tay bóp cổ chị O, đẩy chị O ra không cho cắn 

nữa. Hai bên tiếp tục tranh cãi to tiếng, lúc này T cầm chiếc điện thoại Iphone 8 

màu trắng của chị O, yêu cầu chị O mở khóa điện thoại để T kiểm tra. Chị O không 

đồng ý thì T ném điện thoại xuống nền nhà làm chiếc điện thoại bị vỡ, hư hỏng. 

Cùng lúc này, con chó cảnh (loại chó Poodle) màu nâu của chị O nuôi chạy qua, 

nhảy lên người T, do bực tức nên T túm cổ con chó ném từ trên cao xuống dưới 

nền nhà làm con chó bị chết (BL số 68-97). 

Tại bản kết luận định giá tài sản số 12/KL-HĐĐGTS ngày 06/3/2023 của Hội 

đồng định giá tài sản huyện Yên Định kết luận: 01 con chó Poodle màu nâu, lông 

xù, trọng lượng khoảng 1,5kg, chiều cao 21cm, chiều dài 30cm, vòng ngực 21,5cm 

tại thời điểm bị hủy hoại trị giá 3.300.000đ; 01 điện thoại Iphone 8 màu trắng, dung 

lượng 64GB được mua lại từ ngày 01/02/2023 với giá 4.300.000đ. Tại thời điểm bị 

hủy hoại tài sản, điện thoại có giá trị là 2.800.000đ (BL số 150). 
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Qúa trình điều tra, Hoàng Văn T đã thành khẩn khai nhận hành vi phạm tội của 

mình. Lời khai của T phù hợp với lời khai của bị hại, người làm chứng, kết quả định 

giá tài sản, vật chứng đã thu giữ và các tài liệu chứng cứ khác thu thập được có trong 

hồ sơ vụ án. 

Về xử lý vật chứng: 01 điện thoại Iphone 8 màu trắng, dung lượng 64GB đã 

bị vỡ nát không sử dụng được, hiện đang được bảo quản, chờ xử lý theo quy định 

pháp luật. 

Đối với con chó Poodle màu nâu đã chết, sau khi điều tra, xác minh, làm rõ 

nguồn gốc tài sản, cơ quan điều tra đã giao lại cho bị hại chị O xử lý. 

Về trách nhiệm dân sự: Qúa trình điều tra, bị hại chị O đã nhận số tiền 

8.000.000đ do T bồi thường và không yêu cầu gì thêm. 

Tại bản cáo trạng số 60/CT-VKSYĐ ngày 12/7/2023 của Viện kiểm sát nhân 

dân huyện Yên Định đã truy tố Hoàng Văn T về tội “Hủy hoại tài sản” theo Khoản 

1 Điều 178 của Bộ luật Hình sự. 

Tại phiên tòa: Bị cáo Hoàng Văn T khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội của 

mình như bản cáo trạng đã truy tố. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Yên Định luận tội giữ nguyên quyết 

định truy tố và đề nghị Hội đồng xét xử tuyên bố bị cáo Hoàng Văn T phạm tội 

“Hủy hoại tài sản”. Đề nghị Hội đồng xét xử: Áp dụng Khoản 1 Điều 178, Điểm h 

Khoản 1 Điều 52, Điểm b, s Khoản 1 Điều 51, Điều 38, Điều 47 của Bộ luật hình 

sự; Khoản 2 Điều 106 Bộ luật tố tụng hình sự; Đề nghị xử phạt bị cáo Hoàng Văn T 

từ 12 tháng đến 15 tháng tù. Thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bắt tạm 

giam 07/6/2023. Về hình phạt bổ sung: Không áp dụng; Về xử lý vật chứng: Tịch 

thu tiêu hủy 01 điện thoại Iphone 8 màu trắng, dung lượng 64GB đã bị vỡ nát không 

sử dụng được; Về án phí: Thực hiện theo quy định của pháp luật. 

Trong phần tranh luận: Bị cáo Hoàng Văn T thống nhất với quan điểm luận 

tội và không có tranh luận gì với đại diện Viện kiểm sát. Bị cáo nói lời sau cùng, bị 

cáo đề nghị Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. 

NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng của cơ quan điều tra, Viện kiểm sát nhân 

dân huyện Yên Định, Điều tra viên, Kiểm sát viên trong quá trình điều tra, truy tố 

đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục theo quy định của Bộ luật tố 

tụng hình sự.  

[2] Về tội danh: Tại phiên tòa sơ thẩm bị cáo Hoàng Văn T đã hoàn toàn thừa 

nhận:  Vào khoảng 12 giờ ngày 16/02/2023, tại nhà chị Lê Thị O ở thôn T, xã Đ, 
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huyện Yên Định, tỉnh Thanh Hóa trong khi xảy ra mâu thuẫn xô xát với nhau, 

Hoàng Văn T đã có hành vi đập chiếc điện thoại Iphone 8 màu trắng võ nát, không 

còn sử dụng được trị giá 3.300.000đ và ném chết con chó cảnh, loại chó Poodle trị 

giá 2.800.000đ của chị O. Tổng giá trị tài sản mà T hủy hoại của chị O là 

6.100.000đ. 

Lời khai nhận của bị cáo Hoàng Văn T tại phiên tòa phù hợp với lời khai tại 

cơ quan điều tra, phù hợp với lời khai của bị hại, người làm chứng, kết luận định 

giá tài sản và các tài liệu, chứng cứ thu thập được có trong hồ sơ vụ án. Vì vậy, 

Hội đồng xét xử có đủ cơ sở kết luận: Hành vi của T hủy hoại tài sản chiếc điện 

thoại và 01 con chó cảnh đã phạm vào tội “Hủy hoại tài sản” theo quy định tại 

Khoản 1 Điều 178 của Bộ luật hình sự. Viện kiểm sát nhân dân huyện Yên Định 

truy tố bị cáo theo tội danh trên, đề nghị HĐXX áp dụng điều luật là đúng người, 

đúng tội, đúng pháp luật.   

[3] Đánh giá tính chất, mức độ nguy hiểm của hành vi phạm tội:  

Đây là vụ án hủy hoại tài sản có tính chất ít nghiêm trọng. Hành vi phạm tội 

của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, trực tiếp xâm hại đến quyền sở hữu về tài sản 

của công dân được pháp luật bảo vệ. Nhưng vì bực tức với chị O nên bị cáo đã có 

hành động đập vỡ chiếc điện thoại và làm chết con chó cảnh của chị O, thể hiện sự 

coi thường pháp luật. Vì vậy, cần thiết phải lên mức án nghiêm khắc để răn đe, 

giáo dục và phòng ngừa chung.  

[4] Xét nhân thân, các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự và 

hình phạt:  

Về tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: Bị cáo đang có 01 tiền án về tội 

“Cố ý gây thương tích”, chưa được xóa án tích nay lại tiếp tục phạm tội nên phải 

chịu tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự là “tái phạm” được quy định tại Điểm 

h Khoản 1 Điều 52 Bộ luật hình sự.  

Về tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Quá trình điều tra, truy tố, xét xử 

bị cáo thành khẩn khai báo, đã tự nguyện khắc phục hậu quả do hành vi phạm tội 

của mình. Đây là những tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự được quy định tại 

Điểm s, b Khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự.  

Do vậy, căn cứ vào tính chất của vụ án, nhân thân, tình tiết tăng nặng, giảm 

nhẹ trách nhiệm hình sự, Hội đồng xét xử xét thấy: Lần phạm tội này của bị cáo có 

tính chất ít nghiêm trọng, bị cáo có nhiều tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự. 

Tuy nhiên, bị cáo vừa mới chấp hành án tội “Cố ý gây thương tích” trở về địa 

phương ngày 24/11/2022 nhưng bị cáo không lấy đó làm bài học để tu dưỡng rèn 

luyện bản thân. Trong lúc nóng giận, bị cáo lại tiếp tục không kiềm chế được hành 

vi của mình và hủy hoại tài sản của chị O. Do đó, cần thiết phải cách ly bị cáo ra 
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khỏi xã hội một thời gian để bị cáo cải tạo, tu dưỡng thành người công dân có ích 

cho xã hội. 

Về hình phạt bổ sung: Bị cáo không có thu nhập ổn định và không có tài sản 

riêng nên không áp dụng hình phạt bổ sung đối với bị cáo. 

[5] Về xử lý vật chứng:  

Đối với 01 điện thoại Iphone 8 màu trắng, dung lượng 64GB là của chị O,  đã 

bị T đập vỡ nát không sử dụng được, không ai có yêu cầu nhận lại và đề nghị tịch 

thu tiêu hủy nên tịch thu tiêu hủy là phù hợp. 

Đối với con chó Poodle màu nâu của chị O đã chết. Sau khi điều tra, xác minh, 

làm rõ nguồn gốc tài sản, cơ quan điều tra đã giao lại cho bị hại chị O xử lý là phù 

hợp. 

[6] Về trách nhiệm dân sự: Không ai có yêu cầu gì thêm nên Hội đồng xét xử 

không xem xét. 

 [7] Về án phí: Bị cáo bị kết án, không thuộc trường hợp được miễn án phí nên 

phải chịu án phí hình sự sơ thẩm theo quy định của pháp luật. 

 Vì các lẽ trên: 

 QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào Khoản 1 Điều 178, Điểm h Khoản 1 Điều 52, Điểm b, s Khoản 1 

Điều 51, Điều 38, Khoản 1 Điều 47 Bộ luật hình sự; Khoản 2 Điều 136, Khoản 2 

Điều 106, Điều 331, Điều 333 Bộ luật tố tụng hình sự; Điểm a Khoản 1 Điều 23 

Nghị quyết số 326/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc 

Hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí 

Tòa án. 

1. Tuyên bố: Bị cáo Hoàng Văn T phạm tội “Hủy hoại tài sản”. 

2. Về hình phạt: 

Xử phạt: Bị cáo Hoàng Văn T 12 (mười hai) tháng tù. Thời hạn tù tính từ 

ngày bắt tạm giam 07/6/2023. 

Về hình phạt bổ sung: Không áp dụng hình phạt bổ sung đối với bị cáo. 

3. Về xử lý vật chứng: Tịch thu tiêu hủy 01 điện thoại Iphone 8 màu trắng, 

dung lượng 64GB đã bị vỡ nát không sử dụng được, đựng trong 01 phong bì thư 

màu trắng do Công an huyện Yên Định phát hành, được dán kín niêm phong bởi các 

chữ ký ghi rõ họ tên Hoàng Đình Thành, Nguyễn Quyết Tâm, Lê Thị O, Trịnh Hữu 

Chấn và các hình dấu của Cơ quan cảnh sát điều tra Công an huyện Yên Định, tỉnh 

Thanh Hóa theo phiếu nhập kho số NK46 ngày 14/7/2023 của Chi cục Thi hành án 

dân sự huyện Yên Định. 

4. Về án phí: Buộc bị cáo Hoàng Văn T phải chịu 200.000đ (Hai trăm nghìn 

đồng) tiền án phí hình sự sơ thẩm. 
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5. Về quyền kháng cáo: Bị cáo được quyền kháng cáo bản án trong hạn 15 

ngày kể từ ngày tuyên án. Bị hại được quyền kháng cáo bản án trong hạn 15 ngày 

kể từ ngày nhận được bản án hoặc bản án được niêm yết theo quy định. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 của Luật thi hành 

án dân sự thì người phải thi hành án có quyền tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng 

chế thi hành án theo quy định tại Điều 7, 7a và 9 Luật thi hành án dân sự, thời hiệu 

thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự. 

Nơi nhận: 
- TAND tỉnh Thanh Hoá; 

- VKSND tỉnh Thanh Hóa; 

- VKSND huyện Yên Định; 

- Công an huyện Yên Định; 

- Chi cục THADS huyện Yên Định;  

- Bị cáo, bị hại; 

- Lưu: hồ sơ, VT.  

 TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

Nguyễn Thị Hoa       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


