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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ THỦ DẦU MỘT  TỈNH BÌNH DƯƠNG 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Thế Vọng. 

Các Hội thẩm nhân dân:Bà Huỳnh Thị Thuỳ Dương; 

Bà Nguyễn Thị Hồng Thanh.  

- Thư ký phiên tòa: Bà Tr n Thị C   Thơ - Thư    T a án nh n d n thành phố 

Thủ D u Một. 

-   i  i n  i n ki m s t nh n   n thành ph  Th   ầu  ột tham gia phiên 

tòa: Ông Bùi Long Hải - Kiể  sát viên. 

Trong các ngày 01 và 08 tháng 7 n   2024, t i tr  s  T a án nh n d n thành phố 

Thủ D u Một, tỉnh Bình Dương, T a án nh n d n thành phố Thủ D u Một xét xử sơ 

th   công  hai v  án hình sự sơ th   th  l  số 105/2024/TLST-HS ngày 09 tháng 5 

n   2024, theo Quyết định đưa v  án ra xét xử số 126/2024/QĐXXST-HS ngày 07 

tháng 6 n   2024 và Quyết định hoãn phiên toà số 121/2024/HSST-QĐ ngày 20 tháng 

6 n   2024, đối với các bị cáo: 

1. Họ và tên: Trang Minh K, sinh n   1999, t i thành phố C n Thơ; nơi đ ng 

   thường trú: Ấp Đ, xã Đ, huyện T, thành phố C n Thơ; chỗ  : Số A, đường T, xã B, 

huyện C, Thành phố H; nghề nghiệp: Công nh n; trình độ v n hoá: 7/12; d n tộc: 

Kinh; giới tính: Na ; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Na ; con ông Trang Thanh T 

(đã chết) và bà Tr n Thị Ki  D; bị cáo chưa có vợ, con; tiền án, tiền sự: Không; nh n 

th n: Ngày 14/9/2020, bị T a án nh n d n quận Thủ Đức (nay là thành phố T), Thành 

phố Hồ Chí Minh xử ph t 01 n   06 tháng tù về tội Cưỡng đo t tài sản, theo Bản án 

hình sự sơ th   số 245/2020/HS-ST. Bị cáo bị t   giữ ngày 13/11/2023, sau đó 

chuyển sang t   gia  cho đến nay, có  ặt. 

2. Họ và tên: Lê Vũ L, sinh n   2003, t i thành phố C n Thơ; nơi đ ng    

thường trú: Ấp Đ, xã Đ, huyện T, thành phố C n Thơ; chỗ  : Số E, đường B,  hu phố 

Đ, phường B, thành phố T, tỉnh Bình Dương; nghề nghiệp: Không; trình độ v n hoá: 

8/12; d n tộc: Kinh; giới tính: Na ; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Na ; con ông Lê 

Thanh T1 và bà Võ Thanh N; bị cáo chưa có vợ, con; tiền án, tiền sự, nh n th n: 

Không. Bị cáo bị t   giữ từ ngày 28/11/2023 đến ngày 07/12/2023 được thay đổi biện 

pháp ng n chặn Cấ  đi  hỏi nơi cư trú, có  ặt. 

- Bị hại:  
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+ Chị Nguyễn Phương Thảo V, sinh n   2003; cư trú t i: Số B, đường L,  hu 

phố E, phường P, thành phố T, tỉnh Bình Dương, có đơn đề nghị xét xử vắng  ặt. 

+ Chị L  Hồng Q, sinh n   1999; cư trú t i: Ấp A, xã T, huyện C, Thành phố 

Hồ Chí Minh, vắng  ặt. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án: 

+ Anh Nguyễn Thanh L1, sinh n   1999; cư trú t i: Thôn A, xã B, huyện T, tỉnh 

Quảng Na , vắng  ặt. 

+ Anh Tr n Na  T2, sinh n   1992; cư trú t i: Số C, đường N, Phường F, thành 

phố M, tỉnh Tiền Giang, vắng  ặt. 

+ Bà Tr n Thị Ki  D, sinh n   1979; cư trú t i: Ấp Đ, xã Đ, huyện T, thành phố 

C n Thơ, có  ặt. 

- Người làm chứng: Anh Nguyễn Thanh Đ, sinh n   2004; anh Tr n Trung T3, 

sinh n   2001; anh Trương Hiếu N1, sinh n   1999 và anh Hồ Hoàng Quốc P, sinh 

n   2001; đều vắng  ặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Qua các tài liệu có trong hồ sơ v  án và quá trình xét hỏi t i phiên t a, nội dung 

v  án được tó  tắt như sau: 

Trang Minh K là đối tượng đã từng bị  ết án về tội Cưỡng đo t tài sản, hiện 

 hông có nghề nghiệp cũng như  hông có thu nhập ổn định. Khoảng tháng 10/2023, 

do c n tiền để tiêu xài nên K nảy sinh   định đ ng nhập lên các trang   ng xã hội 

Zalo, F, T4 để t o lập  ột số tài  hoản với những tên gọi  hác nhau rồi là  quen với 

 ột số người nữ trên   ng xã hội và sau đó K sẽ hẹn đi chơi,  n uống, vào nhà nghỉ 

để t   sự, nếu thấy người nào có tài sản có giá trị thì K sẽ tì  cách chiế  đo t đe  

bán lấy tiền. Vào các ngày 05/11/2023 và 07/11/2023, K đã thực hiện 02 v  Trộ  cắp 

tài sản và Lừa đảo chiế  đo t tài sản và trên địa bàn phường C, thành phố T; c n Lê 

Vũ L, tuy biết tài sản do K chiế  đo t  à có nhưng vẫn đồng   chứa chấp và cùng K 

 ang đi tiêu th , c  thể như sau: 

1. V  thứ nhất: Trộ  cắp tài sản: 

Khoảng đ u tháng 11/2023, K sử d ng tài  hoản Zalo tên “H” nhắn tin là  quen, 

t   sự với chị Nguyễn Phương Thảo V sinh n   2003, thường trú t i Số B, đường L, 

Khu phố E, phường P, thành phố T, tỉnh Bình Dương. Đến ngày 05/11/2023, K hẹn chị 

V đến Khách s n H1, địa chỉ t i Số A, đường H, Khu phố A, phường C, thành phố T, 

tỉnh Bình Dương để t   sự; chị V đồng  . Khoảng 20 giờ 30 phút cùng ngày, chị V 

đón xe taxi đi đến Khách s n H1 và gặp K t i đ y. Sau đó, cả hai đi vào  hách s n rồi 

đến gặp nh n viên lễ t n là anh Tr n Trung T3, sinh n   2001, cư trú t i Khu phố C, 

phường H, thành phố T, tỉnh Bình Dương và được anh T3 sắp xếp vào ph ng số 608. 

Khi chị V lấy chiếc điện tho i di động hiệu Iphone 13, lo i 256Gb,  àu hồng ra để sử 

d ng thì K nhìn thấy chiếc điện có giá trị nên nảy sinh   định chiế  đo t. Sau  hi vào 

ph ng số 608 được  hoảng 30 phút thì K và chị V quan hệ tình d c với nhau; sau khi 

quan hệ xong, K hỏi  ượn điện tho i của chị V chơi ga e nhưng chị V  hông cho và 

để điện tho i trên giường rồi đi vào ph ng vệ sinh để tắ . Lúc này, K lén lấy điện 

tho i của chị V bỏ vào túi qu n rồi    cửa ph ng đi ra  hỏi  hách s n và đón xe ô  đi 

về ph ng trọ của K t i địa chỉ Số A, đường T, xã B, huyện C, Thành phố Hồ Chí 
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Minh. Đến  hoảng 10 giờ ngày 06/11/2023, K đi đến  ột đo n đường nằ  trên địa 

bàn quận G, Thành phố Hồ Chí Minh rồi bán chiếc điện tho i của chị V cho  ột người 

đàn ông ( hông rõ nh n th n, lai lịch) được số tiền 4.000.000 (bốn triệu) đồng và K đã 

tiêu xài hết số tiền này. Đối với chị V, sau  hi bị K chiế  đo t chiếc điện tho i nêu 

trên thì đến ngày 09/11/2023 chị V đến Công an phường C trình báo v  việc. Sau đó, 

v  việc được chuyển đến Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an thành phố T để th  l , 

giải quyết theo th   quyền. 

C n cứ Bản  ết luận định giá tài sản số 354/KLTS-TTHS ngày 28/11/2023 của 

Hội đồng định giá tài sản thường xuyên trong tố t ng hình sự thành phố T,  ết luận: 01 

điện tho i di động hiệu Iphone 13, lo i 256Gb,  àu hồng trị giá 12.000.000 ( ười hai 

triệu) đồng. 

Đối với chiếc điện tho i di động hiệu Iphone 13, lo i 256Gb,  àu hồng của chị 

V, do K  hai đã bán l i cho  ột người đàn ông  hông rõ nh n th n, lai lịch t i quận G, 

Thành phố Hồ Chí Minh nên Cơ quan điều tra  hông thu hồi được. Ngày 06/02/2024, 

 ẹ của Trang Minh K là bà Tr n Thị Ki  D, sinh n   1979, thường trú t i ấp Đ, xã 

Đ, huyện T, thành phố C n Thơ đã thay K bồi thường cho chị V số tiền 7.000.000 (bảy 

triệu) đồng. Chị V  hông yêu c u giải quyết gì thê  và có Đơn bãi n i, xin giả  nhẹ 

hình ph t cho bị cáo K. 

2. V  thứ hai: Lừa đảo chiế  đo t tài sản; Chứa chấp và Tiêu th  tài sản do 

người  hác ph   tội  à có: 

Ngày 04/11/2023, thông qua   ng xã hội Zalo, K nhắn tin là  quen với chị L  

Hồng Q, sinh n   1999, thường trú t i ấp A, xã T, huyện C, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Đến ngày 07/11/2023, K nhắn tin rủ chị Q đi  n uống; chị Q đồng  . Khoảng 17 giờ 

cùng ngày, chị Q điều  hiển xe  ô tô hiệu Honda Vario 125,  àu trắng-hồng-đen, 

biển số 59Y3-698.57 ch y đến cổng Khu công nghiệp Đ thuộc xã H, huyện C, Thành 

phố Hồ Chí Minh thì gặp K đã đứng chờ sẵn t i đ y. Khi gặp chị Q, K thấy xe  ô tô 

của chị Q có giá trị nên nảy sinh   định chiế  đo t. Thực hiện   định trên, K giả vờ 

 êu chị Q đưa chìa  hoá xe  ô tô của chị Q cho K để K điều  hiển ch  chị Q thì Q tin 

tư ng nên đã đưa chìa  hóa xe cho K. Sau đó, K điều  hiển xe ch  Q ch y đến địa bàn 

thành phố T, tỉnh Bình Dương để  n uống. Đến  hoảng 19 giờ cùng ngày, sau  hi  n 

uống xong, K điều  hiển xe ch  chị Q đến  ột đo n đường trên địa bàn phường C, 

thành phố T, tỉnh Bình Dương thì K rủ chị Q đi tì  nhà nghỉ để t   sự; chị Q đồng  .  

Khi K điều  hiển xe lưu thông trên đường L đến đo n qua Khu phố E, phường C thì 

nhìn thấy nhà nghỉ T5 nên K dừng xe l i và cùng chị Q vào đ y để thuê ph ng. Sau 

 hi vào nhà nghỉ, K điều  hiển xe của chị Q ch y vào bãi giữ xe để gửi nhưng sau đó 

 hông đưa chìa  hóa xe l i cho chị Q  à bỏ vào túi qu n của K. Sau đó, K cùng chị Q 

đi lên qu y thu ng n để đặt ph ng thì được nh n viên lễ t n là anh Trương Hiếu N1, 

sinh n   1999, cư trú t i Khu phố B, phường H, thành phố T, tỉnh Bình Dương sắp 

xếp vào ph ng số 205. Sau  hi vào trong ph ng, K nhìn thấy chị Q sử d ng điện tho i 

di động hiệu Iphone 14 Pro ax, lo i 256 Gb,  àu tí  nên nảy sinh   định chiế  đo t. 

Đến  hoảng 20 giờ cùng ngày, K và chị Q quan hệ tình d c với nhau; sau  hi quan hệ 

xong, K hỏi chị Q có uống trà sữa  hông thì chị Q đồng  . Tiếp đó, K nói với chị Q là 

điện tho i của K  hông có ứng d ng đặt trà sữa nên giả vờ hỏi  ượn điện tho i của chị 

Q để đặt trà sữa thì chị Q đưa điện tho i cho K  ượn. Sau  hi c   điện tho i của chị 

Q thì K nhắn tin đặt 02 ly trà sữa rồi đưa điện tho i l i cho chị Q. Khoảng 20 phút sau, 

người giao hàng gọi vào số điện tho i của chị Q thì K  êu chị Q đưa điện tho i cho K 

để K liên l c với người giao hàng lấy trà sữa; chị Q đồng  . Sau đó, K c   điện tho i 
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của chị Q và đi xuống trước cổng nhà nghỉ rồi đi đến bãi giữ xe lấy chìa  hoá xe có 

sẵn trong túi qu n rồi  h i động  áy điều  hiển xe của chị Q ch y về ph ng trọ của K. 

Đối với chị Q, sau  hi  hông thấy K quay l i thì chị Q đã đi xuống bãi giữ xe của nhà 

nghỉ để  iể  tra thì phát hiện xe  ô tô của chị Q  hông c n và  hi xe  l i ca era của 

nhà nghỉ thì chị Q biết được K đã chiế  đo t tài sản của  ình. Đến  hoảng 21 giờ 

cùng ngày 07/11/2023, chị Q đến Công an phường C trình báo v  việc. Sau đó, v  việc 

được chuyển đến Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an thành phố T để th  l , giải quyết 

theo th   quyền. 

Đối với Trang Minh K, sau  hi chiế  đo t được xe  ô tô biển số 59Y3-698.57 

và chiếc điện tho i di động hiệu Iphone 14 Pro ax của chị Q thì K ch y về ph ng trọ 

gặp b n là Lê Vũ L và nói cho L biết là xe  ô tô và chiếc điện tho i nêu trên là tài sản 

do K vừa chiế  đo t được của chị Q rồi rủ L cùng đi bán điện tho i và cất giấu xe; L 

đồng  . Đến  hoảng 21 giờ 10 phút cùng ngày, L điều  hiển xe  ô tô biển số 59Y3-

698.57 ch  K đi đến cửa hàng điện tho i Tr n A, địa chỉ t i Số B, đường N, Phường I, 

quận G, Thành phố Hồ Chí Minh rồi K đi vào trong cửa hàng và bán chiếc điện tho i 

của chị Q cho anh Nguyễn Thanh L1, sinh n   1999, cư trú t i thôn A, xã B, huyện T, 

tỉnh Quảng Nam được số tiền là 10.000.000 ( ười triệu) đồng. Sau  hi bán điện tho i 

xong, L điều  hiển xe  ô tô biển số 59Y3-698.57 ch  K ch y đến Chung cư S, địa chỉ 

t i đường C, phường T, thành phố T, Thành phố Hồ Chí Minh để cất giấu xe. Khi đến 

nơi, L đứng phía trước chung cư đợi c n K điều  hiển xe  ô tô biển số 59Y3-698.57 

ch y vào bãi giữ xe để gửi rồi cả hai đặt xe ô  công nghệ quay về ph ng trọ của K. 

Sau  hi về ph ng trọ, K lên   ng xã hội tì  người để bán xe thì liên hệ được với anh 

Tr n Na  T2, sinh n   1992, cư trú t i số C, đường N, Phường F, thành phố M, tỉnh 

Tiền Giang. Qua nói chuyện, anh T2 hỏi K nguồn gốc xe thì K nói xe này là của K 

 ua trả góp nhưng đang  ẹt tiền nên  hông góp nữa nếu đồng    ua thì đến  hi nào K 

có đủ tiền sẽ đến trả tiền cho cửa hàng xe  áy rồi lấy giấy chứng nhận đ ng    xe bản 

chính đi là  thủ t c sang tên cho anh T2 thì anh T2 đồng    ua với giá 14.000.000 

( ười bốn triệu) đồng và nói với K  hi nào K là  xong thủ t c sang tên xe thì anh T2 

sẽ trả thê  tiền. Sau đó, K và anh T2 hẹn giao dịch  ua bán xe t i địa bàn thành phố 

M, tỉnh Tiền Giang và anh T2 yêu c u K  hi đến giao xe thì phải đưa giấy chứng nhận 

đ ng    xe và c n cước công d n (bản photocopy) của K cho anh T2; K đồng  . 

Khoảng 09 giờ ngày 08/11/2023, K điện tho i cho Nguyễn Thanh Đ, sinh n   

2004, thường trú t i ấp T, Phường B, thị xã N, tỉnh Sóc Tr ng rủ Đ cùng đi bán xe  ô 

tô hiệu Honda Vario; Đ đồng  . Sau đó, K đón xe ô  đi đến chỗ   của Đ t i Khu công 

nghiệp Đ, phường B, thành phố T, tỉnh Bình Dương rồi Đ điều  hiển xe  ô tô ( hông 

rõ nhãn hiệu, biển số) của Đ ch  K đến Chung cư S để lấy xe  ô tô hiệu Honda Vario, 

biển số 59Y3-698.57. Sau đó, Đ gửi xe của Đ t i chung cư rồi điều  hiển xe  ô tô 

hiệu Honda Vario, biển số 59Y3-698.57 ch  K ch y đến  hu vực thành phố M, tỉnh 

Tiền Giang. Khoảng 16 giờ 40 phút cùng ngày, K và Đ đến trước cổng Siêu thị G   

Phường F, thành phố M rồi gọi điện tho i cho anh T2 nhưng anh T2 bận công việc nên 

đã nhờ anh Hồ Hoàng Quốc P, sinh n   2004, thường trú t i Số I, đường L, Phường 

E, thành phố M đến gặp K để giao dịch  ua bán xe. Sau đó, anh P nhờ người b n tên 

N2 ( hông rõ nh n th n, lai lịch) cùng đi đến để gặp K và Đ. Khi đến nơi, anh P  iể  

tra xe và yêu c u K đưa giấy chứng nhận đ ng    xe, c n cước công d n (bản 

photocopy) như đã thỏa thuận trước đó với anh T2 nhưng K nói là quên  ang theo thì 

anh P gọi điện tho i nói l i sự việc cho anh T2 thì anh T2 nói chỉ trả trước cho K 

8.000.000 (tá  triệu) đồng,  hi nào K giao giấy tờ nêu trên thì sẽ trả hết số tiền c n 
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l i; K đồng  . Sau đó, anh T2 đã chuyển số tiền 8.000.000 (tá  triệu) đồng vào tài 

 hoản số 3149964100 của L    t i Ng n hàng B (do K  hông có tài  hoản ng n 

hàng). Sau  hi xác nhận việc chuyển tiền thì K đã giao xe cho anh P rồi cùng Đ đón xe 

 hách đi về Chung cư S để lấy xe của Đ. Trên đường về, K chia cho Đ số tiền 

2.000.000 (hai triệu) đồng. Sau  hi lấy xe xong, Đ ch  K về nhà của Đ, c n K đón xe 

ô  đi về ph ng trọ của K. Từ ngày 10/11/2023 đến ngày 12/11/2023, L đã rút hết số 

tiền 8.000.000 (tá  triệu) đồng đưa cho K và K đã tiêu xài hết số tiền này. Khi nhận 

chuyển  hoản số tiền trên thì L  hông biết số tiền trên do K bán xe  ô tô hiệu Honda 

Vario, biển số 59Y3-698.57  à có. 

Ngày 13/11/2023, chị Q phát hiện K đang    hu vực phường B, thành phố D, 

tỉnh Bình Dương nên đưa K đến tr  s  Công an phường B để là  việc. T i Cơ quan 

Công an, K xin đ u thú và  hai nhận toàn bộ các hành vi ph   tội như đã nêu trên. 

Công an phường B tiến hành lập hồ sơ ban đ u rồi chuyển hồ sơ v  việc và đối tượng 

K cho Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an thành phố T để th  l  giải quyết theo th   

quyền. 

Đối với Lê Vũ L, đến ngày 28/11/2023, L nhận thấy hành vi của  ình tuy biết rõ 

xe  ô tô hiệu Honda Vario 125,  àu trắng-hồng-đen, biển số 59Y3-698.57 và chiếc 

điện tho i di động hiệu Iphone 14 Pro ax, 256Gb,  àu tí  là tài sản do K chiế  đo t 

của chị Q  à có nhưng vẫn đồng   cùng K  ang điện tho i đi bán và  ang xe đi cất 

giấu là vi ph   pháp luật nên đã đến Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an thành phố T 

để đ u thú và  hai nhận toàn bộ hành vi ph   tội. 

Quá trình điều tra đến ngày 22/11/2023, anh Nguyễn Thanh L1 đã chủ động giao 

nộp chiếc di động hiệu Iphone 14 Pro ax, dung lượng 256Gb,  àu tí  cho Cơ quan 

Cảnh sát điều tra Công an thành phố T để xử l  theo quy định pháp luật. 

C n cứ Bản  ết luận định giá tài sản ngày 23/11/2023 của Hội đồng định giá tài 

sản thường xuyên trong tố t ng hình sự thành phố T,  ết luận: 01 xe  ô tô hiệu Honda 

Vario,  àu trắng-hồng-đen, biển số 59Y3-698.57 trị giá 32.000.000 (ba  ươi hai 

triệu) đồng; 01 điện tho i di động hiệu Iphone 14 Pro ax, dung lượng 256Gb,  àu 

tí  trị giá 23.000.000 (hai  ươi ba triệu) đồng. Tổng trị giá tài sản Trang Minh K 

chiế  đo t của chị L  Hồng Q là 55.000.000 (n    ươi l   triệu) đồng. 

* Về xử l  vật chứng và trách nhiệ  d n sự: 

- Đối với chiếc điện tho i di động hiệu Iphone 14 Pro ax, dung lượng 256Gb, 

 àu tí  của chị L  Hồng Q, ngày 28/11/2023 Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an 

thành phố T đã giao trả l i chiếc điện tho i trên cho chị Q theo Quyết định xử l  vật 

chứng số 88/QĐ ngày 28/11/2023. 

- Đối với xe  ô tô hiệu Honda Vario,  àu trắng-hồng-đen, biển số 59Y3-698.57, 

quá trình điều tra anh Tr n Na  T2  hai sau  hi  ua được xe  ô tô trên từ Trang 

Minh K thì anh T2 đã sử d ng là  phương tiện đi l i, đến  hoảng tháng 12/2023 thì 

anh T2 đã bán l i xe trên cho người na  thanh niên tên K1 (hiện chưa xác định rõ 

nh n th n, lai lịch) t i tỉnh Long An nên Cơ quan điều tra  hông thu hồi được. Ngày 

28/11/2023, bà Tr n Thị Ki  D đã thay Trang M  hôi bồi thường cho chị L  Hồng Q 

số tiền 32.000.000 (ba  ươi hai triệu) đồng. Chị Q  hông yêu c u giải quyết gì thê  

và có Đơn xin giả  nhẹ hình ph t cho K. 

- Đối với anh Nguyễn Thanh L1 đã có hành vi  ua chiếc điện tho i di động hiệu 

Iphone 14 Pro ax, dung lượng 256Gb từ Trang M. Tuy nhiên,  hi  ua chiếc điện 
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tho i trên, anh L1  hông biết là do K chiế  đo t  à có nên Cơ quan Cảnh sát điều tra 

Công an thành phố T  hông truy cứu trách nhiệ  hình sự đối với anh L1 về tội Tiêu 

th  tài sản do người  hác ph   tội  à có. Ngày 22/11/2023, bà Tr n Thị Ki  D đã 

thay Trang M  hôi trả l i cho anh L1 số tiền 10.000.000 ( ười triệu) đồng, anh L1 

 hông yêu c u giải quyết gì thê . 

- Đối với anh Tr n Na  T2 đã có hành vi  ua xe  ô tô hiệu Honda Vario,  àu 

trắng-hồng-đen, biển số 59Y3-698.57 từ Trang Minh K. Tuy nhiên,  hi  ua xe trên 

anh T2  hông biết là do K chiế  đo t  à có nên Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an 

thành phố T  hông truy cứu trách nhiệ  hình sự đối với anh T2 về tội Tiêu th  tài sản 

do người  hác ph   tội  à có. Anh T2  hông có yêu c u bồi thường gì đối với K. 

- Đối với Nguyễn Thanh Đ, quá trình điều tra Trang Minh K khai khi K gọi điện 

tho i cho Đ rủ cùng đi bán xe  ô tô hiệu Honda Vario, biển số 59Y3-698.57 thì K có 

nói cho Đ biết là xe do K chiế  đo t  à có; tuy nhiên, Đ chỉ thừa nhận vào ngày 

08/11/2023 thì Đ có cùng K đi bán xe  ô tô của chị Q t i thành phố M, tỉnh Tiền 

Giang nhưng Đ  hông biết xe trên là do K chiế  đo t của chị Q  à có; đồng thời, Đ 

cũng  hông thừa nhận đã nhận số tiền 2.000.000 (hai triệu) đồng từ K. Cơ quan điều 

tra đã tiến hành đối chất và các ho t động điều tra  hác nhưng đến nay vẫn chưa đủ 

c n cứ để truy cứu trách nhiệ  hình sự đối với Đ về tội Tiêu th  tài sản do người  hác 

ph   tội  à có. Do đó, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an thành phố T sẽ tiếp t c xác 

 inh là  rõ và xử l   hi có đủ c n cứ. 

Cáo tr ng số 111/CT-VKSTDM ngày 09 tháng 5 n   2024 của Viện Kiể  sát 

nh n d n thành phố Thủ D u Một truy tố bị cáo Trang Minh K về các tội “Lừa đảo 

chiế  đo t tài sản” quy định t i điể  c  hoản 2 Điều 174 và tội “Trộ  cắp tài sản” 

quy định t i  hoản 1 Điều 173 Bộ luật Hình sự n   2015 (được sửa đổi, bổ sung n   

2017); tuy tố bị cáo Lê Vũ L về tội “Chứa chấp và Tiêu th  tài sản do người  hác 

ph   tội  à có” quy định t i  hoản 1 Điều 323 của Bộ luật Hình sự n   2015 (được 

sửa đổi, bổ sung n   2017). 

T i phiên tòa,  

- Đ i diện Viện  iể  sát nh n d n thành phố T trong ph n tranh luận, giữ nguyên 

quyết định truy tố các bị cáo, đồng thời đề nghị Hội đồng xét xử:  

Về trách nhiệm hình sự: Tuyên bố bị cáo Trang Minh K ph   tội “Lừa đảo 

chiế  đo t tài sản” và ph   tội “Trộ  cắp tài sản”; tuyên bố bị cáo Lê Vũ L ph   tội 

“Chứa chấp và Tiêu th  tài sản do người  hác ph   tội  à có”. 

Về hình phạt:  

+ Áp d ng điể  c  hoản 2 Điều 174;  hoản 1 Điều 173; điể  b, s  hoản 1, 

 hoản 2 Điều 51 và Điều 38 của Bộ luật Hình sự n   2015 (được sửa đổi, bổ sung 

n   2017): Xử ph t bị cáo Trang Minh K  ức hình ph t từ 02 (hai) n   đến 02 (hai) 

n   06 (sáu) tháng tù về tội “Lừa đảo chiế  đo t tài sản”; từ 01 ( ột) n   đến 01 

( ột) n   03 (ba) tháng tù về tội “Trộ  cắp tài sản”. Áp d ng Điều 55 của Bộ luật 

Hình sự n   2015 (được sửa đổi, bổ sung n   2017), tổng hợp hình ph t của cả 02 tội 

 ức hình ph t từ 03 (ba) n   đến 03 (ba) n   09 (chín) tháng tù. 

+ Áp d ng  hoản 1 Điều 323; điể  s  hoản 1,  hoản 2 Điều 51 và Điều 38 của 

Bộ luật Hình sự n   2015 (được sửa đổi, bổ sung n   2017): Xử ph t bị cáo Lê Vũ L 

 ức hình ph t từ 06 (sáu) tháng đến 09 (chín) tháng tù về tội “Chứa chấp tài sản do 

người  hác ph   tội  à có” và 06 (sáu) tháng đến 09 (chín) tháng tù về tội “Tiêu th  
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tài sản do người  hác ph   tội  à có”. Áp d ng Điều 55 của Bộ luật Hình sự n   

2015 (được sửa đổi, bổ sung n   2017), tổng hợp hình ph t của cả 02 tội  ức hình 

ph t từ 01 ( ột) n   đến 01 ( ột) n   06 (sáu) tháng tù. 

Về trách nhiệm dân sự và  iện pháp tư pháp: Không đề nghị xe  xét giải quyết. 

- T i ph n tranh luận, các bị cáo  hông tranh luận với đ i diện Viện  iể  sát về 

tội danh,  hung hình ph t và  ức hình ph t đã đề nghị. Trong nói lời sau cùng: Các bị 

cáo đã nhận thấy hành vi sai trái của  ình nên xin Hội đồng xét xử giả  nhẹ hình ph t 

cho các bị cáo. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ s  nội dung v  án, c n cứ vào các tài liệu trong hồ sơ đã được tranh t ng 

t i phiên t a, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về hành vi, quyết định tố t ng của Cơ quan điều tra, Điều tra viên, Viện  iể  

sát nh n d n thành phố Thủ D u Một, Kiể  sát viên trong quá trình  h i tố, điều tra, 

truy tố đã thực hiện đúng về th   quyền, trình tự, thủ t c quy định của Bộ luật Tố t ng 

hình sự. Quá trình điều tra và t i phiên t a,  hông ai có    iến hoặc  hiếu n i về hành 

vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố t ng, người tiến hành tố t ng. Do đó, quyết 

định, hành vi tố t ng của Cơ quan tiến hành tố t ng, người tiến hành tố t ng đã thực 

hiện là phù hợp với quy định của pháp luật.  

[2] Về sự vắng  ặt của người tha  gia tố t ng: T i phiên toà, vắng  ặt các bị 

h i chị Nguyễn Phương Thảo V, chị L  Hồng Q; vắng  ặt những người có quyền lợi, 

nghĩa v  liên quan đến v  án anh Nguyễn Thanh L1, anh Tr n Na  T2 và những 

người là  chứng. Nhưng, chị V, chị Q, anh L1, anh T2 và những người là  chứng đã 

có lời  hai trình bày    iến của  ình trong hồ sơ v  án nên việc vắng  ặt chị V, chị 

Q, anh L1, anh T2 và người là  chứng  hông là  ảnh hư ng đến việc giải quyết v  

án. Do đó, c n cứ vào Điều 292, Điều 293 của Bộ luật Tố t ng hình sự, Hội đồng xét 

xử quyết định tiếp t c xét xử v  án vắng  ặt chị V, chị Q, anh L1, anh T2 và những 

người là  chứng. 

[3] T i phiên t a, các bị cáo đã  hai nhận toàn bộ hành vi ph   tội. Lời  hai của 

các bị cáo t i phiên t a phù hợp với lời  hai của các bị cáo t i cơ quan điều tra, biên 

bản hỏi cung bị can, biên bản ghi lời  hai của các bị h i, những người có quyền lợi, 

nghĩa v  liên quan đến v  án, Kết luận Giá  định, cùng những tài liệu chứng cứ  hác 

có trong hồ sơ v  án, đủ cơ s   ết luận: Vào ngày 05 tháng 11 n   2023 t i Khách s n 

H1, địa chỉ t i Số A, đường H, Khu phố A, phường C, thành phố T, tỉnh Bình Dương, 

bị cáo Trương Minh K2 đã thực hiện hành vi lén lút chiế  đo t 01 điện tho i di động 

hiệu Iphone 13, lo i 256Gb,  àu hồng trị giá 12.000.000 ( ười hai triệu) đồng của bị 

h i Nguyễn Phương Thảo V. Đến ngày 07/11/2023, t i nhà nghỉ T5, địa chỉ t i Khu 

phố E, phường C, thành phố T, tỉnh Bình Dương, bị cáo K2 đã tiếp t c thực hiện hành 

vi đưa ra thông tin gian dối với bị h i L  Hồng Q để chị Q tin tư ng rồi sau đó chiế  

đo t của chị Q 01 xe  ô tô hiệu Honda Vario,  àu trắng-hồng-đen, biển số 59Y3-

698.57 trị giá 32.000.000 (ba  ươi hai triệu) đồng và 01 điện tho i di động hiệu 

Iphone 14 Pro ax, dung lượng 256Gb,  àu tí  trị giá 23.000.000 (hai  ươi ba triệu) 

đồng; tổng trị giá các tài sản bị cáo K2 chiế  đo t của bị h i Q là 55.000.000 (n   

 ươi l   triệu) đồng. Như vậy, hành vi  à bị cáo Trang Minh K đã thực hiện đủ yếu 

tố cấu thành tội “Trộ  cắp tài sản” và “Lừa đảo chiế  đo t tài sản” được quy định t i 

 hoản 1 Điều 173 và điể  c  hoản 2 Điều 174 của Bộ luật Hình sự 2015 (được sửa 



8 

 

đổi, bổ sung 2017); bị cáo K đủ n ng lực chịu trách nhiệ  hình sự; do vậy, Cáo tr ng 

của Viện  iể  sát nh n d n thành phố Thủ D u Một truy tố đối với bị cáo Trang Minh 

K theo tội danh và điều  hoản như trên là có c n cứ, đúng người, đúng tội. Đối với bị 

cáo Lê Vũ L tuy biết xe  ô tô biển số 59Y3-698.57 và chiếc điện tho i di động hiệu 

Iphone 14 Pro ax, dung lượng 256Gb,  àu tí  do bị cáo K chiế  đo t  à có nhưng 

vẫn đồng   cùng bị cáo K  ang chiếc điện tho i đi bán t i cửa hàng điện tho i Tr n A, 

địa chỉ t i Số B, đường N, Phường I, quận G, Thành phố Hồ Chí Minh và cùng bị cáo 

K  ang xe đi cất giấu t i Chung cư S, địa chỉ t i đường C, phường T, thành phố T, 

Thành phố Hồ Chí Minh. Như vậy, hành vi  à bị cáo L cùng với bị cáo K đi bán chiếc 

điện tho i di động hiệu Iphone 14 Pro ax, dung lượng 256Gb,  àu tí  đã đủ yếu tố 

cấu thành tội “Tiêu th  tài sản do người  hác ph   tội  à có” được quy định t i 

 hoản 1 Điều 323 của Bộ luật Hình sự 2015 (được sửa đổi, bổ sung 2017); bị cáo L đủ 

n ng lực chịu trách nhiệ  hình sự; do vậy, Cáo tr ng của Viện  iể  sát nh n d n 

thành phố Thủ D u Một truy tố đối với bị cáo Lê Vũ L theo tội danh và điều  hoản 

như trên là có c n cứ, đúng người, đúng tội. Riêng, hành vi của bị cáo L cùng với cùng 

bị cáo K  ang chiếc xe  ô tô biển số 59Y3-698.57 đi cất giấu t i Chung cư S, tuy 

Cáo tr ng số 111/CT-VKSTDM-HS ngày 09 tháng 5 n   2024 của Viện  iể  sát 

nh n d n thành phố Thủ D u Một đã truy tố bị cáo về tội “Chứa chấp tài sản do người 

 hác ph   tội  à có”, nhưng c n cứ vào các tài liệu có t i hồ sơ v  án thể hiện: Bị cáo 

K là người trực tiếp gửi xe t i Chung cư S, Chung cư S cũng  hông thuộc quyền quản 

l  của bị cáo L nên hành vi của bị cáo L  hông được coi cất giữ, che giấu, bảo quản tài 

sản, cho để nhờ, cho thuê địa điể  để cất giữ, che giấu, bảo quản tài sản là chiếc xe 

 ô tô biển số 59Y3-698.57; bị cáo L cùng với bị cáo K gửi chiếc xe  ô tô biển số 

59Y3-698.57 vào Chung cư S, đến ngày hô  sau thì bị cáo K cùng với Nguyễn Thanh 

Đ  ang chiếc xe này xuống thành phố M, tỉnh Tiền Giang để bán cho người  hác, số 

tiền bán xe được chuyển  hoản vào tài sản của bị cáo L. Do đó, hành vi này của bị cáo 

L được cấu thành tội “Tiêu th  tài sản do người  hác ph   tội  à có”. Do tội danh  à 

Hội đồng xét xử xác định và tội danh  à Viện  iể  sát truy tố đều cùng  ột điể , 

 hoản, điều luật nên  hông thuộc trường hợp phải trả hồ sơ để điều tra bổ sung theo 

quy định t i Điều 280, 298 của Bộ luật Tố t ng hình sự.  

[4] Hành vi  à các bị cáo thực hiện là nguy hiể  cho xã hội, đã x   ph   đến 

quyền s  hữu hợp pháp về tài sản của công d n được pháp luật bảo vệ; g y  ất trật tự, 

trị an t i địa phương nơi xảy ra v  án. Về nhận thức, bị cáo Trang Minh K biết hành vi 

của  ình là vi ph   pháp luật nhưng vì tha  la , lười lao động nhưng l i  uốn có 

tiền để tiêu xài  à bị cáo đã bất chấp sự trừng ph t của pháp luật, thực hiện hành vi 

ph   tội với lỗi cố   trực tiếp; bị cáo Lê Vũ L biết hành vi của  ình là vi ph   pháp 

luật nhưng vẫn thực hiện với lỗi cố  , hành vi của bị cáo L là  ột trong những nguyên 

nh n, điều  iện để bị cáo K thê  quyết t  ,   chí để ph   tội. Do đó, c n có  ức 

hình ph t nghiê , tương xứng với tính chất,  ức độ của hành vi  à các bị cáo đã thực 

hiện; c n cách ly các bị cáo ra  hỏi xã hội  ột thời gian để có tác d ng r n đe, giáo 

d c bị cáo tr  thành công d n có ích cho xã hội.  

[5] Tình tiết t ng nặng trách nhiệ  hình sự: Các bị cáo  hông có tình tiết t ng 

nặng trách nhiệ  hình sự. 

[6] Tình tiết giả  nhẹ trách nhiệ  hình sự:  

- Đối với bị cáo Trang Minh K: Sau  hi thực hiện hành vi ph   tội, bị cáo đã ra 

đ u thú; trong quá trình điều tra và t i phiên t a, bị cáo có thái độ thành  h n  hai báo, 

 n n n hối cải về hành vi ph   tội của  ình; đã bồi thường toàn bộ thiệt h i cho các bị 
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h i, được các bị h i có đơn xin giả  nhẹ hình ph t cho bị cáo nên đ y là những tình 

tiết giả  nhẹ quy định t i điể  b, s  hoản 1,  hoản 2 Điều 51 của Bộ luật Hình sự 

n   2015 (được sửa đổi, bổ sung n   2017).  

- Đối với bị cáo Lê Vũ L: Sau  hi thực hiện hành vi ph   tội, bị cáo đã ra đ u 

thú; trong quá trình điều tra và t i phiên t a, bị cáo có thái độ thành  h n  hai báo,  n 

n n hối cải về hành vi ph   tội của  ình nên đ y là các tình tiết được quy định t i 

điể  s  hoản 1 và  hoản 2 Điều 51 của Bộ luật Hình sự n   2015 (được sửa đổi, bổ 

sung n   2017). 

[7] C n cứ vào những tình tiết t ng nặng, giả  nhẹ trách nhiệ  hình sự; c n cứ 

vào nh n th n của các bị cáo, xét  ức hình ph t  à Đ i diện Viện  iể  sát đề nghị là 

phù hợp nên được Hội đồng xét xử chấp nhận.  

[8] Về trách nhiệ  d n sự: Bị cáo Trang Minh K đã tác động  ẹ của  ình là Bà 

Tr n Thị Ki  D bồi thường toàn bộ thiệt h i cho các bị h i và những người có quyền 

lợi, nghĩa v  liên quan đến v  án; các bị h i và những người có quyền lợi, nghĩa v  

liên quan đến v  án  hông có yêu c u gì  hác nên  hông đề cập xử l . 

[9] Về biện pháp tư pháp: Không.   

[10] Án phí sơ th  : Các bị cáo phải chịu theo quy định pháp luật.  

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

- C n cứ vào các 136, 260, 292, 293, 331 và 333 của Bộ luật Tố t ng hình sự;  

- C n cứ Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

thường v  Quốc Hội quy định về  ức thu,  iễn, giả , thu nộp, quản l  và sử d ng án 

phí, lệ phí T a án. 

1. Về trách nhiệ  hình sự: Tuyên bố bị cáo Trang Minh K ph   tội “Lừa đảo 

chiế  đo t tài sản” và ph   tội “Trộ  cắp tài sản”; tuyên bố bị cáo Lê Vũ L ph   tội 

“Tiêu th  tài sản do người  hác ph   tội  à có”. 

2. Về hình ph t:  

2.1. Áp d ng điể  c  hoản 2 Điều 174;  hoản 1 Điều 173; điể  b, s  hoản 1, 

 hoản 2 Điều 51 và Điều 38 của Bộ luật Hình sự n   2015 (được sửa đổi, bổ sung 

n   2017): Xử ph t bị cáo Trang Minh K 02 (hai) n   03 (ba) tháng tù về tội “Lừa 

đảo chiế  đo t tài sản” và 01 ( ột) n   tù về tội “Trộ  cắp tài sản”.  

Áp d ng Điều 55 của Bộ luật Hình sự n   2015 (được sửa đổi, bổ sung n   

2017), tổng hợp hình ph t của cả 02 tội, buộc bị cáo chấp hành hình ph t chung là 03 

(ba) n   03 (ba) tháng tù, thời h n chấp hành hình ph t tù tính từ ngày 13/11/2023. 

2.2. Áp d ng  hoản 1 Điều 323; điể  s  hoản 1,  hoản 2 Điều 51 và Điều 38 của 

Bộ luật Hình sự n   2015 (được sửa đổi, bổ sung n   2017): Xử ph t bị cáo Lê Vũ L 

01 ( ột) n   tù; thời h n chấp hành hình ph t tù tính từ ngày bắt bị cáo để thi hành 

án. 

3. Về trách nhiệ  d n sự và biện pháp tư pháp: Không. 

4. Về án phí: Buộc các bị cáo Trang Minh K và Lê Vũ L,  ỗi bị cáo phải nộp 

200.000 (hai tr   ngàn đồng) án phí hình sự sơ th  . 
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5. Các bị cáo và người có quyền lợi, nghĩa v  liên quan đến v  án bà Tr n Thị 

Kim D được quyền  háng cáo Bản án trong thời h n 15 ngày  ể từ ngày tuyên án; các 

bị h i và người có quyền lợi, nghĩa v  liên quan đến v  án vắng  ặt t i Toà án, được 

quyền  háng cáo Bản án trong thời h n 15 ngày  ể từ ngày nhận được Bản án hoặc 

ngày Bản án được niê  yết công  hai theo quy định của pháp luật. 
 

 

Nơi nhận:                                                                     
- TAND tỉnh Bình Dương;                                                    
- VKSND tỉnh Bình Dương; 

- Công an tỉnh Bình Dương (PV06); 

- S  tư pháp tỉnh Bình Dương; 

- VKSND thành phố Thủ D u Một; 

- Công an thành phố Thủ D u Một; 
- Chi c c THADS thành phố Thủ D u Một; 

- Người tha  gia tố t ng; 

- Lưu: HS, T a.               

TM  HỘI Đ NG X T X   Ơ TH M 

TH M PHÁN - CHỦ T A PHI N TÒA 

 

 

 

 

Nguyễn Thế Vọng  
 

 


