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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH TÂY NINH 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Lưu Ánh Nguyệt 

Các Thẩm phán:    Bà Nguyễn Thị Thúy Phượng 

    Bà Nguyễn Thị An Tiên 

- Thư ký phiên tòa: Bà Hồ Thị Bảo Ngọc – Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

Tây Ninh.
 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Tây Ninh: Bà Huỳnh Thị Mộng 

Thúy - Kiểm sát viên tham gia phiên tòa.           

Trong ngày 08 tháng 10 và ngày 14 tháng 10 năm 2019, tại trụ sở Tòa án 

nhân dân tỉnh Tây Ninh xét xử phúc thẩm công khai vụ án kinh doanh thương 

mại thụ lý số: 02/2019/TLPT-KDTM ngày 14 tháng 8 năm 2019 về tranh chấp 

hợp đồng dịch vụ và bồi thường thiệt hại do đơn phương chấm dứt hợp đồng.   

Do bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số: 02/2019/KDTM-ST ngày 

10 tháng 7 năm 2019 của Tòa án nhân dân thành phố T, tỉnh Tây Ninh bị kháng 

cáo.  

Theo quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 03/2019/QĐPT-

KDTM ngày 28 tháng 8 năm 2019, giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Công ty trách nhiệm hữu hạn H; 

Địa chỉ trụ sở: Số 4, Đường T, Khu phố B, Phường H, thành phố T, tỉnh 

Tây Ninh. 

Người đại diện hợp pháp của nguyên đơn: 

+ Ông Phan Minh T – Chức vụ: Giám đốc là người đại diện theo pháp 

luật (Có mặt). 
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+ Bà  ê Thị Kiều D, sinh năm 1981. Địa chỉ: Số 1226, ấp Ninh  n, x  

Bàu Năng, huyện D, tỉnh Tây Ninh là người đại diện theo ủy quyền (theo giấy 

ủy quyền số 01/GUQ ngày 28-02-2019) (Có mặt). 

- Bị đơn: Công ty Cổ phần Cáp treo N; 

Địa chỉ trụ sở: Khu phố N, phường N, thành phố T, tỉnh Tây Ninh. 

Người đại diện hợp pháp của bị đơn:  

+ Ông Trần Trung K; Chức vụ: Giám đốc là người đại diện theo pháp luật (Vắng 

mặt).  

+ Ông Nguyễn Văn S, sinh năm 1965. Nơi cư trú: Khu phố B, Phường B, 

thành phố T, tỉnh Tây Ninh; chức vụ: Phụ trách Phòng HCNS Công ty Cổ phần 

Cáp treo N là người đại diện theo ủy quyền (theo văn bản ủy quyền số 

29/2019/UQ/TCT ngày 22-3-2019) (Có mặt).  

+ Ông Nguyễn Thanh T, sinh năm 1978. Nơi cư trú: Khu phố N, phường 

N, thành phố T, tỉnh Tây Ninh; chức vụ: Chuyên viên Phòng HCNS Công ty Cổ 

phần Cáp treo N là người đại diện theo ủy quyền (theo văn bản ủy quyền số 

29/2019/UQ/TCT ngày 22-3-2019) (Có mặt). 

- Người kháng cáo: Công ty TNHH H.     

NỘI DUNG CỦA VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện ngày 28-02-2019, trong quá trình t  tụng và tại phiên 

tòa  bà  ê Thị  i u D là người đại diện theo ủy quy n của nguyên đơn Công ty 

trách nhiệm hữu hạn H trình bày:  

Ngày 23-01-2018, Công ty TNHH H (gọi tắt là Công ty H) và Công ty cổ 

phần Cáp treo N (gọi tắt là Công ty Cáp treo N) có ký kết Hợp đồng dịch vụ vệ 

sinh số 07 th a thuận Công ty H cung cấp dịch vụ vệ sinh cho Công ty Cáp treo 

N, thời hạn hợp đồng t  ngày 17-3-2018 đến hết ngày 03-02-2019 v i giá trị 

hợp đồng là 57.240.000 đồng/tháng. Công ty H thực hiện hợp đồng đúng như 

th a thuận và hoàn thành tốt công việc theo hợp đồng đ  ký kết giữa hai bên. 

Đến ngày 21-8-2018, Công ty Cáp treo N có Thông báo số 129 gửi Công ty H 

đề nghị thanh lý hợp đồng trư c thời hạn v i lý do:   iện nay  do đi u kiện 

khách quan là chủ trương s p   p lại b  máy  tinh gi m nh n s  và gi m thi u 

chi ph  sinh hoạt .  ý do Công ty Cáp treo N đưa ra là không chấp nhận được, 

do Công ty H không vi phạm hợp đồng. Ngày 31-8-2018, Công ty Cáp treo N và 

Công ty H có buổi làm việc liên quan đến việc Công ty Cáp treo N yêu cầu 

chấm dứt hợp đồng. Công ty H có yêu cầu Công ty Cáp treo N bồi thường tổn 

thất cho Công ty H m i tháng còn lại của hợp đồng là 20.000.000 đồng nhưng 

Công ty Cáp treo N không đồng ý mà còn quyết định chấm dứt hợp đồng kể t  
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ngày 31-8-2018. C ng ngày, Công ty Cáp treo N có Thông báo số 130 ngày 31-

8-2018 để chấm dứt hợp đồng số 07 ngày 23-01-2018 kèm theo các biên bản 

kiểm tra chất lượng vệ sinh. 

Công ty H đ  thực hiện đúng theo th a thuận hợp đồng, có đầy đủ máy 

móc, dụng cụ vệ sinh như cam kết, do Công ty Cáp treo N không có ch  để máy 

móc, sợ để máy ở ngoài bị mất trộm nên m i khi vệ sinh xong thì Công ty H chở 

máy móc về và Công ty đ  cung cấp đủ số lượng nhân viên như th a thuận, hoàn 

thành tốt công việc theo hợp đồng đ  ký kết. 

Trong hợp đồng, tuy không có nội dung ghi r  hình thức nhắc nhở khi 

không hài lòng về chất lượng dịch vụ nhưng tại Điều 6 của Hợp đồng có nội 

dung:  N u có vấn đ  gì phát sinh trong quá trình th c hiện  các bên ph i kịp 

thời thông báo cho nhau bằng văn b n . Công ty H t  trư c đến nay chưa nhận 

được bất k  thông báo nhắc nhở nào về chất lượng vệ sinh của Công ty Cáp treo 

N; việc Công ty Cáp treo N lập biên bản đối v i nhân viên công ty thì nhân viên 

không báo lại nên giám đốc Công ty H không biết gì về việc có nhắc nhở này và 

c ng không có chỉ đạo cho nhân viên công ty là bà  ương Thị Kim Huệ t  chối 

ký biên bản v i Công ty Cáp treo N.  

Do đó, Công ty Cáp treo N đ  đơn phương chấm dứt hợp đồng trái pháp 

luật nên Công ty H yêu cầu Công ty Cáp treo N bồi thường thiệt hại số tiền là 

286.200.000 đồng là giá trị của hợp đồng trong 05 tháng còn lại. 

Trong quá trình t  tụng và tại phiên tòa  người đại diện theo ủy quy n của 

bị đơn Công ty C  ph n Cáp treo N – ông Nguy n  ăn   và ông Nguy n Thanh 

T trình bày:   

Ngày 23-01-2018, Công ty H và Công ty Cáp treo N có ký kết hợp đồng 

dịch vụ vệ sinh số 07 th a thuận Công ty H cung cấp dịch vụ vệ sinh cho Công 

ty Cáp treo N v i thời hạn hợp đồng t  ngày 17-3-2018 đến hết ngày 03-02-

2019 v i giá trị hợp đồng là 57.240.000 đồng/tháng. Theo Hợp đồng, Công ty H 

phải cung cấp 08 nhân viên vệ sinh và 01 nhân viên giám sát không thường 

xuyên. Tuy nhiên, Công ty H chỉ cung cấp 08 nhân viên, thiếu 01 người nên 

nhân sự không đảm bảo vị tr  công tác trong suốt quá trình thực hiện hợp đồng; 

đồng thời, nhân viên công ty H c ng thường xuyên không đảm bảo được người 

trực, b  vị tr  trực. Ngoài ra, quá trình thực hiện hợp đồng Công ty H không đảm 

bảo chất lượng vệ sinh, Công ty Cáp treo N đ  nhắc nhở miệng nhiều lần nhưng 

không sửa đổi nên Công ty Cáp treo N tiến hành lập biên bản, cụ thể: Biên bản 

kiểm tra chất lượng vệ sinh ngày 12-8-2018: Nhân viên Công ty H có ký biên 

bản; Biên bản kiểm tra chất lượng vệ sinh ngày 22-8-2018: Nhân viên Công ty 

H có ký biên bản, cam kết không vi phạm; Biên bản nghiệm thu ngày 23-8-

2018: Nhân viên Công ty H không đồng ý ký tên; Biên bản nghiệm thu ngày 23-
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8-2018: Nhân viên Công ty H không đồng ý ký tên; Biên bản kiểm tra chất 

lượng vệ sinh ngày 26-8-2018: Nhân viên Công ty H không đồng ý ký tên; Biên 

bản kiểm tra chất lượng vệ sinh ngày 31-8-2018: Nhân viên Công ty H không có 

người trực, tự ý ngưng hợp đồng. 

Ngoài ra, Công ty Cáp treo N có cung cấp đoạn ghi hình thể hiện cuộc hội 

thoại giữa ông Nguyễn Thanh T và bà  ương Thị Kim H vào ngày 23-8-2018. 

Tại Điều 7 Hợp đồng có th a thuận nội dung: Công ty Cáp treo N có 

quyền đơn phương chấm dứt hợp đồng v i Công ty H nếu Công ty H không đảm 

bảo về chất lượng dịch vụ và số lượng nhân viên theo th a thuận trong hợp đồng 

ký kết giữa các bên.  ặt khác, ngày 31-8-2019, sau khi hai bên công ty làm việc 

và không thống nhất được ý kiến nhưng Công ty H tự ý rút toàn bộ nhân viên về 

không thực hiện hợp đồng là vi phạm theo Điều 5 của Hợp đồng (thời hạn chấm 

dứt hợp đồng là 01 tháng kể t  ngày nhận được thông báo chấm dứt hợp đồng) 

đ  gây khó khăn, thiệt hại cho Công ty Cáp treo N. 

Về việc Công ty Cáp treo N ban hành Thông báo số 129 đề nghị thanh lý 

hợp đồng gửi cho Công ty H để xem xét, thống nhất nhưng Công ty H không 

đồng ý thì Công ty Cáp treo N v n tiếp tục thực hiện hợp đồng và do Công ty H 

có vi phạm hợp đồng không đảm bảo chất lượng vệ sinh và số lượng nhân viên 

nên Công ty Cáp treo N m i chấm dứt hợp đồng, Công ty Cáp treo N không căn 

cứ vào Thông báo 129 để chấm dứt hợp đồng v i Công ty H. 

Theo hợp đồng, không có điều khoản nào quy định về việc phải nhắc nhở 

b ng văn bản. Đối v i quy định tại Điều 6 Hợp đồng là trong trường hợp m a 

cao điểm hoặc trường hợp cụ thể thì th a thuận tăng hoặc giảm nhân viên thì các 

bên có thông báo văn bản (thông thường ký kết phụ lục hợp đồng). Việc thông 

báo b ng văn bản này không áp dụng vào việc nhắc nhở như nguyên đơn trình 

bày. 

Do đó, Công ty H đ  vi phạm hợp đồng nên Công ty Cáp treo N có quyền 

đơn phương chấm dứt hợp đồng nên không đồng ý yêu cầu khởi kiện của 

nguyên đơn. 

Tại b n án sơ thẩm s  02/2019/ DTM- T ngày 10-7-2019 của Tòa án 

nh n d n thành ph  T quy t định: 

Căn cứ vào các Điều 74, 78 của  uật thương mại 2005; Điều 428 của Bộ 

luật Dân sự 2015; khoản 1 Điều 26 Nghị  quyết số 326/2016/UBTVQH14  ngày  

30-12-2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội qui định về mức thu, miễn, giảm, 

thu, nộp, quản lý và sử dụng án ph  và lệ ph  Tòa án; 

Tuyên  ử: 
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Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Công ty trách nhiệm hữu hạn H 

về việc yêu cầu Công ty Cổ phần Cáp treo N bồi thường thiệt hại số tiền 

286.200.000 đồng (Hai trăm tám mươi sáu triệu hai trăm nghìn đồng).  

Ngoài ra  b n án sơ thẩm còn tuyên v  án ph  và quy n kháng cáo theo 

quy định của pháp luật.  

Ngày 22-7-2019, Công ty H kháng cáo yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm sửa 

bản án sơ thẩm theo hư ng chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn Công 

ty H.  

Tại phiên tòa phúc thẩm, Công ty H thay đổi yêu cầu khởi kiện, chỉ yêu 

cầu Công ty cổ phần Cáp treo N bồi thường số tiền 159.200.000 đồng, trong đó 

khoản tiền mất thu nhập doanh nghiệp là 20.000.000 đồng/tháng x 5 tháng = 

100.000.000 đồng, tiền lương của 08 nhân viên do chấm dứt hợp đồng lao động 

trư c thời hạn là 3.700.000 đồng/người/tháng x 08 người x 02 tháng = 

59.200.000 đồng.  

Tại phiên tòa  đại diện  iện ki m sát nh n d n tỉnh T y Ninh phát bi u 

quan đi m v  vụ án:  

Về tố tụng: Hội đồng xét xử, Thẩm phán và Thư ký phiên tòa đ  tuân thủ 

đúng theo quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự. Việc chấp hành của người tham 

gia tố tụng thực hiện đúng theo quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự.  

Về nội dung: Đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận một phần kháng cáo của 

Công ty H, sửa bản án sơ thẩm theo hư ng buộc Công ty Cáp treo N bồi thường 

thiệt hại thực tế cho Công ty H. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Căn cứ vào tài liệu, chứng cứ đ  được kiểm tra, xem xét tại phiên tòa, kết 

quả tranh tụng tại phiên tòa, ý kiến của đại diện Viện Kiểm sát, Hội đồng xét xử 

nhận định: 

Xét kháng cáo của Công ty H thì thấy r ng: 

[1] Công ty H và Công ty Cáp treo N ký kết hợp đồng dịch vụ vệ sinh số 

07 ngày 23-01-2018 là hợp pháp, đúng quy định của pháp luật.  

[2] Do  uật Thương mại năm 2005 không quy định về đơn phương chấm 

dứt hợp đồng nên theo khoản 3 Điều 4 của  uật Thương mại năm 2005 áp dụng 

Bộ luật Dân sự để giải quyết. Theo khoản 1 Điều 428 Bộ luật Dân sự 2015 quy 

định:  M t bên có quy n đơn phương chấm dứt th c hiện hợp đồng và không 

ph i bồi thường thiệt hại khi bên kia vi phạm nghiêm trọng nghĩa vụ trong hợp 

đồng hoặc các bên có thỏa thuận hoặc pháp luật có quy định . 
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Xét theo th a thuận của các bên tại Điều 7 của Hợp đồng số 07 quy định: 

 Bên A có quy n đơn phương chấm dứt hợp đồng với bên B n u như bên B 

không đ m b o chất lượng dịch vụ và s  lượng nh n viên theo như thỏa thuận 

trong hợp đồng ký k t giữa hai bên . D n chiếu đến Điều 5 của Hợp đồng số 07 

thể hiện:   au nhi u l n nh c nhở mà bên B không đáp ứng được yêu c u dịch 

vụ của bên A  bên A được quy n lập biên b n và chấm dứt hợp đồng trước thời 

hạn với bên B . Như vậy, Bên B có quyền đơn phương chấm dứt hợp đồng khi 

Bên   không đảm bảo chất lượng dịch vụ và số lượng nhân viên như th a thuận, 

đồng thời Bên B muốn đơn phương chấm dứt hợp đồng phải dựa trên cơ sở đ  

nhắc nhở của bên   mà bên B v n không thực hiện. 

[3] Trong quá trình giải quyết vụ án, Công ty Cáp treo N cho r ng căn cứ 

để đơn phương chấm dứt hợp đồng là theo Thông báo số 130/TB-CT ngày 31-8-

2018, Công ty H không đảm bảo chất lượng vệ sinh, vi phạm Điều 7 của hợp 

đồng, gây ảnh hưởng nghiêm trọng đến chất lượng phục vụ khách và uy t n của 

Công ty Cáp treo N.  

[3.1] Xét thấy tại các biên bản kiểm tra vệ sinh ngày 18-3-2018, ngày 17-

4-2018, ngày 22-5-2018, ngày 19-6-2018, ngày 13-7-2018 của Công ty Cáp treo 

N v i Công ty H đều thể hiện việc kiểm tra vệ sinh thường xuyên một tháng một 

lần và Công ty H đều thực hiện tốt hợp đồng vệ sinh.  

Riêng tháng 8-2018, Công ty Cáp treo N lập 04 biên bản kiểm tra chất 

lượng vệ sinh trong khoảng thời gian t  ngày 12-8-2018 đến ngày 26-8-2018, 

trong đó có 02 biên bản kiểm tra ngày 23-8-2018 và ngày 26-8-2018 đại diện 

Công ty H không đồng ý ký tên nên không có cơ sở xem xét.  

Đối v i hai biên bản kiểm tra vệ sinh lập ngày 12-8-2018 và ngày 22-8-

2018, đại diện Công ty H có ký tên xác nhận. Tuy nhiên trong hợp đồng số 07, 

các bên không th a thuận về tiêu chuẩn chất lượng vệ sinh và việc sắp xếp nhân 

viên trực vệ sinh, số lượng nhân viên vệ sinh, Công ty Cáp treo N c ng không 

yêu cầu Công ty H cung cấp danh sách bố tr  nhân viên nên việc Công ty Cáp 

treo N cho r ng Công ty H không đảm bảo chất lượng vệ sinh, vi phạm về việc 

bố tr  nhân sự theo Điều 7 của Hợp đồng là chưa có cơ sở.  

Hơn nữa, trong quá trình giải quyết vụ án c ng như tại phiên tòa sơ thẩm, 

đại diện của Công ty Cáp treo N đều xác nhận không có văn bản nhắc nhở Công 

ty H về vi phạm nêu trên, đến ngày 31-8-2018 Công ty Cáp treo N m i giao các 

biên bản kiểm tra kèm theo Thông báo số 130/TB-CT ngày 31-8-2018 cho ph a 

Công ty H.  

Do đó, Công ty Cáp treo N chưa có căn cứ xác định Công ty H vi phạm 

hợp đồng, c ng không nhắc nhở Công ty H về chất lượng vệ sinh nên việc đơn 

phương chấm dứt hợp đồng của Công ty Cáp treo N là không đúng theo Điều 7 
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của Hợp đồng vệ sinh số 07 ngày 23-01-2018 đ  ký kết. 

[3.2] Về máy móc thiết bị vệ sinh, Công ty H cho r ng do không có ch  

để cất máy móc nên khi làm vệ sinh xong thì Công ty H chở máy móc về. Ph a 

Công ty Cáp treo N c ng không có ý kiến gì về việc bố tr  máy móc trong suốt 

thời gian thực hiện hợp đồng t  khi ký kết đến trư c ngày 23-8-2018. Do đó, 

biên bản kiểm tra thiết bị vệ sinh ngày 23-8-2018, Công ty Cáp treo N cho r ng 

Công ty H không có máy móc thiết bị vệ sinh nhưng biên bản không thể hiện r  

thời gian vào lúc mấy giờ nên không có cơ sở xác định Công ty H vi phạm hợp 

đồng về bố tr  máy móc vệ sinh.  

[3.3] Ngoài ra, Công ty Cáp treo N cho r ng việc vi phạm hợp đồng của 

Công ty H diễn ra t  khoảng thời gian 12-8-2018 đến ngày 26-8-2018 gây ảnh 

hưởng nghiêm trọng đến uy t n thương hiệu của Công ty Cáp treo N và làm căn 

cứ để đơn phương chấm dứt hợp đồng nhưng Công ty Cáp treo N không có 

chứng cứ chứng minh thiệt hại xảy ra do vi phạm của Công ty H nên không có 

căn cứ cho r ng vi phạm của Công ty H là vi phạm nghiêm trọng nghĩa vụ hợp 

đồng theo khoản 1 Điều 428 của Bộ luật Dân sự 2015.  

[4] Thực tế, ngày 21-8-2018, Công ty Cáp treo N có Thông báo số 

129/TB-CT yêu cầu chấm dứt hợp đồng vệ sinh số 07 v i Công ty H v i lý do 

 s p   p lại b  máy  tinh gi m nh n s  và gi m thi u chi ph  hoạt đ ng  (bút 

lục số 274). Tuy nhiên, các bên không đạt được th a thuận về yêu cầu bồi 

thường chấm dứt hợp đồng. Sau ngày 21-8-2018, Công ty Cáp treo N đ  lập 03 

biên bản kiểm tra vệ sinh và 01 biên bản kiểm tra thiết bị vệ sinh đối v i Công 

ty H. Đến ngày 31-8-2018, Công ty Cáp treo N tiếp tục có Thông báo số 

130/TB-CT về việc chấm dứt hợp đồng số 07 v i lý do Công ty H không đảm 

bảo chất lượng vệ sinh làm ảnh hưởng nghiêm trọng đến chất lượng phục vụ 

khách và uy t n của Công ty Cáp treo N. Tại Biên bản làm việc ngày 31-8-2018 

(bút lục số 53), Công ty Cáp treo N đ  khẳng định:  Do chủ trương cơ cấu lại 

b  máy t  chức nên bên A đã thông báo cho bên B v  việc chấm dứt hợp đồng 

trước thời hạn k  từ ngày 30-9-2018... . Xét thấy, Thông báo số 129 và Thông 

báo số 130 đều thể hiện mong muốn chấm dứt hợp đồng vệ sinh số 07 trư c thời 

hạn của Công ty Cáp treo N và Công ty Cáp treo N có nhu cầu chấm dứt hợp 

đồng vệ sinh trư c hạn vì lý do tinh giảm bộ máy là có thật. Đây là lý do chủ 

quan ph a Công ty Cáp treo N, không phải là căn cứ đơn phương chấm dứt hợp 

đồng theo Điều 7 của Hợp đồng số 07 ngày 23-01-2018, c ng như theo quy định 

tại khoản 1 Điều 428 Bộ luật Dân sự 2015.  

[5] Như vậy, việc đơn phương chấm dứt hợp đồng của Công ty Cáp treo 

N theo Thông báo số 129 hay theo Thông báo số 130 đều không đúng theo Điều 

7 của Hợp đồng vệ sinh số 07 ngày 23-01-2018 và không đúng quy định tại 
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Khoản 1 Điều 428 của Bộ luật Dân sự năm 2015. 

[6] Theo khoản 5 Điều 428 Bộ luật Dân sự năm 2015 thì Công ty Cáp treo 

N là bên vi phạm nghĩa vụ và phải thực hiện trách nhiệm dân sự theo quy định 

của pháp luật.  

Tuy nhiên theo Điều 5 của Hợp đồng số 07, thời điểm chấm dứt hợp đồng 

là sau 01 tháng kể t  ngày Bên A có thông báo b ng văn bản và gửi đến Bên B; 

tại biên bản làm việc ngày 31-8-2018, Công ty Cáp treo N nêu ý kiến chấm dứt 

hợp đồng kể t  ngày 31-8-2018 chỉ là ý kiến một ph a của Công ty Cáp treo N, 

hai bên không đạt được th a thuận về thời điểm chấm dứt hợp đồng. Đồng thời 

sau khi nhận Thông báo chấm dứt hợp đồng số 130/TB-CT ngày 31-8-2018, 

Công ty H không có văn bản phản hồi về việc chấm dứt hợp đồng cho Công ty 

Cáp treo N mà Công ty H ngưng ngay hợp đồng là không đúng quy định của 

hợp đồng.  

Do đó, tại phiên tòa phúc thẩm, Công ty H thay đổi yêu cầu khởi kiện, 

yêu cầu Công ty cổ phần Cáp treo N bồi thường  khoản tiền mất thu nhập của 

doanh nghiệp là 20.000.000 đồng/tháng x 5 tháng = 100.000.000 đồng là không 

có cơ sở chấp nhận.  

[7] Đối v i yêu cầu đòi hoàn trả khoản tiền bồi thường thiệt hại tiền lương 

cho người lao động của Công ty H thì thấy r ng: 

Tại các biên bản lấy lời khai của 08 nhân viên vệ sinh tại Công ty Cáp 

treo N là bà Phan Thị Như Y (bút lục số 131, 132), bà Nguyễn Thị   (bút lục số 

129,130), bà Phạm Ngọc P (bút lục số 127, 128), bà  ê Thị   (bút lục 125, 

126), anh Trần Ngọc   (bút lục 123, 124), bà Nguyễn Thị T (bút lục 121, 122), 

bà Đ  Thị B ch V (bút lục số 119, 120), của bà V  Thị Hồng Đ (bút lục số 117, 

118), bà  ương Thị Kim H (bút lục số 114, 115, 116) đều thể hiện sau khi Công 

ty H chấm dứt hợp đồng vệ sinh v i Công ty Cáp treo N thì Công ty H phải 

chấm dứt hợp đồng lao động v i 08 nhân viên vệ sinh và bồi thường 02 tháng 

tiền lương tháng 9, tháng 10 năm 2018 cho m i người là 3.700.000 đồng/tháng. 

Như vậy tổng số tiền, Công ty H phải trả cho nhân viên để kết thúc s m hợp 

đồng lao động là 3.700.000 đồng/người/tháng x 08 người x 02 tháng = 

59.200.000 đồng.  

Xét thấy, lý do Công ty H cho 08 người lao động nghỉ việc xuất phát t  

việc Công ty Cáp treo N đơn phương chấm dứt hợp đồng trư c thời hạn, gây 

ảnh hưởng trực tiếp đến đời sống của người lao động. Công ty H đ  bồi thường 

tiền lương cho người lao động là ph  hợp v i Bộ luật  ao động. Do đó, có căn 

cứ chấp nhận yêu cầu của Công ty H về yêu cầu Công ty Cáp treo N trả lại cho 

Công ty H khoản tiền mà Công ty H đ  bồi thường tiền lương cho 08 nhân viên 

nghỉ việc tháng 9, tháng 10 năm 2018 là 59.200.000 đồng là ph  hợp pháp luật.  
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[8] T  những nhận định trên, có căn cứ chấp nhận một phần yêu cầu 

kháng cáo của Công ty H, sửa bản án sơ thẩm theo hư ng chấp nhận một phần 

yêu cầu khởi kiện của Công ty H, buộc Công ty Cáp treo N trả cho Công ty H số 

tiền bồi thường tiền lương cho người lao động là 59.200.000 đồng; không chấp 

nhận yêu cầu của Công ty H đòi Công ty Cáp treo N bồi thường số tiền thu nhập 

doanh nghiệp bị mất là 100.000.000 đồng.  

[9] Về án ph  kinh doanh thương mại sơ thẩm: Do sửa bản án sơ thẩm nên 

cần sửa lại án ph  kinh doanh thương mại sơ thẩm như sau:  

- Công ty Cáp treo N phải chịu án ph  sơ thẩm đối v i phần yêu cầu khởi 

kiện của nguyên đơn được chấp nhận là 59.200.000 đồng x 5% = 2.960.000 

đồng. 

- Công ty H phải chịu án ph  sơ thẩm đối v i phần yêu cầu khởi kiện 

không được chấp nhận là (159.200.000 đồng – 59.200.000 đồng) x 5% = 

5.000.000 đồng.  

Về án ph  kinh doanh thương mại phúc thẩm: Do sửa bản án sơ thẩm nên 

Công ty H không phải chịu tiền án ph  kinh doanh thương mại phúc thẩm theo 

quy định tại Điều 29 của Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30-12-2016 

quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án ph  và lệ ph  

Tòa án.  

 ì các lẽ trên   

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào khoản 2 Điều 308 của Bộ luật Tố tụng dân sự; Điều 428 Bộ 

luật Dân sự năm 2015; Điều 4  uật Thương mại năm 2005; Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30-12-2016 quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, 

nộp, quản lý và sử dụng án ph  và lệ ph  Tòa án. 

1. Chấp nhận một phần kháng cáo của Công ty TNHH H. 

Sửa bản án sơ thẩm.  

Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của Công ty TNHH H. 

Buộc Công ty cổ phần Cáp treo N trả cho Công ty TNHH H số tiền 

59.200.000 đồng (Năm mươi ch n triệu hai trăm nghìn đồng). 

Không chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của Công ty TNHH H yêu 

cầu Công ty cổ phần Cáp treo N bồi thường số tiền 100.000.000 đồng.  

Kể t  ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án (đối 

v i số tiền phải trả cho người được thi hành án) cho đến khi thi hành án xong, 

tất cả các khoản tiền, hàng tháng bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền 
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l i của số tiền còn phải thi hành án theo l i suất quy định tại khoản 2 Điều 468 

của Bộ luật Dân sự năm 2015. 

2. Về án ph : 

2.1. Về án ph  kinh doanh thương mại sơ thẩm: 

- Công ty cổ phần Cáp treo N phải chịu án ph  kinh doanh thương mại sơ 

thẩm số tiền là 2.960.000 đồng (hai triệu ch n trăm sáu mươi nghìn đồng). 

- Công ty TNHH H phải chịu án ph  kinh doanh thương mại sơ thẩm số 

tiền là 5.000.000 đồng nhưng được khấu tr  số tiền tạm ứng án ph  đ  nộp là 

7.155.000 đồng theo biên lai thu số 0006639 ngày 01-3-2019 của Chi cục Thi 

hành án dân sự thành phố T. Hoàn trả lại cho Công ty TNHH H số tiền là 

2.155.000 đồng (hai triệu một trăm năm mươi lăm nghìn đồng).  

2.2. Về án ph  kinh doanh thương mại phúc thẩm:  

Công ty TNHH H không phải chịu tiền án ph  kinh doanh thương mại 

phúc thẩm. Hoàn trả lại cho Công ty TNHH H số tiền tạm ứng án ph  phúc thẩm 

đ  nộp là 2.000.000 đồng theo biên lai thu số 0007300 ngày 22-7-2019 của Chi 

cục Thi hành án dân sự thành phố T, tỉnh Tây Ninh.  

Trong trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 

2  uật Thi hành án dân sự thì người được thi hành  án dân sự, người phải thi 

hành án dân sự có quyền th a thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự 

nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 

7 và 9  uật Thi hành án dân sự, thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy 

định tại Điều 30  uật thi hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể t  ngày tuyên án. 

Nơi nhận: 

-    ND tỉnh T y Ninh;           

- TAND thành ph  T; 

- CCTHADS thành ph  T; 

- Các đương s ;                                       

- Phòng KTNV; 

-  ưu hồ sơ; 

-  ưu tập án;                          

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

(đã ký) 

 

 

Lưu Ánh Nguyệt 
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