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NHÂN DANH 
NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 
TOÀ ÁN NHÂN DÂN HUYỆN TĨNH GIA, TỈNH THANH HOÁ 

Với thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

- Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Bà Lê Thị Hạnh    

- Các Hội thẩm nhân dân:  1. Ông Lê Văn Tấn 

      2. Ông Mai Đức Danh 

- Thư ký Toà án ghi biên bản phiên toà: Ông Lê Cao Cường  

- Đại diện VKSND huyện Tĩnh Gia, tỉnh Thanh Hoá tham gia phiên toà: 
Ông Hoàng Anh Đấu - Kiểm sát viên. 

Ngày 26/10/2017 tại hội trường xét xử TAND huyện Tĩnh Gia, tỉnh Thanh 
Hoá, đưa ra xét xử sơ thẩm vụ án hình sự thụ lý số 149/2017/HSST ngày 
6/10/2017 đối với các bị cáo:   

1. Lê Văn Y - Sinh ngày: 10/5/1988; Nơi ĐKNKTT: Xã T, huyện T, tỉnh 
Thanh Hóa; Chỗ ở hiện nay: Thôn G, xã T, huyện T, tỉnh Thanh Hóa; Nghề 
nghiệp: Lao động tự do; Trình độ văn hoá: 12/12; Con ông: Lê Văn H - Sinh 
năm 1946 và con bà: Trần Thị T - Sinh năm 1951; Có vợ: Mai Thị N - Sinh 
năm: 1988; Bị cáo chưa có con;  

Tiền án: Ngày 14/2/2014 bị Tòa án nhân dân huyện Tĩnh Gia xử phạt 30 
tháng tù về tội "Mua bán trái phép chất ma túy" 

Tiền sự: Không 

  Bị cáo bị bắt tạm giữ, tạm giam từ ngày 22/9/2017 đến nay. Bị cáo có mặt 
tại phiên tòa. 

 2. Vi Thị P - Sinh ngày: 01/7/1994; Nơi ĐKNKTT: Bản L, xã C, huyện 
Q, tỉnh Nghệ An; Chỗ ở hiện nay: Bản L, xã C, huyện Q, tỉnh Nghệ An; Nghề 
nghiệp: Lao động tự do; Trình độ văn hoá: 0/12; Dân tộc: Thái; Quốc tịch: Việt 
Nam; Con ông: Vi Văn T - Sinh năm 1972 và con bà: Vi Thị P - Sinh năm 1974; 
Có chồng: Hà Văn H - Sinh năm: 1986; Có 01 con sinh năm 2012. 

 Tiền án, Tiền sự: Không 

 Bị cáo bị bắt tạm giữ, tạm giam từ ngày 18/4/2017 đến nay. Bị cáo có mặt 
tại phiên tòa. 

NHẬN THẤY: 

Các bị cáo Lê Văn Y và Vi Thị P bị Viện kiểm sát nhân dân huyện Tĩnh 
Gia truy tố về hành vi phạm tội như sau: 
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 Khoảng 14 giờ ngày 18/4/2017, do quen biết từ trước, Lê Văn T dùng 
điện thoại thuê bao số 0949.690.1xy điện thoại cho Lê Văn Y theo số điện thoại 
số 0985.978.2zt hỏi mua 450.000 đồng ma túy để sử dụng. Y đồng ý và hẹn T 
đến khu vực Ngã tư chợ Trúc thuộc thôn D, xã X, huyện T gặp người phụ nữ tên 
là P để đưa tiền và nhận ma túy. Sau đó, Y đến chỗ ở của Vi Thị P tại nhà nghỉ 
H thuộc thôn D, xã X, huyện T đưa cho P 01 gói ma túy tổng hợp dạng đá và 
chiếc điện thoại của Y, Y nói với P ra khu vực ngã tư chợ Trúc liên hệ với T để 
bán ma túy và nhận 450.000 đồng. P đồng ý, sau đó cầm ma túy và điện thoại ra 
khu vực chợ Trúc gặp T bán gói ma túy cho T và nhận 450.000 đồng. Việc mua 
bán vừa diễn ra thì bị lực lượng Công an huyện Tĩnh Gia bắt quả tang, thu giữ 
trong người Lê Văn T 01 gói nilon màu trắng bên trong chứa các hạt tinh thể 
màu trắng, thu giữ trong người Vi Thị P số tiền 450.000 đồng. 

 Tại Kết luận giám định số 1085/ MT - PC54 ngày 22/4/2017 của Phòng 
kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Thanh Hoá kết luận: Các hạt tinh thể màu trắng 
bên trong 01 gói nilon màu trắng thu giữ trong người Lê Văn T ngày 18/4/2017, 
có tổng trọng lượng là 0,182 gam, có Methamphetamine. 

Ngày 20/9/2017 phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Thanh Hóa có công 
văn số 450/PC54 để giải thích từ ngữ trong kết luận giám định số 1085/MT - PC 
54 ngày 22/4/2017 của phòng kỹ thuật hình sự công an tỉnh Thanh Hóa thể hiện: 
“ ....Việc trả lời là có Methamphetamine theo hướng dẫn số 1075/ C54 (TT2) 
ngày 01/9/2016 của Viện khoa học hình sự hay trả lời “loại Methamphetamine” 
theo hướng dẫn số 2101/C41-C44 của tổng cục cảnh sát thì bản chất đều là giám 
định định tính về chất ma túy và trọng lượng ở đây là trọng lượng gửi mẫu vật 
giám định....”. 

Đối với Lê Văn Y sau khi đưa ma túy cho P đi bán đã về nhà, khi biết P 
đã bị Công an huyện Tĩnh Gia bắt quả tang khi đang bán trái phép chất ma túy 
cho T thì Lê Văn Y đã bỏ trốn khỏi địa phương vào khu Công nghiệp S thuộc 
địa phận thị xã D, tỉnh Bình Dương làm thuê kiếm sống để lẩn trốn pháp luật. 
Công an huyện Tĩnh Gia đã khởi tố vụ án và khởi tố bị can đối với Lê Văn Y về 
hành vi "Mua bán trái phép chất ma túy" và ra quyết định truy nã đối với Lê Văn 
Y. Do gia đình có việc nên ngày 18/9/2017 Lê Văn Y về nhà. Ngày 22/9/2017 
khi Lê Văn Y đang đi chơi tại Thôn 6, xã X, huyện T thì bị Công an huyện Tĩnh 
Gia bắt theo quyết định truy nã.  

Tại cơ quan điều tra Lê Văn Y khai nguồn gốc số ma túy có được là do Y 
mua của một người đàn ông lạ mặt tại khu vực ngã tư chợ Trúc thuộc Thôn D, 
xã X, huyện T. Quá trình điều tra chưa xác định được tên, tuổi danh tính của 
người này nên Cơ quan Cảnh sát điều tra tiếp tục điều tra xử lý sau theo quy 
định của pháp luật.  

 Đối với Lê Văn T là người mua ma túy để sử dụng, nhưng chưa sử dụng 
thì bị bắt. Hành vi của T chưa đến mức truy cứu trách nhiệm hình sự, nên Công 
an huyện Tĩnh Gia đã ra quyết định xử phạt hành chính đối với T là đúng quy 
định của pháp luật. 

 Quá trình điều tra, Lê Văn T và Vi Thị P đã tự nguyện giao nộp chiếc điện 
thoại di động màu đen đã cũ, trên điện thoại có chữ Masstel và chiếc điện thoại 
nhãn hiệu Iphone đã cũ là 02 chiếc điện thoại mà Y, P và T dùng để liên lạc, thực 
hiện hành vi mua bán trái phép chất ma túy ngày 18/4/2017. 
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Bản cáo trạng số 151/CT-VKS ngày 6/10/2017 của VKSND huyện Tĩnh 
Gia đã truy tố Lê Văn Y và Vi Thị P về tội: “Mua bán trái phép chất ma túy” 
theo khoản 1 Điều 194 BLHS. 

Tại phiên tòa VKS đề nghị:  

- Áp dụng:  

+ Khoản 1 Điều 194; điểm p khoản 1 Điều 46, điểm g khoản 1 Điều 48; 
Điều 53 và Điều 33 BLHS năm 1999 đối với bị cáo Lê Văn Y 

+ Khoản 1 Điều 194; điểm p khoản 1 Điều 46; Điều 53 và Điều 33 BLHS 
năm 1999 đối với bị cáo Vi Thị P 

- Mức hình phạt mà VKS đề nghị xử phạt với các bị cáo cụ thể:  

+ Lê Văn Y là từ 36 đến 42 tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày tạm giữ, 
tạm giam (22/9/2017), tiếp tục tạm giam bị cáo để đảm bảo thi hành án. 

+ Vi Thị P là từ 24 đến 30 tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày tạm giữ, tạm 
giam (18/4/2017), tiếp tục tạm giam bị cáo để đảm bảo thi hành án. 

- Xử lý vật chứng: Áp dụng Điều 41 BLHS và Điều 76 BLTTHS đề nghị 
HĐXX: 

 + Tịch thu xung quỹ Nhà nước số tiền 450.000 đồng (bốn trăm năm mươi 
nghìn đồng) thu giữ trong quá trình bắt quả tang là tiền do P bán ma túy mà có. 

 + Tịch thu bán sung quỹ nhà nước 01 chiếc điện thoại di động màu đen đã 
cũ, trên điện thoại có chữ Masstel và 01 chiếc điện thoại nhãn hiệu Iphone đã cũ 
thu giữ trong quá trình bắt quả tang là phương tiện phạm tội;  

 + Tịch thu tiêu hủy toàn bộ bao gói niêm phong cùng 0,166g các hạt tinh 
thể màu trắng có Methamphetamine là mẫu vật còn lại sau khi trích mẫu giám 
định hiện đã nhập kho Chi cục thi hành án. 

- Trách nhiệm chịu án phí đối với các bị cáo. 

Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ đã được thẩm tra tại phiên toà; căn cứ 
vào kết quả tranh luận tại phiên toà trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện chứng 
cứ, ý kiến của KSV, các bị cáo; 

XÉT THẤY: 

Tại phiên toà hôm nay, các bị cáo Lê Văn Y và Vi Thị P khai nhận toàn 
bộ hành vi phạm tội của mình. Lời khai nhận của các bị cáo phù hợp với tang 
vật vụ án, phù hợp với lời khai người làm chứng và phù hợp với tài liệu chứng 
cứ có trong hồ sơ vụ án cũng như tài liệu chứng cứ đã được thẩm tra tại phiên 
toà hôm nay. Có đủ căn cứ để khẳng định VKSND huyện Tĩnh Gia truy tố các bị 
cáo Lê Văn Y và Vi Thị P về tội “Mua bán trái phép chất ma tuý” là đúng pháp 
luật. 

Đại diện VKSND huyện Tĩnh Gia thực hành quyền công tố tại phiên toà 
hôm nay vẫn giữ nguyên quyết định truy tố. Do đó HĐXX có đủ cơ sở kết luận 
Lê Văn Y và Vi Thị P đều phạm tội “Mua bán trái phép chất ma tuý”. Tội danh 
và hình phạt được quy định tại khoản 1 Điều 194 BLHS là chính xác. 

Xét tính chất, hành vi các bị cáo thực hiện là nguy hiểm cho xã hội, xâm 
phạm đến quyền quản lý của nhà nước về các chất ma túy, gây mất trật tự an 
ninh ở địa phương, đe dọa sức khỏe và sự phát triển lành mạnh của nòi giống, 
cũng như ảnh hưởng đến nhiều mặt của đời sống xã hội. Ma túy là hiểm họa của 
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cộng đồng và còn là nguyên nhân làm gia tăng các loại tội phạm khác. Vì vậy 
cần được xử lý nghiêm, nhằm giáo dục các bị cáo và phòng ngừa chung. 

 Đánh giá vai trò của các bị cáo trong vụ án thấy rằng: §©y lµ vô ¸n cã 
nhiÒu bÞ c¸o cïng thùc hiÖn téi ph¹m, nh­ng hµnh vi cña c¸c bÞ c¸o kh«ng cã sù 
bµn b¹c, cÊu kÕt chÆt chÏ víi nhau; v× vËy viÖc ¸p dông h×nh ph¹t ®èi víi c¸c bÞ 
c¸o cÇn cã sù ph©n ho¸ vai trß ®Ó c¸ thÓ ho¸ h×nh ph¹t cho tõng bÞ c¸o. Trong vụ 
án này Lê Văn Y là chủ mưu vì bị cáo là người trực tiếp giao dịch bằng điện 
thoại để bán ma túy cho T, sau đó bị cáo về đưa ma túy và điện thoại cho P để ra 
địa điểm đã hẹn bán ma túy cho T. Do đó Y phải chịu mức hình phạt cao hơn so 
với Vi Thị P. Còn P là người thực hành trong vụ án. 

Xét các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự đối với các bị 
cáo, HĐXX thấy rằng: 

+ Đối với Lê Văn Y: Là thanh niên có tuổi đời còn trẻ, đáng lẽ bị cáo phải 
tu dưỡng, rèn luyện mình để trở thành người công dân tốt, có ích cho xã hội. 
Nhưng do lười lao động, đua đòi nên bị cáo đã sớm bước chân vào con đường 
phạm tội. Ngày 14/02/2014, bị Tòa án nhân dân huyện Tĩnh Gia, tỉnh Thanh 
Hóa xử phạt 30 tháng tù về tội“Mua bán trái phép chất ma túy”. Nhưng bị cáo 
không lấy đó làm bài học để cải tạo, tu dưỡng mình trở thành người công dân 
lương thiện nên đến ngày 18/4/2017 bị cáo lại có hành vi liên lạc với T để bán 
ma túy, sau đó Y lại là người đưa ma túy, điện thoại cho P cũng như chỉ địa 
điểm để P bán ma túy cho T thì bị bắt quả tang. Do đó Lê Văn Y bị VKSND 
huyện Tĩnh Gia truy tố về tội "Mua bán trái phép chất ma túy". Bị cáo phạm tội 
khi chưa được xóa án tích, theo điểm g khoản 1 Điều 48 BLHS thì đây là tình 
tiết phạm tội do tái phạm. Khi phát hiện P bị Cơ quan Cảnh sát điều tra bắt quả 
tang, biết không thể trốn tránh được hành vi của mình nên bị cáo đã bỏ trốn khỏi 
địa phương, cơ quan điều tra phải ra quyết định truy nã đối với bị cáo. Do đó 
nghĩ cần thiết phải cách ly bị cáo ra khỏi đời sống xã hội một thời gian mới đủ 
điều kiện cải tạo, giáo dục bị cáo cũng như răn đe và phòng ngừa chung. 

Xong khi quyết định hình phạt cũng cần xem xét tình tiết giảm nhẹ đó là: 
Quá trình điều tra và tại phiên tòa hôm nay bị cáo đã thành khẩn khai báo. Nên 
bị cáo được hưởng tình tiết giảm nhẹ quy định tại điểm p khoản 1 Điều 46 
BLHS. 

+ Đối với Vi Thị P: Là phụ nữ có tuổi đời còn rất trẻ, đáng lẽ bị cáo phải 
tu dưỡng rèn luyện mình để trở thành người công dân tốt, có ích cho xã hội. Tuy 
bị cáo đã có chồng, con nhưng bị cáo đã không làm tròn trách nhiệm của một 
người mẹ, người vợ, bỏ nhà đi khỏi địa phương. Theo ông Vi Văn D trưởng 
Công an xã C, huyện Q, tỉnh Nghệ An thì từ năm 2013 P đã bỏ nhà đi khỏi địa 
phương. Hiện nay, chính quyền địa phương không xác định được nơi cư trú của 
P. Bị cáo Vi Thị P ra địa phương huyện T cư trú và làm nghề nhân viên phục vụ 
phòng hát Karaoke nhưng bị cáo đã có hành vi bán ma túy cho T. Do đó nghĩ 
cần thiết phải cách ly bị cáo ra khỏi đời sống xã hội một thời gian để giáo dục bị 
cáo cũng như phòng ngừa chung. 

Xong khi quyết định hình phạt cũng cần xem xét các tình tiết giảm nhẹ đó 
là: Quá trình điều tra và tại phiên tòa hôm nay bị cáo đã thành khẩn khai báo, bị 
cáo là người dân tộc Thái lại không biết chữ, do đó nhận thức pháp luật ít nhiều 
cũng còn hạn chế. Do đó bị cáo được hưởng tình tiết giảm nhẹ quy định tại điểm 
p khoản 1 Điều 46 BLHS. 

- Xử lý vật chứng:  
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 + Tịch thu xung quỹ Nhà Nước số tiền 450.000 đồng (bốn trăm năm mươi 
nghìn đồng) thu giữ trong quá trình bắt quả tang là tiền do P bán ma túy cho T 
mà có; 

+ Tịch thu bán sung quỹ nhà nước 01 chiếc điện thoại di động màu đen đã 
cũ, trên điện thoại có chữ Masstel và 01 chiếc điện thoại nhãn hiệu Iphone đã cũ 
thu giữ trong quá trình bắt quả tang là phương tiện phạm tội;  

 + Tịch thu tiêu hủy toàn bộ bao gói niêm phong cùng 0,166g các hạt tinh 
thể màu trắng có Methamphetamine là mẫu vật còn lại sau khi trích mẫu giám 
định hiện đã nhập kho Chi cục thi hành án. 

- Án phí: Các bị cáo phải chịu án phí HSST theo quy định của pháp luật. 

- Đối với hình phạt bổ sung: Theo quy định tại khoản 5 Điều 194 BLHS: 
"Người phạm tội còn có thể bị phạt tiền từ 5 triệu đồng đến 500 triệu đồng...". 
Tuy nhiên theo các tài liệu chứng cứ và lời khai của các bị cáo tại phiên tòa cho 
thấy các bị cáo không có nghề nghiệp ổn định, không có thu nhập. Do đó HĐXX 
quyết định không áp dụng hình phạt bổ sung đối với các bị cáo. 

Vì những lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

- Tuyên bố: Các bị cáo Lê Văn Y và Vi Thị P đều phạm tội “Mua bán trái 
phép chất ma túy”; 

1. Áp dụng: Khoản 1 Điều 194; điểm p khoản 1 Điều 46; điểm g khoản 1 
Điều 48; Điều 53 và Điều 33 BLHS năm 1999 đối với bị cáo Lê Văn Y 

- Xử phạt: Lê Văn Y 36 tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày 22/9/2017. 
Tiếp tục tạm giam bị cáo để đảm bảo thi hành án. 

2. Áp dụng: Khoản 1 Điều 194; điểm p khoản 1 Điều 46; Điều 53 và Điều 
33 BLHS năm 1999 đối với bị cáo Vi Thị P 

- Xử phạt: Vi Thị P 24 tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày 18/4/2017. Tiếp 
tục tạm giam bị cáo để đảm bảo thi hành án. 

- Về vật chứng: Áp dụng điểm a khoản 1 Điều 41 BLHS, khoản 2 Điều 76 
BLTTHS: 

 + Tịch thu xung quỹ Nhà Nước số tiền 450.000 đồng (bốn trăm năm mươi 
nghìn đồng) thu giữ trong quá trình bắt quả tang là tiền do P bán ma túy mà có; 

 + Tịch thu bán sung quỹ nhà nước 01 chiếc điện thoại di động màu đen đã 
cũ, trên điện thoại có chữ Masstel và 01 chiếc điện thoại nhãn hiệu Iphone đã cũ 
thu giữ trong quá trình bắt quả tang là phương tiện phạm tội;  

  + Tịch thu tiêu hủy toàn bộ bao gói niêm phong cùng 0,166g các hạt tinh 
thể màu trắng có Methamphetamine là mẫu vật còn lại sau khi trích mẫu giám 
định hiện đã nhập kho Chi cục thi hành án. 

(Theo Phiếu nhập kho số NK 2018/08 và Phiếu thu số PT2018/58 ngày 
20/10/2017 của Chi cục thi hành án dân sự huyện Tĩnh Gia). 

- Án phí: Áp dụng Điều 99; 231; 234 BLTTHS và điểm a khoản 1 Điều 
23; mục 1 phần I danh mục án phí, lệ phí Tòa án - Nghị quyết số 
326/2016/UBTVQH 14, ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy 
định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Toà án. 
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Buộc các bị cáo Lê Văn Y và Vi Thị P mỗi bị cáo phải chịu 200.000đ án phí 
hình sự sơ thẩm. 

Án xử công khai sơ thẩm có mặt các bị cáo tại phiên tòa. Tuyên bố các bị 
cáo có quyền kháng cáo bản án trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án sơ thẩm.  

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi hành 
án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 
quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 
hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6,7 và 9 Luật thi hành 
án dân sự. Thời hiệu thi hành án dân sự được thực hiện theo quy định tại Điều 
30 Luật thi hành án dân sự./.  

 

Nơi nhận:                                                                         
- TAND tỉnh Thanh Hoá; 
- VKSND huyện Tĩnh Gia; 
- Công an huyệnTĩnh Gia; 
- Chi cục THADS  huyện Tĩnh Gia; 
- Các bị cáo; 
- Lưu Hồ sơ.   
 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 
THẨM PHÁN - CHỦ TOẠ PHIÊN TOÀ 

 
 
 
 
 
 

Lê Thị Hạnh 
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