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Ngày 21 tháng 11 năm 2019 tại Trụ sở Tòa án nhân dân huyện Kế Sách, tỉnh 

Sóc Trăng xét xử sơ thẩm công khai vụ án dân sự về việc “Tranh chấp hợp đồng 

mua bán và đòi tài sản” thụ lý số 190/2019/TLST-DS, ngày 16 tháng 8 năm 2019, 

theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 238/2019/QĐXXST-DS, ngày 05 tháng 11 

năm 2019, giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Ông Nguyễn Văn P, sinh năm 1952; địa chỉ: ấp Đ, thị trấn 

A, huyện K, tỉnh Sóc Trăng 

2. Bị đơn: Ông Võ Văn K, sinh năm 1955; địa chỉ: ấp Đ, thị trấn A, huyện 

K, tỉnh Sóc Trăng 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:Chị Võ Thị Hồng Đ; địa chỉ: ấp 

Đ, thị trấn A, huyện K, tỉnh Sóc Trăng 

NỘI DUNG VỤ ÁN : 

Trong đơn khởi kiện ngày 13/8/2019 và các lời khai trong quá trình giải 

quyết vụ án, cũng như tại phiên tòa sơ thẩm, nguyên đơn là ông Nguyễn Văn 

P trình bày:  

Ông P có cơ sở mua bán vật tư nông nghiệp, trước đây ông Võ Văn K 

thường xuyên đến mua nhiều lần, đến ngày 07/9/2010 khi tổng kết nợ, ông K còn 

nợ số tiền 28.590.000 đồng, ông K đã trả được 25.550.000 đồng, còn nợ lại 

3.040.000 đồng, sau đó ông K tiếp tục mua vật tư và nợ thêm 6.836.000 đồng, 

cộng chung là 9.876.000 đồng, đến tháng 8/2011 ông K đã trả được 02 lần bằng số 

tiền 6.000.000 đồng, còn lại 3.876.000 đồng đến nay không trả.  
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Ngoài ra vào năn 2007, ông P có thỏa thuận hợp đồng cầm cố quyền sử dụng 

đất với ông K, theo đó, ông K đã cố cho ông P 03 công đất ruộng giá 30 chỉ vàng 

24K để ông P canh tác; đến tháng 9/2010 ông K có kêu ông P để cố thêm 01 công 

đất khác với giá 07 chỉ vàng 24K, ông K lấy trước 03 chỉ vàng 24K, nhưng ông K 

không giao được đất cho ông P (đối với 01 công đất cố lần sau) vì bị người khác 

ngăn cản khi vào canh tác. Vào tháng 10/2013 chị Võ Thị Hồng Đ (là con ông K) 

đứng ra chuộc lại 03 công đất cố lần trước, khi chuộc đất, ông P có nói cho chị Đ 

biết là ông K còn nợ 03 chỉ vàng 24K, chị Đ có điện thoại cho ông K, ông K thừa 

nhận và kêu chị Đ làm biên nhận cho ông P với nội dung là ông K còn nợ ông P 03 

chỉ vàng 24K, đến nay ông K chưa trả 03 chỉ vàng 24K này. 

Nay ông Nguyễn Văn P yêu cầu Tòa án giải quyết buộc ông Võ Văn K trả 

cho ông số tiền còn nợ là 3.876.000 đồng và 03 chỉ vàng 24K.  

Bị đơn Võ Văn K trình bày:  

Vào cuối năm 2009 ông K có cố cho ông P 03 công đất ruộng giá 03 lượng 

vàng 24K; lý do cố đất cho ông P là vì ông còn thiếu nợ tiền mua vật tư nông 

nghiệp của ông P số tiền trên 20.000.000 đồng, không có khả năng trả nên mới cố 

đất, khi cố đất nhận vàng thì ông P đã trừ hết số tiền mà ông K mua vật tư còn nợ, 

còn lại bao nhiêu thì ông K mới nhận bằng vàng, lúc đó ông K nhận được hơn 02 

lượng vàng 24K. Từ khi cố đất trừ nợ với ông P xong thì ông K không còn mua vật 

tư của ông P nữa. Nay ông P nói ông còn thiếu của ông P 3.876.000 đồng là không 

đúng vì ông không còn nợ của ông P số tiền này. 

Đến khoảng tháng 3/2010 ông K tiếp tục cố cho ông P thêm 01 công đất 

ruộng nữa với giá cố là 10 chỉ vàng 24K, sau khi bàn bạc thỏa thuận xong thì ông 

K đã giao đất cho ông P, ông P đưa trước cho ông K 01 chỉ vàng 24K, chứ không 

phải 03 chỉ vàng 24K như ông P trình bày và khởi kiện. Nhưng khi ông P xạ lúa thì 

bà S là vợ của ông K ngăn cản nên ông P bỏ không làm nữa và trả lại đất. Ông K 

xác nhận đến nay ông vẫn chưa trả cho ông P 01 chỉ vàng 24K.  

Như vậy, việc ông P khởi kiện yêu cầu ông K trả 03 chỉ vàng 24K và 

3.876.000 đồng thì ông K không đồng ý, vì ông K chỉ còn nợ ông P 01 chỉ vàng 

24K. 

Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan Võ Thị Hồng Đ trình bày:  

Vào ngày 29/11/2013, chị Đ có đến gặp ông P tại nhà ông P để xin chuộc lại 

số đất mà cha của chị là ông Võ Văn K đã cầm cố cho ông P trước đó, với giá là 03 

lượng vàng 24K. Khi gặp ông P chị Đ đưa cho ông P 03 lượng vàng 24K để nhận 

lại đất canh tác, nhưng ông P cho rằng ông K còn nợ ông P 03 chỉ vàng 24K, nếu 

chị Đ xác nhận ông K còn nợ 03 chỉ vàng 24K thì ông P mới cho chuộc đất. Lúc 

này chị Đ mới gọi điện thoại cho ông K khi ông đang đi nuôi Tôm ở huyện C 

(Thành phố Hồ Chí Minh) để hỏi, rồi chuyển máy điện thoại cho ông P nói chuyện 

với ông K một lúc, sau đó chị Đ nhận lại điện thoại thì nghe ông K kêu chị ký vào 

giấy biên nhận đi. Giấy biên nhận do ông P viết sẵn, khi ký chị Đ có đọc lại và biết 

nội dung là cha của chị còn nợ ông P 03 chỉ vàng 24K. Việc cha của chị mượn tiền 

vàng của ông P lúc nào và để làm gì thì chị không biết rõ, nhưng khi nói chuyện 
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điện thoại thì ông K xác nhận có còn nợ ông P 03 chỉ vàng 24K, kêu chị ký vào 

biên nhận trước khi chị chuộc đất. Chị Đ khẳng định sự việc này là có thật. 

Ý kiến của Viện Kiểm sát: Kiểm sát viên tham gia phiên tòa nhận xét về 

việc tuân theo pháp luật tố tụng của Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư ký phiên tòa 

và của những người tham gia tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án kể từ khi thụ 

lý vụ án cho đến trước thời điểm Hội đồng xét xử nghị án nhìn chung đều thực 

hiện đúng theo các quy định của pháp luật về tố tụng dân sự; đồng thời đề nghị Hội 

đồng xét xử áp dụng các Điều 166 và 430 của Bộ luật Dân sự năm 2015 chấp nhận 

một phần yêu cầu của khởi kiện của nguyên đơn và buộc bị đơn trả 03 chỉ vàng 

24K và khoản tiền nợ mua bán vật tư nông nghiệp là 3.040.000 đồng; không chấp 

nhận khoản tiền mua bán vật tư nông nghiệp phát sinh ở giai đoạn sau có chênh 

lệch 836.000 đồng. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN : 

[1] Về nội dung tranh chấp và quan hệ pháp luật: Nguyên đơn và bị đơn 

đang có sự tranh chấp về hợp đồng mua bán vật tư nông nghiệp và tranh chấp đòi 

tài sản khi xử lý hậu quả của giao dịch cầm cố quyền sử dụng đất; đối với hợp 

đồng mua bán, nguyên đơn cho rằng bị đơn còn nợ tiền mua vật tư nông nghiệp 

3.876.000 đồng, bị đơn không đồng ý; đối với giao dịch cầm cố quyền sử dụng đất, 

nguyên đơn và bị đơn đã tự xử lý vô hiệu nhưng việc hoàn trả cho nhau những gì 

đã nhận chưa thực hiện xong, nguyên đơn đã trả lại đất cho bị đơn nhưng bị đơn 

chưa trả lại tiền vàng đã nhận khi cầm cố đất, về số lượng tiền vàng khi nhận cầm 

cố đất cũng chưa được thống nhất nhau (nguyên đơn đòi 03 chỉ vàng 24K, bị đơn 

chỉ thừa nhận 01 chỉ vàng 24K). Nguyên đơn và bị đơn đều là những người có đầy 

đủ năng lực hành vi dân sự. 

[2] Xét yêu cầu khởi kiện về hợp đồng mua bán vật tư nông nghiệp: Ông P 

và ông K đều xác nhận sự việc giao kết hợp đồng từ trước những năm 2010, ông K 

có thường xuyên đến mua vật tư của ông P, có nợ nhiều lần và cũng đã trả nhiều 

lần. Ông K cho biết do số nợ tương đối nhiều (trên 20 triệu đồng) nên ông mới tính 

đến việc cầm cố đất để trừ nợ; khi cầm cố đất cho ông P 03 công ruộng với giá 03 

lượng vàng 24K vào cuối năm 2009 thì ông đã trừ hết tiền nợ vật tư của ông P, ông 

chỉ nhận được phần còn lại khoảng trên 02 lượng vàng 24K, và từ đó về sau cho 

đến nay ông K không còn mua vật tư của ông P nữa. Ông P thì cho rằng vào ngày 

07/9/2010 khi tổng kết nợ với ông K số tiền 28.590.000 đồng thì ông K có ký vào 

giấy tay “Tờ công nợ”, đến tháng 01/2011 ông K trả được 25.550.000 đồng, còn lại 

3.040.000 đồng, sau đó ông K tiếp tục mua vật tư và nợ thêm 6.836.000 đồng nữa, 

cộng chung là 9.876.000 đồng, từ tháng 6/2011 đến tháng 8/2011 ông K trả được 

02 lần bằng số tiền 6.000.000 đồng, còn nợ lại 3.876.000 đồng đến nay không trả. 

Ông P cho biết quá trình theo dõi việc trả nợ của ông K thì ông chỉ ghi vào sổ sách 

của mình mà không có sự đối chiếu, ký tên của ông K; ông K thì không thừa nhận 

có ký tên vào “Tờ công nợ”. Hội đồng xét xử xét thấy đối với giấy tay “Tờ công 

nợ” lập ngày 07/9/2010 có nội dung: “...Ngày 28/12/2009 tôi có đến đại lý của ông 

Nguyễn Văn P mua phân thuốc thiếu tổng cộng là 28.590.000 tôi hứa đến tháng 

chạp năm hai ngàn mười tôi sẽ trả đủ mới và cũ cho ông Nguyễn Văn P...” mà ông 

P cung cấp cho thấy có dấu hiệu của việc ghi thêm và tẩy sửa (sửa ở các mốc thời 
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gian); như vậy, nếu có hướng dẫn đương sự về thủ tục yêu cầu giám định chữ ký 

của ông K thì cũng không có ý nghĩa vì không khẳng định được chính xác về các 

mốc thời gian quan trọng nêu trong “Tờ công nợ” này, nên “Tờ công nợ” có trong 

hồ sơ không được sử dụng làm chứng cứ của vụ án. Do ông K không thừa nhận nợ, 

ông P thì không có chứng cứ để chứng minh nên phần yêu cầu khởi kiện này của 

ông P không được Hội đồng xét xử chấp nhận.  

Ý kiến của Kiểm sát viên trong phần này cho rằng trên cơ sở chứng cứ là 

“Tờ công nợ” đã xác định được ông K còn nợ ông P số tiền 28.590.000 đồng và 

xác nhận theo lời khai của ông P thì ông K đã trả được một phần, phần còn lại của 

biên nhận nợ là số tiền 3.040.000 đồng đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận; đối với 

các khoản phát sinh tiếp sau thì không có căn cứ nên đề nghị Hội đồng xét xử 

không chấp nhận. Do “Tờ công nợ” không được coi là chứng cứ của vụ án như đã 

phân tích trên nên ý kiến này của Kiểm sát viên không được chấp nhận. 

[3] Xét yêu cầu khởi kiện đòi tài sản khi xử lý hậu quả của giao dịch cầm cố 

quyền sử dụng đất vô hiệu: Qua xác minh và các lời khai của đương sự, đã xác 

định được giữa ông P và ông K có thỏa thuận giao dịch cầm cố quyền sử dụng đất 

02 lần, ông K là bên cố đất, ông P là bên nhận cầm cố. Lần đầu cầm cố 03 công 

ruộng với giá 03 lượng vàng 24K như có đề cập ở phần trên, phần đất này hiện nay 

con của ông K là chị Võ Thị Hồng Đ đứng ra chuộc lại xong; trong thời gian cầm 

cố 03 công ruộng thì ông K tiếp tục cầm cố thêm 01 công ruộng nữa, lần này thì 

ông P nhận đất nhưng không canh tác được do bà S là vợ của ông K không đồng ý; 

ông P yêu cầu hoàn trả cho nhau những gì đã nhận và ông P đã trả lại đất xong, còn 

ông K thì chưa trả vàng cho ông P. Lúc cầm cố 01 công ruộng lần sau, ông P cho 

rằng ông K đã nhận trước 03 chỉ vàng 24K, ông K thì chỉ thừa nhận có nhận 01 chỉ 

vàng 24K. Tòa án xác minh người hiểu biết sự việc ở địa phương và được biết: 

Vào khoảng tháng 11/2010, khi ông P nhận cố đất và sạ lúa thì bị bà S là vợ của 

ông K xịt thuốc khai hoang làm chết hết lúa, ông P có yêu cầu bồi thường thiệt hại 

và sự việc được đưa ra hòa giải ở ấp, tại buổi hòa giải ông K thừa nhận có nhận 

trước của ông P 03 chỉ vàng 24K từ việc cố 01 công đất ruộng, ông K hứa sẽ chịu 

trách nhiệm trả 03 chỉ vàng này, còn việc thiệt hại giống lúa thì Tổ hòa giải động 

viên ông P không yêu cầu bồi thường, được ông P đồng ý, kết quả hòa giải thành ở 

cơ sở. Bên cạnh đó, theo chứng cứ ông P cung cấp là giấy tay Biên nhận lập ngày 

29/11/2013, chị Võ Thị Hồng Đ là con ruột của ông K xác nhận nợ thay cho ông K 

khi làm thủ tục chuộc lại 03 công đất ruộng mà ông K đã cầm cố lần trước với giá 

03 lượng vàng 24K với ông P; đồng thời chị Đ cũng khẳng định ông K nhận 03 chỉ 

vàng 24K của ông P khi cố 01 công ruộng lần sau là có thật. Nay ông K chỉ thừa 

nhận nợ ông P 01 chỉ vàng 24K đã nhận khi cố đất là chưa đúng, mặt khác ông K 

cũng không chứng minh được việc đã trả 02 chỉ vàng 24K. Do đó, phần yêu cầu 

khởi kiện của ông P đòi ông K trả 03 chỉ vàng 24K là có cơ sở, được Hội đồng xét 

xử chấp nhận. Khi thực hiện trả vàng phải quy đổi vàng bằng tiền theo giá thị 

trường (giá bán ra) tại thời điểm xét xử sơ thẩm. 

Ý kiến của Kiểm sát viên trong phần này phù hợp với nhận định của Hội 

đồng xét xử nên được chấp nhận. 
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[4] Về án phí: Nguyên đơn phải chịu án phí dân sự sơ thẩm tương ứng với 

phần yêu cầu không được Tòa án chấp nhận. Bị đơn phải chịu án phí dân sự sơ 

thẩm tương ứng với phần yêu cầu của nguyên đơn đối với bị đơn được Tòa án chấp 

nhận, theo quy định tại Điều 147 của Bộ luật Tố tụng dân sự và khoản 4 Điều 26 

của Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14, ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường 

vụ Quốc hội. Nhưng xét thấy những người phải chịu án phí trong vụ án này đều là 

người cao tuổi, nên thuộc trường hợp được miễn án phí theo quy định tại điểm đ 

khoản 1 Điều 12 của Nghị quyết số 326. Tại phiên tòa, các đương sự có yêu cầu 

miễn án phí theo quy định của pháp luật, được Hội đồng xét xử chấp nhận. 

[5] Về quyền kháng cáo của đương sự được thực hiện theo quy định tại các 

Điều 271 và 273 của Bộ luật Tố tụng dân sự. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH : 

Căn cứ vào khoản 2 và khoản 3 Điều 26; điểm a khoản 1 Điều 35; các Điều 

147, 266, 271 và 273 của Bộ luật Tố tụng dân sự; 

Căn cứ các Điều 116, 430, 440, 357, 468 của Bộ luật Dân sự; 

Căn cứ khoản 4 Điều 26 và điểm đ khoản 1 Điều 12 của Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14, ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy 

định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí tòa án, 

Tuyên xử:  

1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn; buộc ông Võ 

Văn K trả cho ông Nguyễn Văn P 03 chỉ vàng 24K, được quy đổi bằng tiền tại thời 

điểm xét xử sơ thẩm là 12.300.000 đồng. 

Khi án có hiệu lực pháp luật và người được thi hành án có đơn yêu cầu thi 

hành án, cho đến khi thi hành án xong tất cả các khoản tiền, hàng tháng bên phải 

thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức 

lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật Dân sự. 

2. Không chấp nhận phần yêu cầu khởi kiện còn lại của ông Nguyễn Văn P 

về việc đòi ông Võ Văn K trả khoản nợ mua bán vật tư nông nghiệp số tiền 

3.876.000 đồng. 

3. Về án phí dân sự sơ thẩm:  

3.1. Ông Nguyễn Văn P được miễn án phí số tiền 300.000 đồng; 

3.2. Ông Võ Văn K được miễn án phí số tiền 615.000 đồng. 

4. Các đương sự có quyền làm đơn kháng cáo trong thời hạn 15 ngày kể từ 

ngày tuyên án. 

Trường hợp Bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 của Luật Thi 

hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 7a, 7b và Điều 9 của 

Luật Thi hành án dân sự, thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại 

Điều 30 Luật Thi hành án dân sự năm 2008 đã được sửa đổi, bổ sung năm 2014./. 
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Nơi nhận: TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

- Các đương sự; THẨM PHÁN-CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
- Viện Kiểm sát nhân dân huyện Kế Sách; 

- Chi cục THA dân sự huyện K; 

- Tòa án nhân dân tỉnh Sóc Trăng (để BC); 

- Lưu hồ sơ vụ án. 

 

 

 

 Nguyễn Văn Diệu 

 

 


