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T      Toµ ¸n nh©n d©n 

T      Thµnh phè hµ néi  
--                     -------- 

SBản án số:190/2017/DS-PT 

N       Ngµy:06/11/2017 
V/v/v:“y/c thựchiện HĐCN quyền sdđất... ” 

Ccéng hoµ x· héi chñ nghÜa viÖt Nam      

§                  Đéc lËp - Tù do- H¹nh phóc 

-- 
 
 

 

                                                    nh©n danh 

                 n­íc céng hßa x· héi chñ nghÜa viÖt nam 

 

                       Tßa ¸n nh©n d©n thµnh phè Hµ Néi 

                     -Víi thµnh phÇn Héi ®ång xÐt xö phóc thÈm gåm cã:  

         ThÈm ph¸n - Chñ täa phiªn tßa: Bµ NguyÔn thÞ Thanh Hµ 

         C¸c ThÈm ph¸n :                         Bà  Trần Thị Liên Anh 

                                                             Ông Lê Sơn Hà .  

         -Th­ ký Tßa ¸n ghi biªn b¶n phiªn tßa: Ông Lê Minh Đức– Thư ký Tßa ¸n 

nh©n d©n thµnh phè Hµ Néi 

         -§¹i diÖn ViÖn KiÓm s¸t nh©n d©n thµnh phè Hµ Néi:Bà Nguyễn Mai Thanh-

KiÓm s¸t viªn. 

 

          Ngµy 06  th¸ng 11 n¨m 2017 t¹i trô së Tßa ¸n nh©n d©n thµnh phè Hµ Néi, xÐt 

xö phóc thÈm c«ng khai vô ¸n thô lý sè 148/2017/TLPT-DS ngµy 02/10/2017 vÒ 

viÖc “Yêu cầu thực hiện hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất,hợp đồng 

giao ước” .Do b¶n ¸n d©n sù s¬ thÈm sè 03/2017/DSST ngµy 30/6/2017 cña Tòa 

án nhân dân Thị xã S,Thµnh phè Hµ Néi bÞ kh¸ng c¸o .Theo QuyÕt ®Þnh ®­a vô ¸n 

ra xÐt xö sè:318/2017/Q§XX-PT ngµy 20/10/2017 gi÷a c¸c ®­¬ng sù: 

           Nguyên đơn:                   ; sinh n m 1955; Địa ch : phố C, 

phư ng S, Thị xã S, Thành phố Hà N i. Bà D ủy quyền cho anh Nguyễn Xuân N, 

sinh n m 1982; Địa ch : phố C, phư ng S, Thị xã S, Thành phố Hà N i (Giấy ủy 

quyền ngày 07/11/2015, số công chứng 1933/2015/GUQ).Có mặt. 

Ngư i bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bà D:Luật sư Đỗ Ngọc Q,V n 

phòng Luật sư Lô-dơ-by,Đoàn Luật sư Thành phố Hà N i. Có mặt. 

Bị đơn:Ô   P ạ  Qu     ,sinh n m 1956 và    Đ        , sinh n m 

1957; Đều có địa ch : xã K, Thị xã S, Thành phố Hà N i. ông T1 có mặt, bà 

N1vắng mặt. 

Ngư i đại diện theo ủy quyền của Ông Phạm Quang T,bà Đào Thị N : Bà 

Trần Thanh N,sinh n m 1984.Trú tại :phư ng  T , quận C, Hà N i. Có mặt  

      Ngư i bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho Ông Phạm Quang T: Luật sư Lê 

Thanh S-V n phòng Luật sư AIC,Đoàn Luật sư Thành phố Hà N i.Có mặt. 

Ngư i có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: 

1/ Ông Nguyễn V n V, sinh n m 1957; Địa ch : phư ng S, Thị xã S, Thành 

phố Hà N i. Ông V ủy quyền cho anh Nguyễn Xuân N, sinh n m 1982; Địa ch : 
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phư ng S, Thị xã S, Thành phố Hà N i (Giấy ủy quyền ngày 07/11/2015, số công 

chứng 1933/2015/GUQ). Có mặt 

2/ Chị Phạm Minh T, sinh n m 1991; Địa ch : Thị xã, Hà N i. Vắng mặt. 

Ngư i đại diện theo ủy quyền của chị Phạm Minh T : Bà Trần Thanh N,sinh n m 

1984.Trú tại: phư ng T, C, Hà N i. Có mặt  

3/ V n phòng Công chứng P,đại diện theo pháp luật là ông Nguyễn Quang 

V, trưởng v n phòng. Nay đổi tên là V n phòng công chứng Nguyễn L. Đại diện 

theo pháp luật là ông Nguyễn Hồng Luyện, trưởng v n phòng. Vắng mặt. 

 

                                                            ỘI D VỤ Á  

 Trong đơn khởi kiện và các bản tự khai, anh Nguyễn Xuân N đại diện của 

nguyên đơn (Bà Giang Thị Kim D) và Ngư i có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan 

(Ông Nguyễn V n V) trình bày: Ngày 15/12/2011, vợ chồng ông T1 bà N1đã bán 

cho vợ chồng ông V bà D thửa đất số 81, t  bản đồ số 09, diện tích 1291.2m
2 

theo 

GCN QSDĐ số S148957 do UBND TX Sơn Tây cấp ngày 12/8/2003, tại xã , Thị 

xã S, Thành phố Hà N i cùng toàn b  tài sản trên đất. Hai bên đã làm hợp đồng 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất tại V n phòng Công chứng P - Thành phố Hà 

N i. Sau khi chuyển nhượng, ông bà T N1 do chưa có chỗ ở mới nên xin ở nh  tại 

thửa đất trên. Ngoài ra ông bà T N1 có nguyện vọng muốn mua lại thửa đất khi có 

điều kiện nên hai bên không làm thủ tục sang tên ngay. Hai bên đã viết giấy cam 

kết ngày 15/12/2011 thỏa thuận th i hạn mua lại nhà chậm nhất là ngày 

31/12/2012. Sau này ông bà T N đã xin gia hạn mua lại nhà tất cả 05 lần (đều viết 

giấy cam kết). Ngày 18/5/2014, ông T1 viết giấy cam kết n i D thể hiện đã nhận 

đủ tiền chuyển nhượng nhà đất của ông bà D V nhưng vẫn có nhu cầu mua lại nên 

xin gia hạn mua lại (sau 60 ngày kể từ ngày viết giấy), nếu không mua lại sẽ giao 

nhà đất cho ông bà D V và làm các thủ tục để sang tên sổ đỏ. Đến ngày ngày 

04/01/2015 ông bà T N1 có giao cho ông bà D V 400 triệu đồng. Tại Giấy nhận 

tiền có ghi số tiền 400 triệu đồng mà ông bà T, N1 giao cho Ông Nguyễn V n V 

là tiền chu c lại nhà tại xã K, thị xã S. Khi ông bà T N1 muốn chu c lại nhà thì số 

tiền 400 triệu này sẽ được trừ vào tiền mua nhà. Bà Đào Thị N1 và Ông Nguyễn 

V n V cùng ký vào v n bản này. Như vậy, thể hiện giao dịch mua bán nhà đất và 

v n bản thỏa thuận về việc mua lại nhà đất giữa hai bên là có thật. Nay ông bà T 

N1 không thực hiện đúng hợp đồng chuyển nhượng và cam kết nên bà D khởi 

kiện yêu cầu ông bà T N1 phải thanh toán nốt số tiền để mua lại nhà. Nếu ông bà 

T N1 không mua lại nhà nữa, yêu cầu ông bà bàn giao nhà đất cho ông bà D V để 

tiến hành các thủ tục đúng theo quy định của pháp luật. 

Tại đơn yêu cầu phản tố và các l i khai bị đơn Ông Phạm Quang T trình bày: 

Ông không đồng ý với yêu cầu khởi kiện của ông bà V D. Ông thế chấp GCNQSD 

đất nói trên để vay số tiền 500.000.000đ của ông bà V D vào n m 2006, th i hạn 

vay 03 tháng. Hết th i hạn vay, ông không trả được gốc và lãi nên bà D đã giúp  

làm thủ tục vay tại N1 hàng nông nghiệp S. Thủ tục cụ thể thể nào ông không được 

biết, ông ch  ký giấy t  tại V n phòng công chứng mục đích để vay được tiền. 

Khoản vay và th i hạn vay tại N1 hàng ông không được biết, ông được bà D cho 

vay thêm 200.000.000đ. Hàng tháng, bà D gửi bảng kê tính lãi cho ông mặc dù 

không được thỏa thuận về lãi suất khi vay. Hai bên cũng không làm bất kỳ giấy t  
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vay nợ nào. Ngày 15/12/2011, vợ chồng ông và vợ chồng ông bà V D đã lập hợp 

đồng giao ước và hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất. Nhưng n i D hợp 

đồng giao ước được lập sẵn, ông ch  được đọc cho nghe và tự ký xác nhận ở phía 

dưới, phần chữ viết tay tại hợp đồng giao ước thể hiện đúng ý chí của ông không bị 

ai ép bu c. N i D hợp đồng chuyển nhượng ông hoàn toàn không được đọc, công 

chứng viên không giải thích về quyền và nghĩa vụ cho ông mà ch  giới thiệu n i D 

hợp đồng. N i D cụ thể của hợp đồng ông không được biết mà ch  biết đây là hợp 

đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất. Việc ông ký hợp đồng hợp đồng chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất do không thể từ chối được. Thực tế ông không được 

nhận số tiền chuyển nhượng 7.600.000.000đ mà ch  vay 700.000.000đ. Đến nay đã 

trả 67.000.000đ tiền lãi vào n m 2007 và trả 400.000.000đ gốc vào n m 2015. Nay 

ông đề nghị được tiếp tục trả cho ông bà V D 300.000.000đ tiền gốc và tiền lãi phát 

sinh theo lãi xuất N1 hàng kể từ th i điểm vay.Ông không thừa nhận hợp đồng giao 

ước và hợp đồng chuyển nhượng ngày 15/12/2011, không thừa nhận số tiền chuyển 

nhượng là 7.600.000.000đ, yêu cầu ông bà V D trả lại sổ đỏ cho ông. 

Bà Đỗ Thị Thanh Hà đại diện cho bà Đào Thị N1, chị Phạm Minh T trình 

bầy: Thực tế không có việc mua bán nhà đất, ông T1 có vay của ông V, bà D 

700.000.000đ. Ông V, bà D yêu cầu thực hiện hợp đồng mua bán nhà đất bà N1chị 

T1 không đồng ý. Việc bà N1phải ký vào hợp đồng chuyện nhượng quyền sử dụng 

đất là do vay mượn nên bị ép bu c ký. Bà N1và ông T1 không nhận tiền chuyển 

nhượng nhà đất 7.600.000.000đ. 

V n phòng Công chứng P có v n bản nêu ý kiến: Hợp đồng chuyển nhượng 

số 133.2011/CNQSDĐ giữa bên chuyển nhượng Ông Phạm Quang T, bà Đào Thị 

N1; bên nhận chuyển nhượng Ông Nguyễn V n V, Bà Giang Thị Kim D là hoàn 

toàn đúng pháp luật. 

     T¹i b¶n ¸n sè 03/2017/DSST ngµy 30/6/2017 cña Tßa ¸n nh©n d©n Thị xã Sơn 

tây,Thành phố Hà N i ®· quyÕt ®Þnh: 

Xö: Tuyên bố  hợp đồng công chứng tại v n phòng Công chứng P số công 

chứng: 133.2011/CNQSDĐ và hợp đồng giao ước ngày 15/12/2011 Giữa Ông 

Phạm Quang T, bà Nguyễn Thị N1 với Ông Nguyễn V n V, Bà Giang Thị Kim D 

là vô hiệu. Chấp nhận m t phần yêu cầu phản tố của Ông Phạm Quang T. 

Buéc Ông Phạm Quang T phải thanh toán trả cho Ông Nguyễn V n V, Bà 

Giang Thị Kim D số tiền gốc 1.277.345.000đ, tiền lãi 1.455.021.699đ, tổng số 

2.732.366.669đ (Hai tỷ bẩy tr m ba mươi hai triêu ba tr n sáu mươi sáu nghìn sáu 

tr m sáu mươi chín đồng) 

Ông Nguyễn V n V, Bà Giang Thị Kim D phải trả Ông Phạm Quang T giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất số S 148957vào sổ số 00511 QSDĐ/KS do Ủy ban 

nhân dân thị xã Sơn Tây, Hà N i cấp ngày 12/8/2003. 

 KÓ tõ ngµy 30/6/2017 Ông Phạm Quang T còn phải trả lãi trên số nợ gốc 

theo lãi nợ quá hạn cơ bản do N1 hàng nhà nước công bố tương ứng với th i hạn 

vay tại th i điểm trả nợ .  

VÒ ¸n phÝ: Ông Phạm Quang T phải chịu 86.647.000đ án phí dân sự sơ 

thẩm đối trừ số tiền 11.200.000đ đã n p theo biên lai số 04152 ngày 17/11/2016, 

còn phải n p 75.447.000đ. Bà Giang Thị Kim D, Ông Nguyễn V n V  phải chịu 
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88.630.000 đ án phí dân sự sơ thẩm đối trừ số tiền 5.000.000đ đã n p tạm ứng án 

phí theo biên lai số 0008826 ngày 28/01/2016, còn phải n p 83.630.000đ 

     Ngoµi ra b¶n ¸n cßn tuyªn về nghĩa vụ thi hành án và quyÒn kh¸ng c¸o cña c¸c 

®­¬ng sù.  

     Kh«ng ®ång ý víi quyÕt ®Þnh cña b¶n ¸n s¬ thÈm, ngµy 03/7/2017,Đại diện Bà 

Giang Thị Kim D kháng cáo đề nghị xem xét lại toàn b  bản án sơ thẩm . 

        T¹i phiªn tßa h«m nay nguyªn ®¬n đề nghị giữ nguyên yêu cầu khởi kiện là 

yêu cầu ông T1,bà N1thực hiện hai bản hợp đồng đã ký ngày 15/12/2011 là trả 

nhà đất cho nguyên đơn hoặc trả lại nguyên đơn tiền mua nhà đất là 

7.200.000.000 đồng.Bản án sơ thẩm xử không khách quan  nên đề nghị H i đồng 

xét xử sửa quyết định của án sơ thẩm và chấp nhận yêu cầu kiện của nguyên đơn. 

        Bị đơn là bà N2 đại diện cho ông T1,bà N1và chị T1 đề nghị giữ nguyên 

quyết định của bản án sơ thẩm vì hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất và 

hợp đồng giao ước không thể hiện đúng bản chất sự việc là việc vay nợ của ông 

T1 với bà D. 

       Luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn trình bày quan 

điểm cho rằng :Tòa án cấp sơ thẩm không đánh giá đúng bản chất của hai hợp 

đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất và hợp đồng giao ước.Hai hợp đồng này 

là có giá trị pháp lý vì được ký kết theo quy định của pháp luật.Không có quy định 

nào của pháp luật bu c khi các bên giao tiền cho nhau phải lập giấy giao nhận 

tiền.Ông T1 còn có 5 bản cam kết hứa giao nhà đất cho bà D.Đề nghị H i đồng 

xét xử sửa án sơ thẩm :Bu c ông T1 và bà N1phải trả nhà đất đã bán cho bà D .  

         Luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bị đơn trình bày quan điểm 

cho rằng :Hai hợp đồng ký ngày 15/12/2011 được ký ch  là để chốt các khoản nợ 

của ông T1 đối với bà D theo tính toán nợ và lãi của bà D.Hợp đồng chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất vô hiệu che đậy việc vay nợ,công chứng thực hiện việc 

công chứng hợp đồng này không đúng quy định của pháp luật vì công chứng 

ngoài trụ sở và chữ ký yêu cầu công chứng không phải chữ ký của bà N1;ngư i 

làm chứng là ngư i làm công trong gia đình ông V bà D như ông V nói đó là quân 

của ông V thì không thể khách quan trong làm chứng được mà sẽ làm theo ch  đạo 

của ông V bà D.Thực chất ông T1 bà N1không được nhận bất kỳ đồng tiền nào 

gọi là tiền bán nhà ;số tiền chốt trong giấy nhận nợ mà bà D giao cho ông T1 cũng 

là tiền vay đã được tính lãi đến th i điểm chốt nợ rồi.Đề nghị H i đồng xét xử giữ 

nguyên quyết định của án sơ thẩm. 

      Đại diện V n phòng công chứng P nay là v n phòng công chứng Nguyễn 

Luyện có đơn đề nghị giải quyết và xét xử vắng mặt,đề nghị H i đồng xét xử giải 

quyết theo pháp luật. 

            * §¹i diÖn ViÖn KiÓm s¸t nh©n d©n Thµnh phè Hµ Néi tham gia phiªn tßa cã 

quan ®iÓm:- VÒ tè tông: Toµ ¸n cÊp phóc thÈm ®· thùc hiÖn ®óng c¸c qui ®Þnh cña Bé 
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luËt tè tông d©n sù tõ giai ®o¹n thô lý vô ¸n ®Õn phiªn tßa xÐt xö ;c¸c ®­¬ng sù chÊp 

hµnh ®Çy ®ñ qui ®Þnh cña ph¸p luËt. 

          - VÒ néi D: sau khi ph©n tÝch néi D vô ¸n , ®¹i diÖn ViÖn KiÓm s¸t nh©n d©n 

thµnh phè Hµ Néi thấy:Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ký ngày 

15/12/2011 chưa được thực hiện trên thực tế vì bên bán chưa giao nhà đất cho bên 

mua và không có c n cứ xác định bên mua đã giao tiền 7.600.000.000 đồng cho 

bên bán.C n cứ vào bản giao ước và các bản kê tính lãi thì có cơ sở xác định ông 

T1 vay của bà D 1.340.000.000 đồng và việc tính lãi như án sơ thẩm là đúng.Đề 

nghị H i đồng xét xử giữ nguyên quyết định của án sơ thẩm.  

 

                                HỘI ĐỒ   XÉ  XỬ  HẬ   HẤY 

         Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên 

tòa,c n cứ vào kết quả tranh luật tại phiên tòa,H i đồng xét xử nhận định: 

         * Về tố tụng:Đơn kháng cáo của đại diện nguyên đơn làm trong hạn luật 

định và đã n p dự phí kháng cáo được coi là hợp lệ. 

       Đại diện V n phòng công chứng P nay là v n phòng công chứng Nguyễn 

Luyện đã được tống đạt giấy triệu tập phiên tòa hợp lệ nhưng không có mặt tại 

phiên tòa và có đơn xin xử vắng mặt.C n cứ điều 296 B  Luật Tố tụng dân sự,H i 

đồng xét xử xử vắng mặt đương sự trên. 

        *Về n i D:Xét kháng cáo của nguyên đơn thấy: Nguyên đơn là Bà Giang Thị 

Kim D khởi kiện yêu cầu Ông Phạm Quang T và bà Đào thị N1 giao nhà đất đã 

mua cho bà ,nếu không sẽ thực hiện cam kết mua lại nhà đất trên với giá 7,6 tỷ 

đồng.Trong quá trình giải quyết vụ án tại cấp sơ thẩm,anh Nam đại diện cho bà 

D,ông V đề nghị ông T1,bà N1thực hiện cam kết mua lại nhà với giá 7,6 tỷ 

đồng,ông T1 bà N1đã trả 400.000.000 đồng nay yêu cầu trả nốt 7,2 tỷ đồng.Xét 

thấy,nhà đất tại xã K,thị xã S,Hà N i thu c quyền sử dụng đất và sở hữu nhà của 

ông T1 và bà N1đã được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số S 148957 vào 

sổ số 00511/QSDĐ/KS do Ủy ban nhân dân Thị xã S,t nh Hà Tây cấp ngày 

12/8/2003. 

       Ngày 15/12/2011,ông T1 bà N1có lập hợp đồng chuyển nhượng nhà đất trên 

cho Bà Giang Thị Kim D với giá 550.000.000 đồng và cùng ngày này,hai bên ký 

hợp đồng giao ước ghi rõ:số tiền mua đất và nhà mà ông bà D V trả cho ông bà T 

N1 là 7.600.000.000 đồng.Hai bên cùng nhau thống nhất đến ngày 20/3/2012,ông 

bà T N1 có nhu cầu mua lại đất và nhà thì ông bà D V phải nhượng lại đất và nhà 

với giá mà ông bà T N1 đã bán là 7,6 tỷ đồng c ng lãi 4%/tháng của số tiền 

gốc.Mặc dù hai bên đã mua bán xong vì lý do ông bà T N1 muốn mua lại nhà 

trong th i gian thỏa thuận nên ông bà D V vẫn tiếp tục để ông bà T N1 sử dụng và 

trông nom đất và nhà thay ông bà D V trong th i gian hai bên thỏa thuận.Tại v n 

bản hợp đồng giao ước này ông T1 có ghi tay ở cuối v n bản:Thông qua v n bản 
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này giữa tôi và ông bà D V  không còn nợ bất cứ khoản tiền nào khác.Các giấy t  

khác trước đây ch  có giá trị tham khảo. 

        Ngày 04/1/2015,ông T1 trả bà D 400.000.000 đồng trừ vào lãi.Tại cấp phúc 

thẩm,ông V có n p bản kê tin nhắn điện thoại mà ông cho là của ông T1 gửi cho 

ông xác định khoản tiền 7 tỷ đồng mua nhà mà ông T1 có trách nhiệm trả gia đình 

ông,ông  cho rằng không cần giấy giao nhận tiền vì đã có nhiều bản cam kết là đã 

mua bán xong;ông V cũng xác định ngư i làm chứng trong hợp đồng giao ước là 

anh Hoàng Xuân Bách nhà ở P,Hà N i- là ngư i làm công trong gia đình ông 

nhưng anh Bách đã ngh  việc được 4-5 n m và nghe nói làm tại Thành phố Hồ 

Chí Minh ông không biết địa  ch  cụ thể.Ông V cho rằng trước đây ông T1 có vay 

tiền của gia đình ông nhưng không trả được nợ nên có đưa sổ đỏ nhà đất này cho 

vợ chồng ông để bảo lãnh cho vợ chồng ông vay N1 hàng Agribank Sơn tây 1,2 tỷ 

đồng vì gia đình ông là doanh nghiệp nên vay được tiền N1 hàng;vì ch  bảo lãnh 

khoản vay nên ông T1 bà N1ch  cần ký v n bản ủy quyền mà không cần sự có mặt 

của ông T1 bà N1tại N1 hàng.N m 2010,vợ chồng ông đã thanh toán toàn b  

khoản nợ với N1 hàng nên đã nhận lại sổ đỏ trên và về giao lại cho ông T1.Khi ký 

hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất và hợp đồng giao ước,ông và bà D 

đã giao cho ông T1 bà N17.600.000.000 đồng và nhận sổ đỏ do ông T1 giao 

nhưng chưa nhận nhà.Ông T1 không công nhận l i trình bày trên của ông V mà 

cho rằng ông bu c phải ký hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất vì khoản 

nợ chưa trả được.Xét l i khai trên của ông V thấy,bản kê tin nhắn không thể hiện 

việc ông V bà D đã giao cho ông T1 bà N1số tiền 7.600.000.000 đồng;các giấy 

khất nợ,hẹn giao nhà đất và bản kê đối chiếu công nợ thể hiện giữa ông T1 và bà 

D  có việc vay nợ nhau và bà D vẫn quản lý giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

của ông T1 từ những n m 2006 đến nay.Tại phiên tòa ông V cho rằng ông và bà D 

mua nhà đất này của ông T1 bà N1để kinh doanh với giá chuyển quyền sử dụng 

đất là 550.000.000 đồng và giá trị nhà trên đất là 7.050.000.000 đồng nhằm bán 

lại cho chính ông bà T N1 lấy lãi khoảng 350.000.000 đồng sau ba tháng là không 

có c n cứ.Từ đó thấy việc ký hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất của ông 

T1 là không tự nguyện và thực tế không có việc giao nhận tiền và giao đất đã 

chuyển nhượng.Nay bà D kiện đòi nhà đất theo hợp đồng chuyển nhượng quyền 

sử dụng đất nhưng xét thấy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất trên 

nhằm che dấu việc vay nợ nên là hợp đồng vô hiệu; không có c n cứ xác định bà 

D là chủ sử dụng đất và sở hữu nhà đất đi đòi nên không được chấp nhận;Đối với 

yêu cầu thực hiện hợp đồng giao ước thì không có c n cứ xác định ông T1 đã 

nhận 7.600.000.000 đồng của ông V bà D nên không thể bu c ông T1 thanh toán 

khoản tiền này.C n cứ giấy kê nợ gốc và lãi của ông T1 có chữ ký xác nhận của 

bà D thì khoản vay của ông T1 là 1.340.000.000 đồng nên ông T1 phải thanh toán 

trả ông V bà D số tiền này và phải trả lãi theo lãi suất nợ quá hạn của N1 hàng ;số 

tiền ông T1 trả 400.000.000 đồng ngày 04/1/2015 được trừ vào số tiền lãi như án 
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sơ thẩm tính là có c n cứ.Từ phân tích trên thấy không có c n cứ chấp nhận kháng 

cáo của phía gia đình bà D,cần giữ nguyên quyết định của bản án sơ thẩm về n i 

D này. 

      Về án phí dân sự sơ thẩm:Bà D phải chịu án phí đối với yêu cầu không được 

chấp nhận;ông T1 phải chịu án phí đối với phần tài sản phải thanh toán.Án sơ 

thẩm tính án phí chưa chính xác nên h i đồng xét xử sửa lại mức án phí dân sự sơ 

thẩm mà hai bên phải  chịu.Vì sửa án sơ thẩm về án phí nên bà D không phải chịu 

án phí phúc thẩm.        

          Quan điểm của đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hà N i phù hợp  

nhận định của H i đồng xét xử. 

          Vì các lẽ trên! Áp dụng kho¶n 2 ®iÒu 308 Bé luËt tè tông d©n sự 

 

                                                    QUYẾ  ĐỊ H 

        ¸p dông ®iÒu 122, 127, 389, 410, 471, 474, 476  Bé luËt d©n sù n m 2005. 

       ¸p dông ®iÒu 147,148 Bé luËt tè tông d©n sự; kho¶n 2 ®iÒu 27 Ph¸p lÖnh vÒ 

¸n phÝ lÖ phÝ Toµ ¸n và  nghị quyết số 326/UBTVQH 14 ngày 30/12/2016 về án 

phí lệ Tòa án. 

       Không chấp nhận kháng cáo của Bà Giang Thị Kim D do anh Nguyễn Xuân 

N đại diện.Sửa quyết định của bản án sơ thẩm về án phí như sau: 

Xö:Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Bà Giang Thị Kim D đối với Ông 

Phạm Quang T, bà Nguyễn Thị N1 về đòi thực hiện hợp đồng chuyển nhượng 

quyền sử dụng đất và hợp đồng giao ước. 

      Tuyên bố hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất đối với thửa đất số 

81,t  bản đồ số 09,địa ch  Xã K,thị xã S,t nh Hà tây (nay là Thành Phố Hà N i) 

lập tại v n phòng Công chứng P số công chứng: 133.2011/CNQSDĐ và hợp đồng 

giao ước ngày 15/12/2011 Giữa Ông Phạm Quang T, bà Nguyễn Thị N1 với Ông 

Nguyễn V n V, Bà Giang Thị Kim D là vô hiệu. 

 Chấp nhận m t phần yêu cầu phản tố của Ông Phạm Quang T. 

Buéc Ông Phạm Quang T phải thanh toán trả cho Ông Nguyễn V n V, Bà 

Giang Thị Kim D số tiền gốc 1.277.345.000đ, tiền lãi 1.455.021.699đ, tổng số 

2.732.366.669đ (Hai tỷ bẩy tr m ba mươi hai triệu ba tr m sáu mươi sáu nghìn 

sáu tr m sáu mươi chín đồng) 

Sau khi Ông Phạm Quang T thanh toán xong khoản tiền trên,Ông Nguyễn 

V n V, Bà Giang Thị Kim D phải trả Ông Phạm Quang T giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất số S 148957vào sổ số 00511 QSDĐ/KS do Ủy ban nhân dân thị xã 

Sơn Tây, T nh Hà Tây cấp ngày 12/8/2003 đứng tên Ông Phạm Quang T. 

 KÓ tõ ngµy 30/6/2017 Ông Phạm Quang T còn phải trả lãi trên số nợ gốc 

theo lãi nợ quá hạn do N1 hàng nhà nước công bố tương ứng với th i gian chậm 

thanh toán.  

   Tr­êng hîp b¶n ¸n, quyÕt ®Þnh ®­îc thi hµnh theo §iÒu 2 LuËt thi hµnh ¸n d©n 

sù th× ng­êi ®­îc thi hµnh ¸n d©n sù, ng­êi ph¶i thi hµnh ¸n d©n sù cã quyÒn tho¶ 
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thuËn thi hµnh ¸n, quyÒn yªu cÇu thi hµnh ¸n, tù nguyÖn thi hµnh ¸n hoÆc bÞ c­ìng 

chÕ thi hµnh ¸n theo quy ®Þnh t¹i c¸c ®iÒu 6.7 vµ 9 LuËt thi hµnh ¸n d©n sù, thêi 

hiÖu thi hµnh ¸n ®­îc thùc hiÖn theo quy ®Þnh t¹i ®iÒu 30 LuËt thÞ hµnh ¸n d©n sù. 

VÒ ¸n phÝ: Ông Phạm Quang T phải chịu 73.400.000đ án phí dân sự sơ 

thẩm đối trừ số tiền 11.200.000đ đã n p theo biên lai số 04152 ngày 17/11/2016, 

còn phải n p 62.200.000đ. Bà Giang Thị Kim D, Ông Nguyễn V n V  phải chịu 

112.470.000 đ án phí dân sự sơ thẩm đối trừ số tiền 5.000.000đ đã n p tạm ứng án 

phí theo biên lai số 0008826 ngày 28/01/2016, còn phải n p 107.470.000đ. 

                 Án xử c«ng khai, chung thÈm cã hiÖu lùc thi hµnh ngay. 

  
N¬i nhËn: 

- VKSND thµnh phè Hµ Néi 

- C¸c ®­¬ng sù 

-THA thị xã Sơn tây, HN 

- L­u H/s... 

T/m héi ®ång xÐt xö phuc thÈm 

ThÈm ph¸n – chñ to¹ phiªn toµ 

 

 

 

                      

                    Nguyễn Thị Thanh Hà 

 


