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TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH BÌNH PHƯỚC 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Nguyễn Viết Hùng 

Các Thẩm phán:                         Bà Nguyễn Thị Nga  

  Bà Đinh Thị Quý Chi 

- Thư ký phiên tòa: Bà Bùi Thị Duyến -Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

Bình Phước 

- Đại diện viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Phước tham gia phiên 

Tòa: Ông Hà Văn Chuyên-Kiểm sát viên 

Trong các ngày 05 tháng 9; ngày 09 tháng 9 năm 2024 tại trụ sở Tòa án 

nhân dân tỉnh Bình Phước xét xử phúc thẩm vụ án hình sự thụ lý số 

56/2024/TLPT - HS ngày 10 tháng 7 năm 2024 đối với bị cáo Đinh Quang S do 

có kháng cáo của các bị cáo đối với Bản án hình sự sơ thẩm số 64/2024/HS-ST 

ngày 14/5/2024 của Toà án nhân dân thành phố Đ, tỉnh Bình Phước 

Bị cáo có kháng cáo: Đinh Quang S, tên gọi khác: D, sinh năm 1960 tại 

Nam Định; Nơi đăng ký thường trú và chỗ ở hiện nay: Thôn H, xã N, huyện B, 

tỉnh Bình Phước; nghề nghiệp: làm nông; trình độ văn hóa: 10/10; Dân tộc: 

Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không. Quốc tịch: Việt Nam. Con ông Đinh 

Quang N, sinh năm 1917 (đã chết) và bà Trần Thị R, sinh năm 1922; bị cáo có 

vợ là Đinh Thị T, sinh năm 1963 và có 03 người con, lớn nhất sinh năm 1985, 

nhỏ nhất sinh năm 1995; tiền án, tiền sự: Không. 

Bị cáo bị áp dụng biện pháp ngăn chặn cấm đi khỏi nơi cư trú từ ngày 

17/4/2023 cho đến nay. Bị cáo có mặt tại phiên tòa. 

Người bào chữa cho bị cáo Đinh Quang S: Ông Dương Vĩnh T1 – Luật sư 

- Văn phòng L, thuộc Đoàn luật sư tỉnh B; địa chỉ: đường N, tổ C, khu phố A, 

phường T, thành phố Đ.      

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

- Bà Trương Minh H, sinh năm 1986; nơi cư trú: khu phố P, phường T, 

thành phố Đ, tỉnh Bình Phước.   

- Bà Hà Thị H1, sinh năm 1988; nơi cư trú: ấp P, xã T, huyện Đ, tỉnh Bình 

Phước. 
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NỘI DUNG VỤ ÁN: 
 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

Khoảng tháng 9/2022, Trương Minh H, sinh năm 1986, nơi cư trú: khu phố 

P, phường T, thành phố Đ, tỉnh Bình Phước cần tiền để đáo hạn ngân hàng 

nhưng do Ngân hàng không giải ngân nên H không vay được tiền. Thông qua 

các mối quan hệ xã hội, H biết và làm quen với Đinh Quang S hỏi vay Súy số 

tiền 2.600.000.000 đồng trong thời hạn 06 ngày thì S đồng ý. Ngày 29/9/2022 S 

đến ngân hàng A chi nhánh tỉnh B gặp H. Tại đây H viết giấy vay tiền với nội 

dung bên cho vay tiền (Bên A) Đinh Quang S, Bên vay tiền (Bên B) Trương 

Minh H vay số tiền 2.600.000.000 đồng, thời gian 06 ngày. Sau khi viết giấy 

vay tiền xong H ký vào giấy vay tiền thì S sử dụng điện thoại di động hiệu S2, 

gắn sim số 0964390079 đăng nhập vào ứng dụng ngân hàng S3, số tài khoản 

0964390079 để chuyển tổng cộng 06 lần (trong đó 02 lần số tiền 400.000.000 

đồng, 04 lần số tiền 450.000.000 đồng đến số tài khoản 1015691671 ngân hàng 

V chủ tài khoản tên Trương Minh H. Khi nhận được tiền H đã chuyển toàn bộ số 

tiền đã mượn của S đến số tài khoản 393979 chủ tài khoản Hà Thị H1, sinh năm 

1988, chổ ở: Tổ dân phố C, thị trấn M, huyện K, tỉnh Kon Tum mở tại Ngân 

hàng S4 – Chi nhánh Q cho H1 mượn.  Sau 06 ngày, S đến ngân hàng A chi 

nhánh tỉnh B tìm H để lấy lại số tiền đã cho H vay nhưng không gặp H, S liên 

lạc với H thì H nói đang đi công tác tại Lâm Đồng nên S nói có ai ở nhà giải 

ngân cho S số tiền mà H vay nhưng H nói là đi công tác đột xuất 01 tuần và nói 

S thông cảm. Huyền tính mức lãi suất 3.000 đồng/1.000.000 đồng/01 ngày theo 

như thỏa thuận và trả tiền lãi cho S 06 ngày trước, còn số tiền gốc thì sau khi đi 

công tác về sẽ làm hồ sơ vay và trả lại cho S. Đến chiều ngày 04/10/2022, H 

chuyển tiền lãi vào tài khoản của S số 5606668797979 tại ngân hàng A chi 

nhánh tỉnh B. Sau khi nhận tiền Súy nhắn tin qua mạng xã hội Z (tên tài khoản 

“Dũng S1” được đăng ký bằng số điện thoại 0964390079 cho H qua tài khoản 

tên “Huyền NH A1” được đăng ký bằng số điện thoại 0915230079) với nội dung 

“Anh nhận đủ tiền lãi rồi. Số tiền gốc 2.6 tỷ vay từ ngày mai 05.10.2022”. Đến 

ngày 14/10/2022, Đinh Quang S nhắn tin qua mạng Zalo đòi tiền lãi H với nội 

dung “Nay 10 ngày em chuyển lãi cho anh nhé”, ngày 15/10/2022, S tiếp tục 

nhắn “em chuyển tiền lãi cho anh nhé”. Đến ngày 17/10/2022, H chuyển khoản 

cho S số tiền 80.000.000 đồng, khi nhận được số tiền trên, S nhắn tin nhắn Z cho 

H “Anh nhận 80 triệu”. H khai nhận số tiền này là H trả tiền lãi 10 ngày cho bị 

cáo S là 78.000.000 đồng, số tiền còn lại 2.000.000 đồng mà H chuyển dư so với 

số tiền trả thì số tiền chuyển dư này để trả lãi cho lần tính lãi sau đó.  

 Quá trình điều tra, bị cáo Đinh Quang S không nhận số tiền 80.000.000 

đồng bà H trả tiền lãi mà khai đó là tiền gốc. Tuy nhiên qua trích xuất dữ liệu tin 

nhắn Zalo từ tài khoản Zalo của S trong máy điện thoại mà S cung cấp xác định 

lúc 17 giờ 56 phút ngày 14/10/2022 Súy nhắn tin “Nay 10 ngày em chuyển lãi 

cho anh nhé” và lúc 07 giờ 11 phút ngày 15/10/2022 S nhắn “Em chuyển tiền 

lãi cho anh nhé.” đòi bà H trả tiền lãi, qua các nội dung tin nhắn thể hiện bà H 

nợ S số tiền lãi 10 ngày chưa thanh toán từ ngày 05/10/2022 đến ngày 
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14/10/2022. Như vậy theo nội dung tin nhắn trao đổi giữa S và bà Huyền phù h 

với lời khai của bà H trả số tiền 80.000.000 đồng cho S là tiền lãi, cũng như tài 

liệu chứng cứ S cung cấp khai nhận tại Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an tỉnh 

B trước đó. Vì vậy có đủ căn cứ xác định S cho bà H vay số tiền 2.600.000.000 

đồng (Hai tỷ sáu trăm triệu đồng) từ ngày 29/9/2022 đến ngày 14/10/2022, mức 

lãi suất là 109,5%/năm, thu lợi bất chính số tiền là 102.005.425 đồng (Một trăm 

lẻ hai triệu, không trăm lẻ năm nghìn bốn trăm hai mươi lăm đồng) 

Tại kết luận giám định số 292/KL-KTHS ngày 14/04/2023 của Phòng K 

Công an tỉnh B kết luận: trích xuất được 100 (một trăm) hình ảnh thể hiện nội 

dung tin nhắn Zalo của tài khoản có tên “Dũng S1” nhắn tin với tài khoản Z có 

tên “Huyền NH A1” từ ngày 29/9/2022 đến ngày 30/11/2022 trong chiếc điện 

thoại gửi giám định.  

Tài sản, đồ vật tạm giữ: Ngày 5/02/2023 thu giữ của bị cáo Đinh Quang S 

01 chiếc điện thoại di động hiệu SamSung Galaxy M20 màu đen. 

Ngày 09/8/2023 bị can S đã nộp số tiền 118.252.000 đồng vào tài khoản 

số 0009993979 tại Ngân hàng TMCP S5 - Chi nhánh B và làm đơn xin được 

chuyển số tiền trên vào tài khoản tạm gửi của Công an thành phố Đ tại Kho bạc 

Nhà nước tỉnh Bình Phước để đảm bảo thi hành án. 

Đối với số tiền 2.600.000.000 đồng mà Trương Minh H chưa trả cho Đinh 

Quang S, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an thành phố Đ đã ra lệnh phong tỏa 

tài khoản của bà H tại các ngân hàng trên địa bàn tỉnh Bình Phước, đồng thời có 

văn bản đề nghị các Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai các huyện, thị xã, 

thành phố trên địa bàn tỉnh Bình Phước tạm ngưng giao dịch các quyền sử dụng 

đất của Trương Minh H để đảm bảo thi hành án. 

Tại Bản án hình sự sơ thẩm 64/2024/HS-ST ngày 14/5/2024 của Toà án 

nhân dân thành phố Đồng Xoài, tỉnh Bình Phước đã quyết định: 

1. Về tội danh: Tuyên bố bị cáo Đinh Quang S (tên gọi khác: D) phạm tội 

“Cho vay lãi nặng trong giao dịch dân sự”. 

2. Về hình phạt: 

2.1  Áp dụng khoản 2 Điều 201; điểm i khoản 1 Điều 51; Điều 38, Điều 

50 của Bộ luật hình sự năm 2015; Xử phạt bị cáo Đinh Quang S 06 (sáu) tháng 

tù. Thời hạn tù được tính từ ngày bị cáo thi hành án. 

  2.2 Về hình phạt bổ sung: Áp dụng khoản 3 Điều 201 của Bộ luật Hình sự 

năm 2015 đã được sửa đổi, bổ sung một số điều năm 2017: Tuyên phạt bổ sung 

bị cáo Đinh Quang S số tiền 30.000.000 đồng (Ba mươi triệu đồng) nộp vào 

Ngân sách Nhà nước. 

3. Về trách nhiệm dân sự: Áp dụng Điều 47, 48 của Bộ luật hình sự năm 

2015, sửa đổi bổ sung một số điều năm 2017; Điều 468, Điều 579, Điều 584 và 

Điều 589 của Bộ luật dân sự năm 2015; Nghị quyết số 01/2021/NQ-HĐTP ngày 

20/12/2021 của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao: 

3.1 Buộc bị cáo Đinh Quang S phải nộp lại số tiền 22.794.500đ (Hai mươi 

hai triệu, bảy trăm chín mươi bốn nghìn năm trăm đồng) để tịch thu nộp vào 

ngân sách Nhà nước; 

3.2 Buộc bị cáo Đinh Quang S phải trả lại cho bà Trương Minh H số tiền 

104.005.425 đồng (Một trăm lẻ bốn triệu, không trăm lẻ năm nghìn, bốn trăm 
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hai mươi lăm đồng) 

3.3 Buộc bà Trương Minh H phải nộp lại số tiền 2.600.000.000đ (Hai tỷ 

sáu trăm triệu đồng) để tịch thu nộp vào ngân sách Nhà nước. 

 Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về xử lý vật chứng vụ án, 

án phí và quyền kháng cáo. 

Ngày 15 tháng 5 năm 2024 bị cáo Đinh Quang S có đơn kháng cáo yêu 

cầu Toà án nhân dân tỉnh Bình Phước xét xử lại vụ án, sửa Bản án hình sự sơ 

thẩm số 64/2024/HS-ST ngày 14/5/2024 của Toà án nhân dân thành phố Đồng 

Xoài, tỉnh Bình Phước, tuyên bị cáo không phạm tội cho vay lãi nặng trong giao 

dịch dân sự và minh oan cho bị cáo. 

Tại phiên toà phúc thẩm, bị cáo thay đổi yêu cầu kháng cáo theo hướng 

chuyển hình phạt tù sang hình phạt tiền vì bị cáo thừa nhận hành vi phạm tội đối 

với số tiền nhận lãi của 06 ngày là từ ngày 29/9/2022 đến ngày 04/10/2022 là 

46.800.000 đồng và các tình tiết giảm nhẹ khác. Riêng khoản tiền lãi 80.000.000 

(T2 mươi triệu) đồng là trả vào tiền gốc không phải tiền lãi từ ngày 05/10/2022 

đến ngày 14/10/2022 nên bị cáo không phạm tội đối với khoản tiền này. 

Quan điểm của Kiểm sát viên tại phiên toà phúc thẩm đề nghị Hội đồng 

xét xử áp dụng khoản 1 Điều 355 Bộ luật Hình sự không chấp nhận yêu cầu 

kháng cáo của bị cáo Đinh Quang S, giữ nguyên bản án hình sự đã tuyên. 
 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Tại phiên tòa bị cáo Đinh Quang S chỉ thừa nhận hành vi phạm tội một 

phần theo nội dung bản Cáo trạng số 31/CT-VKS ngày 30/01/2024 của Viện 

kiểm sát nhân dân thành phố Đồng Xoài, tỉnh Bình Phước đã truy tố bị cáo. Bị 

cáo chỉ thừa nhận hành vi phạm tội đối với số tiền lãi 46.800.000 đồng (Bốn 

mươi sáu triệu tám trăm nghìn đồng) của 06 ngày cho vay từ ngày 29/9/2022 

đến ngày 04/10/2022 là số tiền lãi mà bà H tự tính toán và trả lãi cho bị cáo S. 

Đối với số tiền 80.000.000 đồng (Tám mươi triệu đồng) bà H trả ngày 

17/10/2022 là trả số tiền gốc cho bị cáo chứ không phải tiền lãi. Do đó, bị cáo 

cho rằng mình không phạm tội đối với sồ tiền này.  

Xét thấy, việc bị cáo cho bà H vay số tiền 2.600.000.000 đồng (Hai tỷ sáu 

trăm triệu đồng) là có thật, khi vay mượn các bên có lập giấy vay tiền với nhau, 

tuy trong giấy vay nợ không thể hiện lãi suất, nhưng tại biên bản tiếp nhận 

nguồn tin về tội phạm ngày 06/12/2022 (BL 52) và biên bản ghi lời khai ngày 

06/12/2022 (ghi nhầm thành ngày 06/10/2022) (BL 64) tại Công an tỉnh B trước 

khi khởi tố vụ án bị cáo S thừa nhận việc vay mượn tiền giữa bị cáo và bà H có 

thỏa thuận lãi suất là 3.000 đồng/1.000.000 đồng/01 ngày (tương ứng số tiền 

7.800.000đ/ngày/2.600.000.000 đồng). Như vậy, Hội đồng xét xử có cơ sở xác 

định việc vay mượn tiền giữa bị cáo S và bà H là có thỏa thuận lãi từ ban đầu 

với mức lãi suất 3.000 đồng/1.000.000 đồng/01 ngày (tương ứng số tiền 

7.800.000đ/ngày/2.600.000.000 đồng), thể hiện từ ngày 29/9/2022 đến ngày 

04/10/2022 bị cáo đã nhận số tiền lãi của bà H là 46.800.000 đồng (Bốn mươi 

sáu triệu tám trăm nghìn đồng) đây là số tiền lãi bị cáo thừa nhận hành vi phạm 



5 

 

tội của bị cáo.  

 [2] Xét kháng cáo của bị cáo về số tiền 80.000.000 đồng (Tám mươi triệu 

đồng) thấy rằng: bị cáo cho rằng lời khai của bà H tại bút lục 474 và 479 để xác 

định bà H đã thừa nhận số tiền 80.000.000 đồng (Tám mươi triệu đồng) trả ngày 

17/10/2022 là số tiền bà H trả vào số tiền gốc cho bị cáo chứ không phải số tiền 

lãi. 

Xét thấy, đến thời hạn trả nợ số tiền 2.600.000.000 đồng (Hai tỷ sáu trăm 

triệu đồng) vào ngày 04/10/2022 thì bà H chưa có tiền trả cho bị cáo nên giữa bị 

cáo và bà H thống nhất gia hạn thời gian vay số tiền 2.600.000.000 đồng (Hai tỷ 

sáu trăm triệu đồng) tính từ ngày 05/10/2022, việc gia hạn được thể hiện tại nội 

dung dữ liệu trong điện thoại di động của bị cáo S gửi giám định có tin nhắn 

Zalo giữa bị cáo với bà H (BL 190) với nội dung bị cáo nhắn tin cho bà H lúc 17 

giờ 33 phút “Anh nhận đủ tiền lãi rồi. Số tiền gốc 2.6 tỷ vay từ ngày mai 

05.10.2022” và tại phiên tòa sơ thẩm giữa bị cáo và bà H cũng thống nhất có 

việc gia hạn khoản vay này từ ngày 05/10/2022. Như vậy, có đủ căn cứ xác định 

giữa bị cáo S và bà H có sự thống nhất gia hạn đối với với khoản vay 

2.600.000.000 đồng (Hai tỷ sáu trăm triệu đồng) còn đối với thỏa thuận lãi suất 

thì các bên không thay đổi nên không có thỏa thuận khác. Vì vậy, lúc 17 giờ 56 

phút ngày 14/10/2022 bị cáo S nhắn tin cho bà H đòi lãi với nội dung “Nay 10 

ngày em chuyển lãi cho anh nhé” và lúc 07 giờ 11 phút ngày 15/10/2022 bị cáo 

S tiếp tục nhắn tin cho bà H với nội dung “Em chuyển tiền lãi cho anh” (Bút lục 

190) đến ngày 17/10/2022 thì bà H có chuyển cho bị cáo S số tiền 80.000.000 

đồng (T2 mươi triệu đồng) với nội dung chuyển khoản “chuyen tien tt tiên đieu”, 

sau đó bị cáo S nhắn tin lại với nội dung “anh nhận 80 triệu”.  

Bị cáo cho rằng lời khai của bà H tại bút lục 474 và 479 đã xác định số 

tiền 80.000.000 đồng (Tám mươi triệu đồng) là trả tiền nợ gốc, ngoài lời trình 

bày này thì không còn căn cứ nào khác để chứng minh. Xét thấy, lời trình bày 

của bị cáo không được bà H thừa nhận và mâu thuẫn với quá trình giao dịch 

giữa bị cáo với bà H thông qua tin nhắn Zalo được thể hiện: 

Vào lúc 14 giờ 15 phút ngày 01/11/2022 (Sau 14 ngày bà H trả số tiền 

80.000.000 đồng) bị cáo tiếp tục nhắn tin cho bà H với nội dung đòi lãi cụ thể 

“Chiều nay em gửi trả tiền lãi cho anh thì anh ra hạn vay 1 tuần em thu xếp trả 

nợ. Nếu như ko có coi như em đã trả lời cho anh là cố tình ko trả nợ buộc lòng 

anh làm đúng pháp luật” (Bút lục 192) như vậy đến ngày 01/11/2022 bà H vẫn 

còn nợ tiền lãi của bị cáo. Mặt khác, lời khai trước đó của bị cáo S tại biên bản 

tiếp nhận nguồn tin về tội phạm ngày 06/12/2022 (BL 52) tại Phòng K, Công an 

tỉnh B và biên bản ghi lời khai ngày 06/12/2022 (BL 64) trước khi khởi tố vụ án 

thì bị cáo cũng thừa nhận số tiền bà H trả 80.000.000 đồng (T2 mươi triệu đồng) 

là tiền lãi.  

Vì vậy, lời giải trình của bà H tại Cơ quan điều tra và phiên tòa sơ thẩm 

đối với số tiền 80.000.000 đồng (T2 mươi triệu đồng) là số tiền bà đã trả lãi cho 

bị cáo S trong đó số tiền 78.000.000đ (Bảy mươi tám triệu đồng) là tiền trả lãi 

10 ngày từ ngày 05/10/2022 đến ngày 14/10/2022, số tiền 2.000.000 đồng (Hai 

triệu đồng) còn lại là tiền bà H trả dư để cấn trừ lãi những ngày tiếp theo là có 

căn cứ và từ đó có cơ sở xác định việc bà H cho rằng số tiền 80.000.000 đồng 
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(Tám mươi triệu đồng) trả vào gốc là do bị cáo S khẳng định và quy buộc số tiền 

này trả vào tiền gốc chứ không phải ý chí của bà thừa nhận. 

 [3] Tòa án cấp sơ thẩm kết luận: Từ ngày 29/9/2022 đến ngày 14/10/2022 

bị cáo Đinh Quang S đã cho bà Trương Minh H vay số tiền 2.600.000.000 đồng 

(Hai tỷ sáu trăm triệu đồng) với mức lãi suất 109,5%/năm - vượt quá 05 lần trở 

lên mức lãi xuất cao nhất quy định tại khoản 01 Điều 468 Bộ luật dân sự 2015 

(20%/năm) và số tiền lãi bị cáo Đinh Quang S đã thu được là 124.800.000 đồng. 

Do đó, Hành vi của Đinh Quang S đủ yếu tố cấu thành tội “Cho vay lãi nặng 

trong giao dịch dân sự” theo Điều 201 Bộ luật hình sự năm 2015, sửa đổi bổ 

sung năm 2017 và xét xử bị cáo về tội “Cho vay lãi nặng trong giao dịch dân 

sự” theo khoản 2 Điều 201 Bộ luật hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 

2017 là có căn cứ đúng người, đúng tội, đúng theo quy định của pháp luật. 

[4] Biện pháp tư pháp: Căn cứ Điều 46, 47, 48 Bộ luật Hình sự; Điều 5 

Nghị quyết số 01/2021/NQ-HĐTP ngày 20/12/2021 của Hội đồng Thẩm phán 

Tòa án nhân dân tối cao. 

- Đối với số tiền bị cáo sử dụng vào việc phạm tội: quá trình điều tra, truy 

tố, xét xử tại phiên tòa bị cáo S xác định bị cáo sử dụng số vốn ban đầu để cho 

vay là 2.600.000.000 đồng cần xác định số tiền này bị cáo dùng để phạm tội là 

2.600.000.000 đồng. Tòa cấp sơ thẩm tuyên buộc tịch thu và buộc bà Trương 

Minh H là người đang quản lý số tiền dùng để phạm tội này phải nộp vào Ngân 

sách Nhà nước là có căn cứ. 

- Đối với các khoản tiền thu lợi bất chính là các khoản tiền lãi vượt quá 

mức lãi suất tối đa 20% theo khoản 1 Điều 468 Bộ luật Dân sự mà bị cáo S đã 

nhận của người vay, Tòa án cấp sơ thẩm tuyên bị cáo S trả lại cho người vay là 

bà Trương Minh H số tiền 104.005.480 đồng là có căn cứ. 

Từ những nhận định trên kháng cáo của bị cáo cho rằng không phạm tội 

đối với số tiền 80.000.000đ (Tám mươi triệu đồng) là không có căn cứ nên 

không thể xem xét tình tiết “thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải” theo điểm s 

khoản 1 Điều 51 BLHS để chuyển hình phạt tù sang hình phạt tiền cho bị cáo. 

Vì vậy, Hội đồng xét xử không có căn cứ để chấp nhận yêu cầu kháng cáo của bị 

cáo.  

 [4] Quan điểm của Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Phước 

tham gia phiên tòa phù hợp với nhận định Hội đồng xét xử đươc chấp nhận.  

[5] Án phí hình sự phúc thẩm: Do yêu cầu kháng cáo của bị cáo không 

được chấp nhận nên bị cáo phải chịu theo quy định của pháp luật. 

 Vì các lẽ trên, 
 

QUYẾT ĐỊNH: 
 

Căn cứ vào điểm a khoản 1 Điều 355, Điều 356 của Bộ luật Tố tụng Hình 

sự năm 2015, 

Không chấp nhận các kháng cáo của bị cáo Đinh Quang S; 

Giữ nguyên Bản án hình sự sơ thẩm số 64/2024/HS-ST ngày 14/5/2024 

của Toà án nhân dân thành phố Đồng Xoài, tỉnh Bình Phước, tỉnh Bình Phước 

về hình phạt đối với bị cáo Đinh Quang S. 

1. Về tội danh: Tuyên bố bị cáo Đinh Quang S (tên gọi khác: D) phạm tội 
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“Cho vay lãi nặng trong giao dịch dân sự”. 

2. Về hình phạt: 

2.1  Áp dụng khoản 2 Điều 201; điểm i khoản 1 Điều 51; Điều 38, Điều 

50 của Bộ luật hình sự năm 2015; Xử phạt bị cáo Đinh Quang S 06 (sáu) tháng 

tù. Thời hạn tù được tính từ ngày bị cáo thi hành án. 

  2.2 Về hình phạt bổ sung: Áp dụng khoản 3 Điều 201 của Bộ luật Hình sự 

năm 2015 đã được sửa đổi, bổ sung một số điều năm 2017: Tuyên phạt bổ sung 

bị cáo Đinh Quang S số tiền 30.000.000 đồng (Ba mươi triệu đồng) nộp vào 

Ngân sách Nhà nước. 

3. Về trách nhiệm dân sự: Áp dụng Điều 47, 48 của Bộ luật hình sự năm 

2015, sửa đổi bổ sung một số điều năm 2017; Điều 468, Điều 579, Điều 584 và 

Điều 589 của Bộ luật dân sự năm 2015; Nghị quyết số 01/2021/NQ-HĐTP ngày 

20/12/2021 của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao: 

3.1 Buộc bị cáo Đinh Quang S phải nộp lại số tiền 22.794.500đ (Hai mươi 

hai triệu, bảy trăm chín mươi bốn nghìn năm trăm đồng) để tịch thu nộp vào 

ngân sách Nhà nước; 

3.2 Buộc bị cáo Đinh Quang S phải trả lại cho bà Trương Minh H số tiền 

104.005.425 đồng (Một trăm lẻ bốn triệu, không trăm lẻ năm nghìn, bốn trăm 

hai mươi lăm đồng) 

3.3 Buộc bà Trương Minh H phải nộp lại số tiền 2.600.000.000đ (Hai tỷ 

sáu trăm triệu đồng) để tịch thu nộp vào ngân sách Nhà nước. 

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật, người được thi hành án có đơn 

yêu cầu thi hành án, nếu người phải thi hành án chưa thanh toán số tiền phải thi 

hành thì hàng tháng còn phải bàu khoản tiền lãi theo quy định tại Khoản 2 Điều 

468 của Bộ luật Dân sự năm 2015, tương ứng với số tiền và thời gian chậm trả 

tại thời điểm thi hành.  

4. Về vật chứng vụ án: Áp dụng Điều 47 của Bộ luật Hình sự, Điều 106 của 

Bộ luật Tố tụng hình sự: 

- Tuyên quản thủ số tiền 118.252.000đ (Một trăm mười tám triệu, hai trăm 

năm mươi hai nghìn đồng) của bị cáo Đinh Quang S để đảm bảo thi hành án; 

- Tịch thu sung công quỹ Nhà nước 01 chiếc điện thoại di động hiệu S2 

được bỏ vào bì thư có chữ ký của Phạm Đức C, Đào Văn H2. 

(Theo biên bản giao nhận vật chứng, tài sản số 0002153, quyển số 0044, 

ký hiệu D47/2017 ngày 21/9/2023 của Chi cục Thi hành án dân sự thành phố 

Đồng Xoài và theo ủy nhiệm chi ngày 19/9/2023 của Công an thành phố Đ 

chuyển cho Chi cục thi hành án dân sự thành phố Đ tại kho bạc Nhà nước B). 

Trong trường hợp bản án được thi hành theo Điều 2 Luật Thi hành án dân 

sự thì người được thi hành án, người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa 

thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo qui định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành án dân 

sự; Thời hiệu thi hành án được thực hiện theo qui định tại Điều 30 Luật Thi 

hành án dân sự. 

5. Về án phí: Áp dụng khoản 2 Điều 136 của Bộ luật tố tụng hình sự, điểm 

a khoản 1 Điều 23 của Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của 

Uỷ ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý 
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và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án: 

 Bị cáo Đinh Quang S phải chịu 200.000 đồng (Hai trăm nghìn đồng) án 

phí hình sự sơ thẩm. 

Bị cáo Đinh Quang S phải chịu 200.000 đồng (Hai trăm nghìn đồng) án 

phí hình sự phúc thẩm. 

6. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 
 

Nơi nhận:                
- Viện Kiểm sát ND tỉnh Bình Phước;                                

- PV 06 Công an tỉnh Bình Phước;                           

- Toà án ND thành phố Đ; 

- Viện Kiểm sát ND thành phố Đ; 

- Chi cục THADS thành phố Đ; 

- Công an ND thành phố Đ; 

- Sở Tư pháp tỉnh Bình Phước; 

- Bị cáo: 

- Cổng thông tin điện tử Toà án ND tối cao; 

- Lưu: Hồ sơ vụ án và Tổ HCTP. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 
THẨM PHÁN-CHỦ TOẠ PHIÊN TÒA 

 

 

(Đã ký) 

 

Nguyễn Viết Hùng 

 

 

 

 


