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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỈNH CAO BẰNG 

 

 - Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

 Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Bà Nông Biên Hòa. 

 Các Thẩm phán: Ông Hoàng Văn Thụ. 

                                      Ông Mã Văn Quân. 

 - Thư ký phiên toà: Ông Nguyêñ Vinh Thiṇh, Thư ký Toà án nhân dân tỉnh 

Cao Bằng. 

 - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Cao Bằng tham gia phiên toà: Bà 

Nông Thi ̣Thùy Dương, Kiểm sát viên. 

 Ngày 07 tháng 7 năm 2021, tại trụ sở Toà án nhân dân tỉnh Cao Bằng xét xử 

phúc thẩm công khai vụ án hình sự phúc thẩm thụ lý số: 27/2021/TLPT-HS ngày 

11 tháng 6 năm 2021 đối với bị cáo Nông Hứa Phi H do có kháng nghi ̣của Viêṇ 

kiểm sát nhân dân tỉnh Cao Bằng đối với bản án hình sự sơ thẩm số: 07/2021/HS-

ST ngày 07 tháng 5 năm 2021 của Toà án nhân dân huyện T, tỉnh Cao Bằng. 

 - Bị cáo bị kháng nghi:̣ 

 Họ và tên: Nông Hứa Phi H, sinh ngày 16 tháng 4 năm 2004 taị T, Cao 

Bằng. 

 Nơi ĐKHKTT và chỗ ở: C, thi ̣trấn Đ, huyêṇ T, tỉnh Cao Bằng; nghề nghiệp: 

Không nghề; trình độ học vấn: lớp 09/12 phổ thông; dân tộc: Tày; giới tính: Nam; 

tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Nông Quốc H1, sinh năm 1978 và 

bà Hứa Thi ̣K, sinh năm 1982; vơ,̣ con: Không có; tiền án: không;  

 Tiền sự:  

 - Ngày 14/10/2020, bi ̣Công an huyêṇ T, tỉnh Cao Bằng xử phaṭ hành chính 

về hành vi Gây rối trâṭ tư ̣công côṇg, quy điṇh taị điểm a khoản 4 Điều 5 Nghi ̣điṇh 

167/2013/NĐ-CP, mức phaṭ 2.000.000đ.  

 - Ngày 22/12/2020, bi ̣Công an huyêṇ T xử phaṭ hành chính về hành vi: Xâm 

haị sức khỏe người khác, quy điṇh taị điểm e khoản 3 Điều 5 Nghi ̣ điṇh 

167/2013/NĐ-CP, mức xử phaṭ: 2.500.000đ. 

 Bi ̣cáo taị ngoaị; có mặt. 
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 - Người đaị diêṇ hơp̣ pháp của bi ̣cáo: Ông Nông Quốc H1, sinh năm 1978. 

 Trú taị: C, thi ̣trấn Đ, huyêṇ T, tỉnh Cao Bằng; có măṭ. 

 - Người bào chữa cho bi ̣cáo: Ông Nông Văn Dư ̣– Trơ ̣giúp pháp lý thuôc̣ 

Trung tâm trơ ̣giúp pháp lý Nhà nước tỉnh Cao Bằng; có măṭ. 

 - Bị hại: Nông Bảo A, sinh ngày 01/01/2006. 

 - Người đaị diêṇ hơp̣ pháp của bi ̣ hại: Ông Nông Vương H2, sinh năm 

1984,trú tại: xóm V, xã T1, huyêṇ T, tỉnh Cao Bằng (không kháng cáo, Tòa không 

triệu tập). 

  

 NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên toà, nội dung vụ 

án được tóm tắt N1 sau: 

Khoảng 01 giờ ngày 12/12/2020, Nông Bảo A (sinh ngày 01/01/2006; trú taị: 

V, T1, T, Cao Bằng) đến quán Karaoke T68 taị N, L, T, Cao Bằng hát cùng với 

Nông Đình V2 (sinh năm 2002, trú taị: N3, L, T, Cao Bằng), Hà Thế V1 (sinh năm 

2002, trú taị: T1, T, Cao Bằng), Triêụ Văn Kiên (sinh năm 2001, trú taị: C1, Đ1, T, 

Cao Bằng). Trong phòng hát, Nông Bảo A dùng điêṇ thoaị goị cho Hoàng Đức T2 

(sinh năm 2003, trú taị: V, T1, T, Cao Bằng) lên hát cùng, nhưng do T2 đang ngủ 

nên người yêu của T2 là Hoàng Ngoc̣ N1 (sinh năm 2006, trú taị N2, T1, T, Cao 

Bằng) nghe máy và nói muốn lên quán hát cùng, Bảo A đồng ý và đón N1 lên 

quán. Hoàng Đức T2 ngủ dâỵ, không thấy N1 nên đa ̃xuống phòng tro ̣của Mông 

Văn L1 (sinh năm 2004, trú taị: Nam Quang, T1, T, Cao Bằng) mươṇ điêṇ thoaị 

nhắn tin cho N1. Sau khi biết Bảo A đón N1 lên quán T68 và biết đươc̣ trên quán 

có nhiều thanh niên khác, Hoàng Đức T2 bưc̣ tức, muốn lên quán đón N1 nhưng lo 

sơ ̣vì trên quán có đông người nên đa ̃rủ Mông Văn L1 và Nông Hứa Phi H (sinh 

năm 2004, trú taị: C, Đ, T, Cao Bằng) cùng đi lên quán để đón N1 về. Trên đường 

đi, Hoàng Đức T2 kể cho H biết viêc̣ Bảo A đón N1 lên trên T68 và nhờ H đánh 

Bảo A. Đến quán T68, Toàn goị N1 ra, Bảo A và Nông Đình V2 cũng ra sau và găp̣ 

nhóm của T2. Nông Đình V2 hỏi H lên đây làm gì, H nói là đi cùng T2, L1 lên đón 

N1. Nông Đình V2 nói với H nếu không đưa T2 và L1 về trước thì se ̃bi ̣đánh, nên 

H đa ̃đưa L1 và T2 về trước, sau đó quay laị đón N1 và trả laị xe cho T2 rồi cùng 

L1 đi bô ̣về. Khi cả hai đi đến thôn P, thi ̣trấn Đ thì ngồi laị chờ T2 đến đón. Sau đó 

Nông Hứa Phi H nhâṇ đươc̣ tin nhắn từ Nông Bảo A, với nôị dung bảo H đến cổng 

trường tiểu hoc̣ Đ đón Bảo A (Bảo A có quen biết H từ trước). Tuy nhiên, H cho 

rằng Bảo A biết H không có xe máy, đang phải đi bô ̣mà laị goị lên đón nên rất bưc̣ 

tức. H và L1 tiếp tuc̣ đi bô ̣theo hướng đường lên nghiã trang thi ̣ trấn Đ. Khi đi đến 

nga ̃ba giáp ranh giữa Tổ dân phố 1 và thôn P, H và L1 găp̣ Nông Bảo A đang đứng 

môṭ mình xem điêṇ thoaị. H nghi ̃trước đó Bảo A đa ̃nhắn tin trêu ngươi và trước 

đó T2 đa ̃nhờ mình đánh Bảo A nên đa ̃tiến laị gần và hỏi “Mày đón N1 lên làm 

gì?”, Bảo A nói “N1 bảo đón thì đón”. H nói “Mày thích bướng không” và lao vào 
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đánh Bảo A, cu ̣thể: Nông Hứa Phi H dùng tay đẩy Bảo A dưạ lưng vào hàng rào 

sắt, tiếp đó kéo Bảo A ra rồi dùng tay và chân của mình quâṭ Bảo A nga ̃xuống 

đường. Khi Bảo A nằm dưới lòng đường, H tiếp tuc̣ dùng tay phải đấm hai, ba phát 

vào phần đầu Bảo A. Bảo A bi ̣H đánh chỉ năm khóc, H tiếp tuc̣ dùng chân phải đá 

vào lưng Bảo A hai, ba phát rồi đi ra phía trước đá vào vùng buṇg Bảo A ba, bốn 

phát. Bảo A co chân laị thì H tiếp tuc̣ dùng chân phải đá vào phía trước chân Bảo A 

ba, bốn phát làm Bảo A khóc to hơn nhưng vâñ nói xin lỗi H. Ngay sau khi đá vào 

chân Bảo A, H cũng cảm thấy chân mình bi ̣tê, đau. Mông Văn L1 đứng caṇh, nghe 

thấy Bảo A khóc to nên đa ̃can ngăn H. H dừng laị, không đánh nữa và đi về. Khi 

đến nhà, H nói với L1 chân phải bi ̣đau do lúc naỹ đá Bảo A. Nông Bảo A sau khi 

bi ̣đánh điṇh đứng dâỵ nhưng không đứng đươc̣, do bi ̣đau ở đoaṇ bắp chân phải 

nên tiếp tuc̣ nằm xuống lòng đường, sau đó bò lên vỉa hè nằm sấp. Đến 05 giờ 30 

phút ngày 12/12/2020, ông Nông Quốc V1 (sinh năm 1970, trú taị: Thôn P, Đ, T, 

Cao Bằng) dâỵ mở cửa bán hàng thì phát hiêṇ Nông Bảo A đang nằm trên vỉa hè. 

Bảo A sau đó đa ̃goị cho Nông Thành V3 (sinh năm 2002, trú taị: V, T1, T, Cao 

Bằng) đến đưa đi Trung tâm y tế huyêṇ T, Cao bằng khám và đươc̣ chuẩn đoán gaỹ 

chân bên phải, sau đó chuyển đến Bêṇh viêṇ đa khoa tỉnh Cao Bằng điều tri.̣ H sau 

khi biết viêc̣ mình đánh gaỹ chân Bảo A đa ̃chủ đôṇg goị điêṇ thoaị cho ông Nông 

Vương Hoc̣ (bố của Nông Bảo A) để nhâṇ trách nhiêṃ. 

Ngày 18/12/2020, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện T, Cao Bằng đa ̃

ra Quyết điṇh trung cầu giám điṇh thương tích số 25, trưng cầu Trung tâm pháp y 

tỉnh Cao Bằng giám điṇh thương tích đối với Nông Bảo A. 

Tại Bản kết luâṇ giám định pháp y về thương tích số 143/20/TgT, ngày 

06/01/2021 của Trung tâm pháp y tỉnh Cao Bằng đối với Nông Bảo A, kết luâṇ:  

- Dấu hiêụ chính qua giám định: Gẫy hai xương cẳng chân phải, sau mổ nep̣ 

vis kết hơp̣ xương, xương thẳng truc̣: 20%. Seọ vết mổ cẳng chân phải, kích thước 

lớn: 03%. 

- Tỷ lê ̣phần trăm tổn thương cơ thể do thương tích gây nên hiêṇ taị là: 22% 

(hai mươi hai phần trăm).  

Đến ngày 25/01/2021, gia đình Nông Hứa Phi H đã tiến hành thỏa thuận và 

bồi thường cho Nông Bảo A số tiền là 20.000.000đ và thanh toán tiền viện phí của 

Nông Bảo A là 9.700.000đ và được gia đình Nông Bảo A viết đơn xin miễn giảm 

truy cứu trách nhiêṃ hình sư.̣ 

Bản cáo trạng số 05/CT- VKSTA ngày 31/3/2021, Viện kiểm sát nhân dân 

huyện T, tỉnh Cao Bằng truy tố Nông Hứa Phi H về tội “ Cố ý gây thương tích hoặc 

gây tổn hại cho sức khỏe của người khác” theo quy định tại điểm đ khoản 2 Điều 

134 của Bộ luật hình sự. 

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 07/2021/HS-ST ngày 07/5/2021 của Tòa án 

nhân dân huyện T, tỉnh Cao Bằng đã quyết định:  
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- Về tội danh: Tuyên bố bị cáo Nông Hứa Phi H phạm tội “Cố ý gây thương 

tích”. 

- Về hình phạt: Áp dụng điểm đ khoản 2 Điều 134; điểm b, s khoản 1, khoản 

2 Điều 51 của Bộ luật Hình sự, xử phạt bị cáo Nông Hứa Phi H 24 (hai mươi tư) 

tháng tù cho hưởng án treo, thời gian thử thách là 48 (bốn mươi tám) tháng kể từ 

ngày tuyên án. Giao bi ̣cáo Nông Hứa Phi H cho chính quyền điạ phương nơi bi ̣cáo 

đăng ký hô ̣khẩu thường trú là UBND thi ̣trấn Đ, huyêṇ T, tỉnh Cao Bằng phối hơp̣ 

cùng gia đình trực tiếp giám sát và giáo duc̣.  

- Không áp dụng hình phạt bổ sung đối với bị cáo. 

- Về trách nhiệm dân sự: Giữa gia đình bi ̣cáo và gia đình bi ̣haị đa ̃tư ̣nguyêṇ 

thỏa thuâṇ bồi thường xong trước khi mở phiên tòa. 

Ngoài ra bản án còn quyết định án phí và quyền kháng cáo của bị cáo, bị hại, 

người đại diêṇ cho bi ̣cáo, bi ̣hại, người bào chữa cho bi ̣cáo, người bảo vê ̣quyền 

và lợi ích hợp pháp cho bi ̣haị. 

Sau khi xét xử sư thẩm, trong thời hạn luật định, bị cáo, đại diện hợp pháp 

của bị cáo; bị hại và đại diện hợp pháp bị hại không kháng cáo Bản án. 

Ngày 31-5-2021, Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Cao Bằng ra Quyết định kháng 

nghị phúc thẩm số: 03/QĐKN-VKCB kháng nghị bản án sơ thẩm số: 07/2021/HS-

ST ngày 07-5-2021 của Tòa án nhân dân huyện T, tỉnh Cao Bằng về phần hình 

phạt. Đề nghị Tòa án nhân dân tỉnh Cao Bằng xét xử phúc thẩm vụ án theo hướng 

áp dụng điểm b khoản 1 Điều 355; điểm d khoản 2 Điều 357 Bô ̣luật tố tuṇg Hình 

sư;̣ sửa bản án sơ thẩm: Không cho bi ̣cáo hưởng án treo. 

* Tại phiên toà phúc thẩm: 

 Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Cao Bằng vẫn giữ nguyên Quyết định 

kháng nghị phúc thẩm số: 03/QĐKN-VKSCB ngày 31-5-2021 của Viện kiểm sát 

nhân dân tỉnh Cao Bằng đối với Bản án hình sự sơ thẩm số: 07/2021/HS-ST ngày 

07-5-2021 của Tòa án nhân dân huyện T, tỉnh Cao Bằng.  

 Bị cáo Nông Hứa Phi H khai nhận hành vi phạm tội: Khoảng 23 giờ ngày 

11/12/2020, bi ̣cáo sau khi uống rươụ đa ̃đánh Bảo A do Bảo A đã nhắn tin trêu 

ngươi bi ̣ cáo và trước đó Toàn có nói nhờ bị cáo đánh Bảo Anh, khi găp Bảo A bi ̣

cáo dùng chân, tay đấm, đá vào người Bảo A; về kết luận giám định sức khỏe bị 

cáo không có thắc mắc gì. Sau khi Tòa án T xét xử sơ thẩm bị cáo nhất trí với bản 

án nên không kháng cáo và bị hại cũng không kháng cáo. Tại phiên tòa bị cáo 

không có ý kiến gì. 

    Người đại diện hợp pháp cho bị cáo, ông Nông Thành H1 trình bày: sau khi 

xét xử sơ thẩm, ông không kháng cáo nhất trí về mức hình phạt N1 án sơ thẩm đã 

xét xử. Tại phiên tòa ông H1 không có ý kiến đề nghị gì. 
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 Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Cao Bằng tham gia phiên tòa phát biểu 

quan điểm về việc giải quyết vụ án nhận định: Taị bản án sơ thẩm tuyên bố bi ̣cáo 

Nông Hứa Phi H phaṃ tôị “Cố ý gây thương tích” là đúng quy điṇh của pháp luâṭ. 

Tuy nhiên trong vụ án này, cấp sơ thẩm đa ̃không xem xét tiền sư ̣của bi ̣cáo Nông 

Hứa Phi H, hồ sơ vụ án cho thấy bản thân bi ̣cáo đã có 02 tiền sư ̣về hành vi gây rối 

trâṭ tư ̣ công cộng và xâm hại sức khỏe người khác, do đó bản án sơ thẩm đa ̃ áp 

dụng điểm đ khoản 2 Điều 134; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 65 Bô ̣

luâṭ Hình sư ̣xử phaṭ bi ̣cáo Nông Hứa Phi H 24 tháng tù N1ng cho hưởng án treo là 

không đúng quy định tại Điều 2 của Nghị quyết 02 ngày 15/5/2018 của HĐTP-

TANDTC hướng dẫn áp dụng Điều 65 của Bô ̣ luật Hình sư ̣về án treo, theo quy 

điṇh trên thì bi ̣cáo không đủ điều kiêṇ đươc̣ hưởng án treo. Đề nghị Hội đồng xét 

xử đề nghị áp dụng điểm b khoản 1 Điều 355; điểm d khoản 2 Điều 357 của Bộ luật 

tố tụng Hình sự: chấp nhận kháng nghị của Viện kiểm sát, sửa môṭ phần bản án sơ 

thẩm về hình phạt, không cho bi ̣cáo hưởng án treo. Đề nghị Hội đồng xét xử áp 

dụng  điểm đ khoản 2 Điều 134; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; điểm d khoản 

1 Điều 52; Điều 91; Điều 98; Điều 101 của Bộ luật Hình sự, xử bị cáo 24 – 30 

tháng tù.   

          Người bào chữa cho bị cáo ông Nông Văn Dư ̣cho rằng bản án tòa án cấp sơ 

thẩm tuyên hình phạt là phù hợp với quy định của pháp luật. Tuy nhiên cấp sơ thẩm 

không áp dụng Điều 98, Điều 101 Bộ luật hình sự về đường lối xử lý đối với người 

dưới 18 tuổi phạm tội. Đề nghị Tòa xem xét: Về tiền sự bị cáo thì không cần thiết 

đánh giá vì căn cứ theo Điều 107 Bộ luật hình sự quy định về xóa án tích đối với 

người dưới 18 tuổi phạm tội. Về nguyên tắc xử lý đối với người dưới 18 tuổi phạm 

tội mục đích nhằm giáo dục họ. Về hoàn cảnh gia đình bố mẹ li hôn, bị cáo sống 

với bố, sự quan tâm giáo dục của gia đình hạn chế nhất định. Trong quá trình xét 

xử sơ thẩm xác định bị cáo có khả năng cải tạo tại địa phương. Do vậy không cần 

áp dụng hình phạt tù đối với bị cáo. Đề nghị Hội đồng xét xử xem xét đề nghị của 

Viện kiểm sát, áp dụng Điều 91,100, 54 Bộ luật hình sự, xử bị cáo 9-12 tháng tù. 

Bị cáo Nông Hứa Phi H, đại diện hợp pháp của bị cáo không có ý kiến gì 

tranh luận, nhất trí với ý kiến của người bào chữa, không có lời bào chữa bổ sung. 

Trong lời nói sau cùng bị cáo, bị cáo không có ý kiến gì. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TOÀ ÁN: 

 Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên toà, Hội đồng xét xử nhận định N1 sau: 

          [1] Hành vi phạm tội: Lời khai của bị cáo Nông Hứa Phi H tại phiên toà phúc 

thẩm hoàn toàn phù hợp với các tài liệu, chứng cứ đã được thu thập có trong hồ sơ 

vụ án và đủ căn cứ kết luận: Khoảng 23 giờ ngày 11/12/2020, Nông Hứa Phi H sau 

khi uống rươụ và nghi ̃mình bi ̣Nông Bảo A trêu ngươi nên đa ̃ có hành vi dùng 

chân, tay đấm, đá vào người Nông Bảo A. Hâụ quả Nông Bảo A, sinh ngày 

01/01/2006 bi ̣gâỹ 02 xương cẳng chân phải, tỷ lê ̣tổn thương cơ thể do thương tích 
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gây nên là 22%. Với hành vi trên, Tòa án cấp sơ thẩm đã tuyên bi ̣cáo Nông Hứa 

Phi H phạm tội “Cố ý gây thương tích” theo quy định tại điểm đ khoản 2 Điều 134 

của Bộ luật Hình sự là có căn cứ, đúng pháp luật.  

 [3] Xét kháng nghi ̣của Viêṇ kiểm sát nhân dân tỉnh Cao Bằng. 

         Bi ̣cáo Nông Hứa Phi H bi ̣Tòa án nhân dân huyêṇ T xét xử về tôị “Cố ý gây 

thương tích” theo điểm đ khoản 2 Điều 134; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51, 

Điều 91, Điều 65 Bô ̣ luâṭ Hình sư;̣ xử phaṭ bi ̣cáo 24 (hai mươi tư) tháng tù cho 

hưởng án treo, thời gian thử thách là 48 (bốn mươi tám) tháng. Bản án cấp sơ thẩm 

tuyên bi ̣cáo phaṃ cố ý gây thương tích là đúng người, đúng tôị. Tuy nhiên, xét về 

nhân thân bị cáo có 02 tiền sư ̣còn thời hiệu về hành vi gây rối trâṭ tư ̣công côṇg và 

hành vi Xâm haị sức khỏe người khác. Do vậy, Tòa án cấp sơ thẩm cho bị cáo 

hưởng án treo là không đúng theo quy điṇh taị Điều 2 Nghi ̣ quyết 02 ngày 

15/5/2018 của HĐTP-TANDTC hướng dâñ áp duṇg Điều 65 của Bô ̣luâṭ hình sư ̣về 

án treo. Tại thời điểm thực hiện hành vi phạm tội bị cáo là người dưới 18 tuổi, nên 

cần áp dụng Điều 91, Điều 101 về nguyên tắc xử lý đối với người dưới 18 tuổi 

phạm tội đối với bị cáo. Tuy nhiên, cần xem xét nguyên nhân, mức độ hành vi 

phạm tội của bị cáo thấy rằng, trước đó bị cáo và bị hại không có mâu thuẫn gì chỉ 

vì lý do nhỏ nhặt là bị cáo nghĩ bị hại Nông Bảo A đã trêu tức mình nên khi gặp 

Bảo A bị cáo đã có hành vi dùng chân, tay đấm, đá vào người Nông Bảo A gây 

thương tích, cụ thể: Bị cáo dùng tay đẩy Bảo A dưạ lưng vào hàng rào sắt rồi kéo 

Bảo A ra  dùng tay, chân của mình quâṭ Bảo A ngã xuống đường. Khi Bảo A nằm 

dưới lòng đường, bị cáo tiếp tuc̣ dùng tay phải đấm hai, ba phát vào phần đầu Bảo 

A, khi Bảo A chỉ nằm khóc, bị cáo tiếp tuc̣ dùng chân phải đá vào lưng Bảo A hai, 

ba phát rồi đi ra phía trước đá vào vùng buṇg Bảo A ba, bốn phát. Bảo A co chân 

laị thì H tiếp tục dùng chân phải đá vào phía trước chân Bảo A ba, bốn phát làm 

Bảo A khóc to hơn nhưng vẫn nói xin lỗi H. Mông Văn L1 đứng caṇh, nghe thấy 

Bảo A khóc to nên đa ̃ can ngăn H. H dừng laị, không đánh nữa và đi về; bị cáo 

nhận thức rõ với hành vi mức độ tấn công liên tiếp dùng tay, châm đấm, đá vào 

người Nông Bảo A có thể gây nguy hiểm đến sức khỏe, tính mạng cho bị hại N1ng 

vẫn cố ý thực hiện; hành vi của bị cáo thể hiện tính côn đồ, coi thường pháp luật, 

xâm phạm trực tiếp sức khỏe của người khác và nhân thân bị cáo là xấu đã bị xử 

phạt vi phạm hành chính về hành vi xâm haị sức khỏe người khác; Do vậy, hành vi 

bị cáo phạm tội cố ý gây thương tích có đầy đủ các yếu tố cấu thành 02 tình tiết 

định khung tại điểm c- đối với người dưới 16 tuổi và điểm i- có tính chất côn đồ 

quy định tại khoản 1 Điều 134 Bộ luật hình sự. Tòa án cấp sơ thẩm không áp dụng 

tình tiết phạm tội có tính chất côn đồ đối với bị cáo là thiếu sót. Do vậy, căn cứ vào 

tình chất, mức độ hành vi phạm tội, tình tiết  giảm nhẹ và nhân thân bị cáo; xét thấy 

cần cách ly bị cáo ra khỏi xã hội một thời gian nhất định và cần có hình phạt 

nghiêm khắc để đảm bảo tính răn đe giáo dục đối với người phạm tội có tính chất 

côn đồ, xử phạt bị cáo 24 tháng tù mức án khởi điểm của khung hình phạt mới 

tương xứng. 
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       Xét thấy, quan điểm của đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Cao Bằng 

kháng nghi ̣ Bản án sơ thẩm của Tòa án nhân dân huyện T, tỉnh Cao Bằng theo 

hướng sửa môṭ phần bản án sơ thẩm, không cho bi ̣cáo hưởng án treo và đề nghị xử 

bị cáo 24 tháng tù là có căn cứ phù hợp với nhận định của Hội đồng xét xử nên cần 

chấp nhận. 

       Xét ý kiến của người bào chữa là không có căn cứ chấp nhận. 

 [4] Về án phí: Vụ án do Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Cao Bằng kháng nghị 

nên bi ̣cáo không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

 [5] Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không bị 

kháng nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

 Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

 Căn cứ vào điểm b khoản 1 Điều 355; điểm d khoản 2 Điều 357 của Bộ luật 

Tố tụng Hình sự. 

 1. Chấp nhâṇ quyết định kháng nghi ̣số: 03/QĐKN-VKSCB ngày 31 tháng 5 

năm 2021 của Viêṇ kiểm sát nhân dân tỉnh Cao Bằng. Sửa một phần Bản án hình 

sự sơ thẩm số: 07/2021/HS-ST ngày 07/5/2021 của Tòa án nhân dân huyện T, tỉnh 

Cao Bằng về phần hình phạt. 

 Áp dụng điểm đ khoản 2 Điều 134; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; 

Điều 91; khoản 1 Điều 101 của Bộ luật Hình sự. Xử phạt: Bị cáo Nông Hứa Phi H 

24 (hai mươi tư) tháng tù về tôị “Cố ý gây thương tích”. Thời hạn chấp hành án 

phạt tù tính từ ngày bị cáo vào trại chấp hành bản án.  

 2. Về án phí: Bị cáo Nông Hứa Phi H không phải chịu án phí hình sự phúc 

thẩm. 

         3. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không bị 

kháng nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

 

 

Nơi nhận: 
- CQ CSĐT CA tỉnh Cao Bằng; 

- VKSND tỉnh Cao Bằng; 

- TAND huyện T; 

- VKSND huyêṇ T; 

- Công an huyện T; 

- Chi cục THADS T; 

- Sở tư pháp tỉnh Cao Bằng; 

- Bị cáo; Bị hại; 

  TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

 THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
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- Người đại diện HP của bị cáo; 

- Người đại diện HP của bị haị; 

- Người bào chữa; 

- Lưu hồ sơ vụ án; 

- Lưu tòa HS. 

 

 

                     Nông Biên Hòa 

 

 

 

       THÀNH VIÊN HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

 

           THẨM PHÁN -  

CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

     

Nông Biên Hòa 

 

 

       

   Mã Văn Quân 

 

 

 

  

Hoàng Văn Thụ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


