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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:  n  N u  n  run  N  n 

Các Thẩm phán:  1.  n  Vũ  ất  rình 

  2.  n  Phan  hanh N u  n 

Thư ký phiên tòa:  n  N u  n V n  h n  –  hư ký Tòa án nhân dân 

Thành phố Hồ Chí Minh 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh tham gia phiên 

tòa:  n  Phan Anh  uấn – Kiểm sát viên 

Ngày 26/4/2019, tại trụ sở  òa án nhân dân  hành phố Hồ Chí Minh, xét 

xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số: 115/HSPT ngày 28/02/2019 

đối với bị cáo  rươn  V n   do có khán  cáo của bị cáo và của n ười bị hại  ạ 

Duy T2  đối với bản án hình sự sơ thẩm số: 05/2019/HSST ngày 17/01/2019 của 

Tòa án nhân dân Quận 1,  hành phố Hồ Chí Minh.  

Bị cáo có kháng cáo:  

Trương Văn T (tên  ọi khác: Quẹo); Giới tính: Nam; Sinh n m: 1988 

tại  hành phố Hồ Chí Minh;  hườn  trú: 101/8 Huỳnh  ấn Phát, phườn  A, 

Quận B, Thành phố C; Chỗ ở: 44/25A Bùi V n Ba, phườn  D, Quận B, Thành 

phố C; Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; Trình độ học 

vấn: 4/12; N hề n hiệp: Chạ  xe  m; con  n   rươn  V n Đ và bà Dươn   hị 

T3; Tiền án, tiền sự: Không; 

Nhân thân:  

+ Ngày 11/3/2008,  òa án nhân dân tỉnh  iền Gian  tu ên phạt 03 n m 

tù về tội “Cướp  iật tài sản” theo Bản án số: 12/2008/HSS . 

+ Ngày 02/6/2010,  òa án nhân dân Quận 7,  hành phố Hồ Chí Minh 

tu ên phạt 05 n m 6 thán  tù về tội “Cướp  iật tài sản” theo Bản án số: 

82/2010/HSST. 

 ạm  iữ, tạm  iam: Ngày 13/9/2018 - Có m t. 

Nhữn  n ười tham  ia tố tụn  khác: 

- Người bị hại có kháng cáo: 
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Ông  ạ Duy T2 ; Sinh n m 1992. 

 hườn  trú: Thôn M, xã N, hu ện I,  hành phố K. 

Chỗ ở: 42D1, khu phố Q, phườn  W, thị xã R, tỉnh Y - Có m t. 

- Người bào chữa: 

Bà N u  n Minh  âm là luật sư của V n phòn  luật sư Đắc Nhân  âm 

thuộc Đoàn luật sư  hành phố Hồ Chí Minh bào chữa cho bị cáo  rươn  V n   

- Có m t. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có tron  hồ sơ vụ án và di n biến tại phiên tòa, nội 

dun  vụ án được tóm tắt như sau: 

Khoản  15  iờ 30 phút, ngày 11/9/2018,  rươn  V n   điều khiển xe m  

t  biển kiểm soát 59C2-196.83 lưu th n  theo hướn  từ Quận 4 san  Quận 1; khi 

đến n ã tư Hoàn  Diệu  iao nhau với N u  n  ất  hành thuộc địa bàn Quận 4, 

 hành phố Hồ Chí Minh thì xả  ra va chạm  iao th n  với  ạ Du   2  điều khiển 

xe m  t  biển kiểm soát 54U3-5516.  ại đâ ,   dùn  chân đạp vào chân  2 01 cái 

nhưn  bị trượt thì  2 bỏ đi;   điều khiển xe đuổi theo  2 và dùn  ta  phải đánh 

trún  vào m t  2 rồi bỏ chạ . Do bực tức vì bị đánh nên  2 nh t 01 khúc  ỗ dài 

khoản  1,1 mét ở lề đườn  đuổi theo   đến trước số 36 N u  n V n Cừ, phườn  

Cầu Kho, Quận 1 thì   dừn  đèn đỏ.  ại đâ ,  2 dựn  xe cách   khoản  02 mét, 

cầm khúc  ỗ đi bộ đến đánh   nhiều cái vào đầu, lưn , vai theo hướn  từ trên 

xuốn ,   bị đánh bất n ờ nên bỏ xe dùn  ta  x  n ã  2 thì thấ  khúc  ỗ  2 dùng 

đánh   bị  ã  đ i,  2 tiếp tục cầm 02 khúc  ỗ đã bị  ã  bằn  hai ta  lao vào đánh 

  nên   mở túi xách đan  đeo chéo trên n ười, dùn  ta  phải lấ  01 con dao tự 

chế bằn  Inox dài khoản  15cm quơ qua quơ lại nhiều cái về phía  2; khi T phát 

hiện bắp ta  trái của  2 chả  máu thì  2 bỏ khúc  ỗ xuốn  còn   điều khiển xe bỏ 

đi, khi đi đến  iữa cầu  n  Lãnh, Quận 1 thì   ném con dao tự chế đã đâm  2 

trước đó xuốn  dưới s n  và điều khiển xe đi về nhà.  2 được n ười dân đưa đi 

cấp cứu. 

Qua tru  xét, n à  12/9/2018 Cơ quan Cảnh sát Điều tra C n  an Quận 1 

đã bắt  iữ  rươn  V n  .  ại Cơ quan Cảnh sát Điều tra,  rươn  V n   đã khai 

nhận toàn bộ hành vi cố ý  â  thươn  tích đối với  ạ Du   2 . Lời khai của   phù 

hợp với lời khai bị hại, nhân chứn  và các tài liệu, chứn  cứ có tron  hồ sơ vụ án. 

 heo bản Kết luận  iám định pháp   về thươn  tích số: 764/TgT.18 ngày 

20/9/2018 của  run  tâm Pháp   – Sở Y tế  hành phố Hồ Chí Minh kết luận đối 

với  ạ Du   2 : 

- Vết thươn  thấu bụn   â  thủn  dạ dà , thủn  đại tràn , thủn  ruột non, 

rách sước đu i tụ , tổn thươn  độn  mạch – tĩnh mạch vùn  thân tụ , rách tĩnh 

mạch lách, tĩnh mạch cạnh sốn , đã được phẩu thuật cắt lách, khâu dạ dà , khâu 

ruột non, ruột  ià, cầm máu vùn  thân, đu i tụ , hiện còn: 

+ Vết thươn  còn chỉ do đâm kích thước 3,2 x 0,1 cm tại vùn  thượn  vị trái. 
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+ Vết thươn  mổ đườn   iữa bụn  trên rốn và còn hai ốn  dẫn lưu tại ổ 

bụn . Có tỉ lệ 81% ( ám mươi mốt phần tr m). 

- Vết thươn  xu ên thấu cánh ta  trái  â  đứt phức tạp độn  mạch cánh ta , 

đã được phẩu thuật lấ  tĩnh mạch hi n khâu  hép nối độn  mạch cánh ta , hiện 

còn các vết thươn  còn chỉ: 

+ Một vết thươn  kích thước 4 x 0,1 cm tại m t n oài cánh ta . 

+ Một vết thươn  kích thước 8 x 0,1 cm tại m t tron  cánh ta . 

+ Một vết thươn  kích thước 14,2 x 0,1 cm tại m t tron  1/3 dưới cẳn  chân 

phải. Có tỉ lệ 26% (Hai mươi sáu phần tr m). 

Cộn  lùi hai tỉ lệ trên sẽ ra tỉ lệ 85,94%, làm tròn số sẽ là 86% ( ám mươi 

sáu phần tr m). 

Các thươn  tích do vật sắc nhọn  â  ra, rất n u  hiểm đến tính mạn  

đươn  sự. 

 ại bản án hình sự sơ thẩm số: 05/2019/HSST ngày 17/01/2019 của  òa 

án nhân dân Quận 1,  hành phố Hồ Chí Minh: 

 u ên bố bị cáo  rươn  V n   phạm tội “Cố ý  â  thươn  tích”.  

- Áp dụn  điểm d khoản 4 Điều 135; điểm b, s khoản 1 Điều 51 của Bộ 

luật hình sự n m 2015 sửa đổi, bổ sun  n m 2017. 

Xử phạt:  rươn  V n   08 (tám) n m tù.  hời hạn chấp hành hình phạt tù 

tính từ n à : 13/9/2018. 

Ngoài ra,  òa án cấp sơ thẩm còn  iải qu ết về trách nhiệm dân sự, án 

phí, qu ền và thời hạn khán  cáo theo luật định. 

Sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 24/01/2019 n ười bị hại  ạ Du   2  có đơn 

khán  cáo với nội dun  mức bồi thườn  chi phí điều trị và tổn hại sức khỏe cho 

bị hại chưa thỏa đán ; ngày 24/01/2019 bị cáo  rươn  V n   có đơn khán  cáo 

xin  iảm nhẹ hình phạt và xác định lại tội danh. 

 ại phiên tòa phúc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân  hành phố Hồ 

Chí Minh sau khi tóm tắt hành vi phạm tội, hậu quả tội phạm mà bị cáo thực 

hiện và cho rằn : Bị cáo  rươn  V n   bị  òa án cấp sơ thẩm xử phạt 08 n m 

tù về tội: “Cố ý  â  thươn  tích” là đún  n ười, đún  tội. 

Sau khi xét xử sơ thẩm, n ười bị hại  ạ Du   2  và bị cáo  rươn  V n   

có đơn khán  cáo. Đơn khán  cáo của n ười bị hại và của bị cáo làm tron  hạn 

luật định là hợp lệ. 

Xét thấ , bị cáo  rươn  V n   dùng con dao nhọn  â  tổn thươn  cơ thể 

86% cho n ười bị hại  ạ Du   2  cho nên Tòa án nhân dân Quận 1 xét xử bị 

cáo theo điểm d khoản 4 Điều 134 của Bộ luật hình sự n m 2015 sửa đổi bổ 

sun  n m 2017 là có cơ sở. 
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Khi xét xử,  òa án cấp sơ thẩm đã áp dụn  điểm b, s khoản 1 Điều 51 

của Bộ luật hình sự n m 2015 sửa đổi, bổ sun  n m 2017 để xét  iảm nhẹ hình 

phạt cho bị cáo và  iành qu ền khởi kiện cho n ười bị hại  ạ Du   2  theo thủ 

tục  ố tụn  dân sự khi n ười bị hại có các  êu cầu tiếp theo đối với bị cáo. Nên 

mức hình phạt 08 (tám) n m tù mà  òa án cấp sơ thẩm tu ên phạt bị cáo là thỏa 

đán , kh n  n n . Bị cáo khán  cáo xin được  iảm án, nhưn  tại phiên tòa 

phúc thẩm kh n  có tình tiết  iảm nhẹ nào mới, để có thể xem xét cho bị cáo 

được  iảm hình phạt tù. Riêng phần  êu cầu bồi thườn  dân sự của n ười bị hại 

 ạ Du   2  cũn  đã thể hiện rõ tron  bản án. 

Vì vậ , c n cứ điểm a khoản 1 Điều 355, Điều 356 của Bộ luật tố tụn  

hình sự. Đề n hị Hội đồn  xét xử cấp phúc thẩm kh n  chấp nhận khán  cáo 

của bị cáo  rươn  V n   và n ười bị hại  ạ Du   2  mà  iữ n u ên Bản án sơ 

thẩm. 

 u ên bố bị cáo  rươn  V n   phạm tội “Cố ý  â  thươn  tích”. 

- Áp dụn  điểm d khoản 4 Điều 135; điểm b, s khoản 1 Điều 51 của Bộ 

luật hình sự n m 2015 sửa đổi, bổ sun  n m 2017. 

Xử phạt:  rươn  V n   08 (tám) n m tù.  hời hạn chấp hành hình phạt tù 

tính từ n à : 13/9/2018. 

Về trách nhiệm dân sự: 

 - Áp dụn  khoản 1 Điều 48 của Bộ luật hình sự n m 2015 sửa đổi, bổ 

sun  n m 2017. 

Buộc bị cáo  rươn  V n   bồi thườn  số tiền 52.069.106 đồn  đồn  cho 

anh  ạ Du   2 . 

Các qu ết định khác của Bản án sơ thẩm kh n  có khán  cáo, khán  

n hị đã có hiệu lực pháp luật. 

Luật sư bào chữa cho bị cáo  rươn  V n   tranh luận: Sự việc va chạm 

 iữa n ười bị hại và bị cáo đã chấm dứt.  u  nhiên, khi thấ  bị cáo dừn  xe do 

có đèn đỏ tại trước nhà số 36 N u  n V n Cừ, phườn  Cầu Kho, Quận 1 thì 

n ười bị hại bất n ờ cầm khúc  ỗ đánh bị cáo nhiều cái vào đầu, lưn , vai theo 

hướn  từ trên xuốn  làm khúc  ỗ  ã  đ i. Khi bị cáo xô ngã bị hại thì bị hại tiếp 

tục cầm 02 khúc  ỗ đã bị  ã  bằn  hai ta  lao vào đâm vào cổ bị cáo trún  vào 

quai nón bảo hiểm nên bị cáo mới chốn  trả lại. Vì vậ , luật sư đề n hị 

Hội đồn  xét xử đổi tội danh cho bị cáo  rươn  V n  , bị cáo   kh n  

phạm tội “Cố ý  â  thươn  tích” mà chỉ phạm vào tội “Cố ý  â  thươn  tích 

tron  trạn  thái tinh thần bị kích độn  mạnh”. 

Kiểm sát viên tranh luận: Bị cáo là n ười  â  sự trước, dùn  chân 

đạp n ười bị hại, khi n ười bị hại đã bỏ đi thì bị cáo chạ  theo đấm chả  

máu mũi n ười bị hại, sau khi bị hại đánh bị cáo thì bị cáo đâm bị hại 03 

nhát rồi bỏ đi nên kh n  được xem là tự vệ và phạm tội tron  trạn  thái 

tinh thần bị kích độn  mạnh. Do đó, đại diện Viện kiểm sát kh n  chấp 

nhận lời báo chữa của luật sư,  iữ n u ên quan điểm đề n hị của mình. 



 5 

N ười bị hại tranh luận: Bị cáo là n ười tạt đầu xe nên mới  â  ra 

va chạm với bị hại. Sau khi va chạm thì bị cáo dùn  chân đạp bị hại một 

cái rồi bị cáo dừn  xe lại đứn   iữa đườn  thách thức: “Mà  n on xuốn  

đâ  chơi với tao”. Khi bị hại đã bỏ đi thì bị cáo lại chạ  xe theo đấm vào 

m t làm bị hại chả  má  mũi nên bị hại mới tức  iận lấ  khúc  ỗ đánh bị 

cáo. Chính bị hại là n ười tinh thần bị kích độn  mạnh chứ kh n  phải là 

bị cáo. 

 ại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo  rươn  V n   khai nhận hành vi phạm 

tội phù hợp với bản án sơ thẩm đã nêu và đề n hị Hội đồn  xét xử phúc thẩm 

xem xét bị cáo chỉ phạm tội “Cố ý  â  thươn  tích tron  trạn  thái tinh thần 

bị kích độn  mạnh”; n ười bị hại  ạ Du   2  êu cầu t n  mức bồi thườn  lên 

949.503.837 đồn . 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 rên cơ sở nội dun  vụ án, c n cứ vào các tài liệu tron  hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụn  tại phiên tòa, Hội đồn  xét xử nhận định như sau: 

Về hành vi, qu ết định tố tụn  của Cơ quan điều tra C n  an Quận 1, Điều 

tra viên, Viện kiểm sát nhân Quận 1, Kiểm sát viên,  òa án nhân dân Quận 1, 

 hẩm phán tron  quá trình điều tra, tru  tố, xét xử đã thực hiện đún  về thẩm 

qu ền, trình tự, thủ tục qu  định của Bộ luật tố tụn  hình sự. Quá trình điều tra và 

tại phiên tòa bị cáo kh n  có ý kiến ho c khiếu nại về hành vi, qu ết định của Cơ 

quan tiến hành tố tụn , n ười tiến hành tố tụn . Do đó, các hành vi, qu ết định tố 

tụn  của Cơ quan tiến hành tố tụn , n ười tiến hành tố tụn  đã thực hiện đều hợp 

pháp. 

Bị cáo  rươn  V n   phạm tội “Cố ý  â  thươn  tích”. Vì vậ ,  òa án 

cấp sơ thẩm áp dụn  Điều 134 của Bộ luật hình sự để xử phạt bị cáo Thành 08 

(tám) n m tù. 

Sau khi xét xử sơ thẩm, cùng ngày 24/01/2019 n ười bị hại  ạ Du   2  

và bị cáo  rươn  V n   cùng có đơn khán  cáo. Đơn khán  cáo của n ười bị 

hại và của bị cáo làm tron  hạn luật định là hợp lệ. 

Hội đồn  xét xử cấp phúc thẩm nhận thấ : 

Bị cáo  rươn  V n   dùng con dao nhọn  â  tổn thươn  cơ thể 86% cho 

n ười bị hại  ạ Du   2 . Vì vậ ,  òa án cấp sơ thẩm áp dụn  điểm d khoản 4 

Điều 104 của Bộ luật hình sự để xử phạt bị cáo 08 (tám) n m tù và buộc bị cáo 

phải bồi thườn  cho n ười bị hại số tiền 52.069.106 đồn . 

Hội đồn  xét xử cấp phúc thẩm xét thấ :  oà án cấp sơ thẩm đã xem xét 

tính chất, mức độ, hành vi phạm tội của bị cáo cùn  các tình tiết  iảm nhẹ như 

bị cáo đã bồi thườn  một phần thiệt hại, thành khẩn khai báo, có thái độ  n n n 

hối cải để áp dụn  điểm b, s khoản 1 Điều 51 của Bộ luật hình sự n m 2015 sửa 

đổi, bổ sun  n m 2017 là phù hợp với qu  định của pháp luật.  ại phiên tòa 

phúc thẩm, bị cáo  rươn  V n   kh n  xuất trình thêm tình tiết nào mới để 
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Hội đồn  xét xử có c n cứ  iảm nhẹ hình phạt cho bị cáo.  ron  vụ án nà , bị 

cáo   là n ười  â  sự trước, sau khi va chạm xe má  với n ười bị hại thì bị cáo 

dùn  chân đạp n ười bị hại và n ười bị hại đã bỏ đi.  u  nhiên, bị cáo tiếp tục 

đuổi theo n ười bị hại và dùn  ta  phải đấm vào m t n ười bị hại làm chả  

máu mũi, khi n ười bị hại dùn  khúc  ỗ đánh bị cáo thì bị cáo dùn  con dao 

đâm n ười bị hại 03 nhát  â  tổn thươn  cơ thể 86% nên quan điểm bào chữa 

của luật sư cho rằn  bị cáo chỉ phạm tội “Cố ý  â  thươn  tích tron  trạng thái 

tinh thần bị kích độn  mạnh” là kh n  có cơ sở. Đối với  êu cầu t n  mức bồi 

thườn  thiệt hại của n ười bị hại thì tòa án cấp sơ thẩm đã  iải qu ết và dành 

qu ền khởi kiện dân sự cho n ười bị hại  ạ Du   2  khi có đơn  êu cầu. Vì vậ , 

quan điểm của đại diện Viện kiểm sát nhân dân  hành phố Hồ Chí Minh về 

việc  iữ n u ên tội danh, mức hình phạt đối với bị cáo  rươn  V n   và mức 

 êu cầu bồi thườn  thiệt hại của n ười bị hại  ạ Du   2  là phù hợp. 

Do đó, Hội đồn  xét xử không chấp nhận khán  cáo của bị cáo  rươn  

V n   và của n ười bị hại  ạ Du   2 ,  iữ nguyên bản án sơ thẩm. 

Bị cáo  rươn  V n   phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH 

C n cứ điểm a khoản 1 Điều 355; Điều 356 của Bộ luật tố tụn  hình sự: 

Không chấp nhận khán  cáo của bị cáo  rươn  V n   (tên  ọi khác: 

Quẹo) và của n ười bị hại  ạ Du   2 ;  iữ n u ên bản án sơ thẩm. 

 u ên bố bị cáo Trương Văn T (tên  ọi khác: Quẹo) phạm tội “Cố ý 

gây thương tích”. 

- Áp dụn  điểm d khoản 4 Điều 135; điểm b, s khoản 1 Điều 51 của Bộ 

luật hình sự n m 2015 sửa đổi, bổ sun  n m 2017. 

Xử phạt:  rươn  V n   (tên  ọi khác: Quẹo) 08 (tám) năm tù.  hời hạn 

chấp hành hình phạt tù tính từ n à : 13/9/2018. 

  - Áp dụn  khoản 1 Điều 48 của Bộ luật hình sự n m 2015 sửa đổi, bổ 

sun  n m 2017. 

Buộc bị cáo  rươn  V n   bồi thườn  số tiền 52.069.106 đồng đồn  cho 

n ười bị hại  ạ Du   2 . 

Kể từ n à  có đơn  êu cầu thi hành án của n ười được thi hành án cho 

đến khi thi hành xon  tất cả các khoản tiền, hàn  thán  bên phải thi hành án 

còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền  còn phải thi hành án theo mức lãi suất 

qu  định  tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự n m 2015. 

Bị cáo phải nộp 200.000 (hai tr m n àn) đồn  án phí hình sự phúc thẩm. 
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  Các qu ết định khác của án sơ thẩm kh n  có khán  cáo, kh n  bị 

khán  n hị có hiệu lực pháp luật kể từ n à  hết thời hạn khán  cáo, khán  

n hị. 

 Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ n à  tu ên án. 

Nơi nhận:          TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 
- TAND TC; (1)          THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
-  AND Cấp cao tại  p.HCM; (1) 

- VKSND Tp.HCM; (3) 

- VKSND Quận 1;               (1) 

-  HA-DS Quận 1;               (1) 

- TAND Quận 1;     (1) 

- C n  an Quận 1;      (1)  

- Phòng PC 53 - CA Tp. HCM;  (2) 

-  rại  iam;  (1) 

- Bị cáo;  (1)        Nguy n Trung Ng n   

- N ười bị hại;  (1)                 
- Sở  ư pháp;  (1)       
- UBND nơi bị cáo cư trú;  (1)  

- Lưu, hình sự, hồ sơ. (22)    (4) 

 

 


